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1 - ENQUADRAMENTO DA ACAO

1.1 - INTRODUCAO

Em Plenario da 1.2 Seccdo o Tribunal de Contas aprovou, ao abrigo do disposto no art.° 38.°,
n.° 1, da Lei de Organizacdo e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC), o Programa de
fiscalizagdo concomitante para 2010®?, no ambito do qual se definiu, como area a fiscalizar, a
atinente a “Execucdo de contratos de parcerias publico-privadas [PPP’s] ndo remetidos para
fiscalizag&o prévia”, promovidos por organismos da Administragéo Local.

1.2 - AMBITO E OBJETIVOS

Os objetivos da auditoria consistiram®, essencialmente, na identificacdo e analise juridico-
financeira de todos os atos e eventuais contratos praticados/celebrados no ambito da
execucdo de PPP’s promovidas pelo Municipio de Oeiras ndo remetidos para fiscalizagao
prévia, visando apurar a conformidade legal do modelo de parceria adotado e dos termos e
condi¢des observadas na sua implementacao.

1.3 - METODOLOGIA E PROCEDIMENTOS

Visando o cumprimento dos objetivos acima enunciados, a Acdo de fiscalizagdo (adiante
designada de Ac¢do) desenvolveu-se segundo as seguintes fases:

a) Planeamento da Acdao, realizado na DGTC;

b) Trabalho de campo, desenvolvido na Camara Municipal de Oeiras (CMO) e na DGTC;

c¢) Elaboragao do relato de auditoria;

d) Audicao dos responsaveis sobre a matéria versada no relato antes mencionado.

Os trabalhos produzidos nas fases indicadas nas als. a) e b) foram oportunamente descritos
no relato de auditoria™, que aqui se ddo por reproduzidos. Efetuado o estudo dos elementos
coligidos naquelas fases, formulou-se um conjunto de observagdes, condensadas no referido
relato, o qual foi notificado aos responsaveis nele indicados para se pronunciarem sobre o0 seu
teor. Convidou-se ainda a entidade auditada a prestar esclarecimentos adicionais que
permitissem atualizar a informacido constante naquele documento, cf. teor dos oficios da
DGTC n.*® 14534 e 19326, de 29.09.2011 e 22.12.2011, respetivamente. Através dos seus
oficios n.%® 38047 e 657, de 17.10.2011 e 09.01.2012, respetivamente, a entidade auditada
respondeu ao solicitado, tendo ainda, nos seus oficios n.* 5063 e 6349, de, respetivamente,
16.02.2012 e 02.03.2012, dado conhecimento de factos entretanto ocorridos.

Seguiu-se o estudo das respostas oferecidas em sede de contraditério e da informagao contida
nos oficios da entidade auditada anteriormente identificados, secundado pela elaboragao do
presente relatério, em que as recomendagdes insertas no p. 7 surgem como corolario 1égico
das observagdes constantes no p. 3, formuladas com base nos elementos recolhidos durante a

2 cf. Resolugo n.° 1/2009 — 1.2 S/PL, de 04.12.2009.
3 ¢f. teor do Plano Global da Acéo de Fiscalizagdo superiormente aprovado.
4 vide p. 1.3.1 e 1.3.2 do relato (pags. 5 € 6).
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Acdo. Sao ainda enunciadas as ilegalidades passiveis de gerar responsabilidade financeira
nos termos previstos na LOPTC.

Saliente-se que, apesar do relatério descrever factos compreendidos no periodo temporal
decorrido entre janeiro de 2007 e fevereiro de 2012 (consubstanciando a segunda data
indicada a ultima comunicagcao de factos relevantes efetuada pela entidade auditada), a
apreciacdo da sua conformidade legal cingiu-se aos verificados até 09.06.2010"%, sem
prejuizo de se ter atendido, na citada apreciacao, a factos ocorridos em momento ulterior.

1.4 - EXERCICIO DO CONTRADITORIO

Em setembro e outubro de 2011, o relato de auditoria foi enviado a entidade auditada e aos
responsaveis nele indicados para, querendo, exercerem os direitos de audiéncia e defesa que
Ihes assiste nos termos do disposto no art.° 13.° da LOPTC. Todos se pronunciaram sobre o
dito relato em quatro articulados auténomos nos termos que a seguir se resumem:

a) Resposta subscrita pelo Presidente da CMO, Isaltino Afonso Morais, a qual aderiram 11
vereadores e ex vereadores daquele érgéo colegial,

b) Resposta assinada pelo Presidente da Assembleia Municipal de Oeiras (AMO), Domingos
Ferreira Pereira dos Santos, a qual aderiram 38 membros e ex membros do citado 6rgao
deliberativo;

c) Resposta subscrita por 10 membros e ex membros da AMO;

d) Resposta subscrita pelo ex membro da AMO, Anténio Macieira Coelho, em complemento
da identificada na supra al. b).

Por razdes que se prendem com a economia do presente documento, a identificacdo de todos
os notificados do relato e a analise das suas respostas consta no anexo V do relatério. Refira-
se ainda que tais respostas figuram, na sua versao integral, no anexo VI deste documento,
exceto a mencionada na anterior al. b) por constituir uma reprodugéo da enunciada na al. a).

Os comentarios formulados naquelas respostas — que recairam sobre todas as observagoes
constantes no relato contraditado — foram merecedores de toda a atencéo e analise detalhada
no anexo V a este relatério, sendo que os que se afiguraram pertinentes foram ja tidos em
conta na redacao final deste documento.

*

Por ultimo, cumpre notar que, no presente relatério:

® Se remeteu para os seus anexos a descricdo de alguns elementos que corroboram ou
demonstram o afirmado no seu texto;

® Todas as decisdes (sentengas e acérdaos) e relatérios deste Tribunal citados, bem como os
arestos proferidos pelo TJUE podem ser consultados na Internet (em www.tcontas.pt/ e
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/, respetivamente);

® O texto apresentado em destacado (ou “Bold”) é da iniciativa dos seus autores salvo
expressa indicagédo em contrario.

@3 Data correspondente a celebragcéo de contratos promessa de arrendamento de equipamentos, adiante descritos.
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2 - HISTORICO DAS PPP'S PROMOVIDAS

2.1 - ANTECEDENTES

Na reunido da CMO de 31.01.2007, o seu Presidente deu conhecimento aos membros da
vereacdo naquela presentes do seu despacho®™ de nomeacgdo de um Grupo de Trabalho,
incumbido da elaboragdo de um estudo sobre PPP’s, por forma a viabilizar a realizacdo dos

projetos autarquicos naquele indicados, relativos aos seguintes equipamentos:
Quadro 1

ESCOLAS: Apesar de algum grau de incerteza
Porto Salvo - valor estimado: € 4.000.000,00; derivado do teor do despacho supra
Linda-a-Velha - valor estimado: € 7.000.000,00; indicado, os valores inscritos no quadro

Alto de Algés - valor estimado: € 4.000.000,00;
RESIDENCIAS ASSISTIDAS/LARES:
Laveiras - valor estimado: € 3.000.000,00;

nao incluirdo todos os encargos publicos
(exs., os terrenos de implantacdo dos

Porto Salvo - valor estimado: € 2.500.000,00; equipamentos  ou  os projetos  de
CENTRO DE FORMACAO PROFISSIONAL E APOIO SOCIAL DA construcdo destes Ultimos) inerentes aos
OUTURELA: projetos autarquicos planeados.

valor estimado: € 2.500.000,00;

e lleiatee] oliiaie iy Nas PPP’s langadas e previstas lancgar, s6
valor estimado: € 15.000.000,00;

PAVILHAO MULTIUSOS:
valor estimado: € 20.000.000,00;

EDIFICIO MULTIFUNCIONAL DOS PAGOS DO CONCELHO:
valor estimado: € 30.000.000,00;

TOTAL DO INVESTIMENTO: € 88.000.000,00

nao foi incluido o equipamento referente a
escola de Linda-a-Velha®, pelo que o
valor estimado dos investimentos ascende
a € 81.000.000,00.

Com a excecdo assinalada, todos os equipamentos foram objeto de procedimentos pré-
contratuais conduzidos pela CMO tendentes a escolha de parceiros privados interessados na
sua promogdo, salvo o concernente ao Pavilhdo Multiusos, cujo langamento foi,
entretanto, abandonado pela autarquia’®.

2.2 - MODELO DE PPP'S ADOTADO

Na aludida reunido de 31.01.2007 prefigurou-se, desde logo, a possibilidade de concretizar os
investimentos antes indicados através de PPP’s institucionais (PPPI's) ou associativas (por
oposi¢cdo as PPP’s contratuais), com participagdo minoritaria (49%) do municipio no capital
social das sociedades comerciais (sociedades veiculo) a constituir no termo dos
procedimentos adjudicatérios. Porém, o teor das atas narrativas de algumas reunides dos
orgaos deliberativo e executivo da autarquia — como as exemplificadas no anexo | — permite
legitimamente concluir que a adog¢ao de PPPI’s visou apenas obstar a que o financiamento

(1) Despacho de 29.01.2007, cf. consta na Inf. da CMO n.° 13/2007, de 13.03.2007.

@70 A “escola de Linda-a-Velha esta fora das parcerias publico-privadas, porque foi considerado um projeto mais
complexo (...)", cf. declarado pelo Presidente da edilidade durante a discussao da Prop. n.° 605/2008 (relativa a
PPP do Edificio Multifuncional Municipal, adiante exposta) na reunido da CMO de 25.06.2008.

18 ¢f, declarado no p. 7 do Of. da CMO n.® 48422, de 17.11.2010. Ja em maio de 2010, a CMO informara que “(...)
pretende aguardar por melhor oportunidade pelo lancamento do Procedimento Concursal do Pavilhdo Multiusos, por
forma a monitorizar todas as vantagens e desvantagens deste modelo (nomeadamente, apos a fase de construcao)
e so apos cuidada avaliagdo, se pronunciara sobre o seu lancamento ou néo”, cf. teor do p. 2 do seu Of. n.° 21315,
de 28.05.2010.
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do investimento associado aos equipamentos a construir se refletisse na capacidade de
endividamento do municipio.

2.3 - ASPETOS COMUNS A0S PROCEDIMENTOS ADJUDICATORIOS DAS PPP’S

No que respeita aos procedimentos em referéncia, constatou-se que foram langados trés
concursos publicos internacionais, tendentes a selecdo de parceiros privados para participar
com o municipio na constituicdo de sociedades comerciais de capitais minoritariamente
publicos (49%) e sem influéncia dominante, a instituir no termo daqueles, tendo por
atribuicoes:

1. A construgao, instalagado e conservagédo do Centro de Congressos, Feiras e Exposicdes da
Quinta da Fonte e do Centro de Formacéo Profissional e Apoio Social da Outurela —
parceria doravante identificada por Centro de Congressos e Centro de Formagéo;

2. A concecao, construgao, instalagido e conservagcdo de dois estabelecimentos de ensino
(Escolas EB1/JI de Porto Salvo e do Alto de Algés) e de dois centros geriatricos (Centros
Geriatricos de Sao Julido da Barra — Porto Salvo e de Laveiras);

3. A construgao, instalagao e conservagao do Edificio Multifuncional Municipal.

Todos os procedimentos foram instruidos com um Programa de Procedimento (PP) e
respetivos Termos de Referéncia (TR). Das condi¢bes vertidas nestes e noutros documentos
integrados nos processos concursais, salientam-se os seguintes tragos comuns:

® (Os direitos de superficie incidentes sobre os terrenos municipais de implantacido dos
equipamentos serdo alienados?, a titulo oneroso, as sociedades a criar na sequéncia da
selecao dos parceiros privados da autarquia nas parcerias;

® As sociedades a constituir ndo poderao ter um capital social inferior a € 50.000,00;

® Com excegao da PPP do Centro de Congressos e Centro Formacdo, os PP e TR
patenteados nos concursos relativos as restantes PPP’s foram instruidos com os projetos
dos principais contratos de suporte das parcerias®?;

® Previsdo da celebragcao de Acordos de Acionistas e de Cooperacdo Técnica e Financeira
entre os acionistas publico e privados das sociedades a constituir, os quais estabelecerao
que a maioria dos riscos recai sobre os acionistas privados, designadamente os riscos de
construgao, financiamento e de disponibilidade dos equipamentos;

® A duracdo da PPP relativa ao Centro de Congressos e Centro Formacdo ndo podera ser
inferior a 25 anos, fixando-se o prazo minimo de 30 anos para as outras duas PPP’s;

® Depois de concluidos, os equipamentos serao arrendados pelas sociedades a CMO através
da celebragdo dos respetivos contratos de arrendamento;

19 Nao se estabeleceu qualquer prazo para as sociedades a constituir adquirirem os direitos de superficie, ndo
obstante tal aquisi¢do condicionar a legitimidade daquelas para construir (e, mais tarde, arrendar) os equipamentos
em causa. No tocante a definicdo e publicitagdo do prazo de duragido dessa alienagédo (30 anos), apuraram-se
situagdes distintas nos procedimentos de contratagdo das trés parcerias. Assim: (1) na PPP do Centro de
Congressos e Centro de Formacéo, o prazo so foi determinado no ato de aprovagéo das minutas dos dois contratos
promessa de arrendamento (cf. Prop. n.° 369/2010, aprovada em reunido da CMO de 14.04.2010); (2) na PPP dos
Estabelecimentos de Ensino e Centros Geriatricos, o prazo foi publicitado no p. 4.4 dos TR; (3) na PPP do Edificio
Multifuncional Municipal, o prazo foi definido no ato de abertura do concurso (cf. Prop. n.° 605/2008, aprovada em
reunido da CMO de 25.06.2008) mas nao indicado nas respetivas pegas do procedimento.

@) Aluszo as minutas (ou projetos) dos contratos de Sociedade, Acordos de Acionistas, de Cooperagdo Técnica,
Econdmica e Financeira e de Promessa de arrendamento dos equipamentos para fins ndo habitacionais.
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® Durante o periodo de arrendamento, a autarquia podera explorar os equipamentos por

administracdo direta ou por cedéncia da sua exploracao a terceiros;
®* No mesmo periodo, as sociedades serdo responsaveis pela manutencao/conservacao dos
equipamentos.

Acrescente-se que, esgotado o prazo de constituicado dos referidos direitos de superficie (que
implica igualmente a extingdo dos direitos reais de gozo — como o arrendamento — aqueles
inerentes), o municipio adquire a propriedade dos equipamentos construidos.

Com excecgao do concurso publico referente a PPP do Edificio Multifuncional Municipal, os
restantes procedimentos concursais foram concluidos e criadas as sociedades — a
OeirasExpo, S.A. e a Oeiras Primus, S.A., como adiante se vera — responsaveis pela
implementacao dos respetivos projetos.

2.4 - A PPP RELATIVA AO CENTRO DE CONGRESS0S, FEIRAS E EXPOSICOES E
CENTRO DE FORMACAO PROFISSIONAL E APOIO SOCIAL

2.4.1. FASE DA ADJUDICACAO

Em reunido da CMO de 26.09.2007, o Vice-Presidente da CMO (VPCMO), submeteu a

discussao do executivo municipal a Prop. n.° 1060/2007, na qual se prop6e a aprovacgao, entre

outros, da:

- Participacdo do municipio na sociedade comercial a constituir para a construcao, instalagao
e conservagao do Centro de Congressos e do Centro de Formacao;

- Abertura do procedimento concursal para a selegao das entidades privadas, instruido por um
PP e pelos seus TR.

Aquela Prop. foi aprovada pela CMO na mencionada reunido de 26.09.2007 e, em reunido de
26.11.2007, obteve a concordancia da AMO.

Em janeiro de 2008 foram publicados os anuncios de abertura do concurso e, em 06.03.2008,
realizou-se o ato publico, ao qual se apresentaram os dois agrupamentos de concorrentes infra

indicados, tendo sido admitidas as suas propostas base®:
Quadro 2 — Agrupamentos de concorrentes admitidos ao concurso

CONCORRENTE 1 CONCORRENTE 2 (SOLUGAO A)
Scoprolumba — Soc. de Construgdes e Projectos, Lda. Ensul Meci — Gestao de Projectos de Engenharia, S.A.
Rosas Construtores, S.A. Construgdes Pragosa, S.A.
Embeiral - Empreiteiros das Beiras, S.A. CVF - Construtora de Vila Fria, Lda.
Edivisa - Empresa de Construcdes, S. A. ASN — Antdnio da Silva Nunes, Lda.

Depois de avaliadas as propostas de acordo com o critério de adjudicagao publicitado, a
Comissao nomeada para o efeito considerou como mais vantajosa a formulada pelo
agrupamento de concorrentes n.° 1, como expresso no seu Relatério de 26.05.2008.

@ As propostas variantes (atinentes as solugbes “B” e “C”) do Concorrente 2 foram excluidas no ato publico.
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Em reunido de 25.06.2008, a CMO deliberou aprovar, nos termos da Prop. n.° 607/2008, o
aludido Relatério e consequente sele¢cdo do agrupamento de concorrentes n.° 1, formado
pelas empresas indicadas no quadro anterior.

Na proposta (datada de 04.03.2008) daquele agrupamento consta a previsdo do investimento
a realizar e respetivas fontes de financiamento que se resumem nos quadros que se seguem.

Quadro 3 — Investimento alocado a aquisicdo dos direitos de superficie, elaboragdo do projeto do Centro de
Congressos e construgao dos 2 equipamentos e proveitos decorrentes do seu arrendamento pelo prazo de 25 anos
Construgao

) 5 Projeto = Total dos Prazo de | Arrendamento
Equipamentos Dt.= de IVA nao : »
. . (sem IVA) Valor ) Total Investimentos|Construgdo| (p/ 25 anos)
Superficie dedutivel

Aquisi¢do dos

Centro de Congressos 1.799.033,10|1.250.000,00|36.909.718,48 0,00/36.909.718,48%?(39.958.751,55| 27 meses | 97.114.864,88
Centro de Formagdo 513.275,00 0,00| 1.773.055,44| 372.341,64 2.145.397,08| 2.658.672,08| 18 meses 6.486.232,91
Totais 2.312.308,10 1.250.000,00 38.682.773,92 372.341,64  39.055.115,56 42.617.423,63 103.601.097,79

Quadro 4 — Estrutura do financiamento (ELP + ECP) do investimento

Periodo de caréncia Periodo de
Estrutura do Prazo . . Taxa .
de amortizagdo do diferimento do Garantias
contratual

Financiamento Global

capital pagamento de juros
As que vierem a ser definidas
pelo banco selecionado (estima-
27 anosel . Variavel se que se resumam a hipoteca
ELP 42.617.423,64 trimestre 9 trimestres 0 (Euribor | 5,000% |dos direitos de superficie e
trimestral) subsequentes  construgdes e
benfeitorias)
ECP 5.764.000,00| ------- | eeeeee | e e

Nos “Custos de Estrutura”, destacam-se os relativos a “Custos de Manutencéo e Conservacao”
que, no fim dos 25 anos, ascendem a € 7.763.295,52 (para os dois equipamentos).

By

De entre os pressupostos que serviram de base a construcdo da proposta, salienta-se o
referente as taxas de atualizagao de rendas, calendarizadas nos termos seguintes:

Quadro 5 — Taxas de atualizagdo das rendas
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023

Centro de Congressos 0,0% | 0,0% | 3,5% | 3,0% | 3,0% | 3,0% | 3,0% |-6,0% |-6,0% |-3,0% | -1,5% | -1,5% | -1,5% | -1,5% | -1,5% | -1,5%
Centro de Formagéo 1,00 | 1,00 | 1,04 | 1,07 | 1,10 | 1,13 | 1,16 | 1,10 | 1,03 | 1,00 | 0,98 | 0,97 | 0,95 | 0,94 | 0,93 | 0,91

2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032 | 2033 | 2034 | 2035 Média

Centro de Congressos 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% -0,30%
Centro de Formagdo 091 | 09 | 09 |09 |09 |09 |09 |09 |09 (091|091 | 091 0,97%

O investimento total previsto para os dois equipamentos ascende assim a € 42.617.423,63, a
financiar integralmente pelos fundos provenientes do ELP indicado no quadro 4. Por sua vez, a
concretizagao da PPP importa € 103.601.097,79 de encargos financeiros para o municipio,
distribuidos pelos 25 anos previstos para o arrendamento (e manutencao) dos equipamentos.

Retenha-se ainda que, de acordo com o teor daquela proposta, o valor final da construgcéo
(incluindo os encargos da elaboracdo do projeto do Centro de Congressos) dos dois

equipamentos situa-se nos € 40.305.115,56, como a seguir se evidencia.
Quadro 6

. Construgao
Equipamentos Projeto IVA ndo
Centro de Congressos |1.250.000,00 36.909.718,48 0,00 36.909.718,48 [A+8]

0,00 1.773.055,44 372.341,64 2.145.397,08
1.250.000,00| 38.682.773,92 372.341,64 39.055.115,56| 40.305.115,56

Centro de Formagdo

@0 valor da construgédo do Centro de Congressos integra € 8.013.540,87 de IVA dedutivel.
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Em reuniao de 09.07.2008, a CMO concordou com o teor da Prop. n.° 672/2008, na qual se

propde a reducado do valor do investimento de construcdo em € 8.322.728,72, ficando o valor

final de construgao (dos dois equipamentos) no montante de € 31.882.486,82. Anote-se que a

citada redugéo ascendeu a € 8.422.628,72 (e n&o a € 8.322.728,72), compreendendo®:

i) €8.404.898,17*, referentes ao valor da construgdo do Centro de Congressos que, dos
€ 36.909.718,48 iniciais passou para € 28.504.820,28;

ii) €17.730,55, relativos ao IVA nao dedutivel do valor da construgéo do Centro de Formagéao
(corrigido de € 372.341,64 para € 354.611,09).

Por conseguinte, o valor final de construgdo — € 31.882.486,82 — mencionado na reunido da

CMO de 09.07.2008, abrange as seguintes parcelas de custos:
Quadro 7

) Construgado
Equipamentos Projeto IVA nao
Centro de Congressos 1.250.000,00 28.504.820,28 0,00| 28.504.820,28 [A+B]
Centro de Formagao 0,00 1.773.055,44 354.611,09 2.127.666,54
ota 1.250.000,00| 30.277.875,72 354.611,09 30.632.486,82| 31.882.486,82

Nota: apesar do consércio adjudicatario considerar que o IVA - no valor de € 5.700.964,06 - incidente sobre o
custo da construgdo do Centro de Congressos é dedutivel, para efeitos de financiamento e por razdes de
seguranga, aquele refletiu o referido valor (de IVA) nos custos de construgéo do dito Centro.

Em reunido de 28.07.2008, a AMO concordou com a reducao do investimento objeto da Prop.
n.° 672/2008 (aprovada pela CMO em 09.07.2008).

Em 29.10.2008 foi celebrado, por escritura, o contrato que instituiu por tempo indeterminado a
sociedade comercial com a firma “OeirasExpo, S.A.”, com o capital social de € 100.000,00,
subscrito nos termos indicados no quadro infra.

Quadro 8 — Elementos do contrato de sociedade da OeirasExpo, S.A.

CAPITAL SOCIAL € 100.000,00
OBJECTO DA SOCIEDADE | A criagdo, implementacgdo, desenvolvimento, construcdo, instalacdo, apetrechamento e

conservagao do Centro de Congressos, Feiras e Exposi¢des, e do Centro de Formacgao e
Apoio Social e respetivas infra-estruturas. Em complemento das atividades previstas,
podera a sociedade exercer diretamente ou em colaboracdo com terceiros, atividades
acessorias ou subsididrias do objeto principal, bem como outros ramos de atividade
conexos, incluindo a prestacdo de servicos, que ndo prejudiquem a prossecucao do
objeto e que tenham em vista a melhor utilizagdo dos seus recursos disponiveis.

ACIONISTAS/PARTICIPACOES VALOR DA PARTICIPACAO %
Municipio de Oeiras € 49.000,00 49%
Scoprolumba - Soc. de Construgdes e Projectos, SA. | €12750,00 | 12,75%
RosasConstrutorasSA €1275000 ......................... 1275% ......
Embe|ralEmpre|te|rosdasBe|ras,SA €12750’00 ......................... 12'75% ......
Edivisa - Empresa de Construcdes,S.A. | €1275000 12,75%

Posteriormente, a Assembleia Geral da OeirasExpo, S.A. aprovou a transmissdo de acbes
detidas pelos seus acionistas privados a empresa Manuel Rodrigues Gouveia, S.A. Na

@) Cf. se extrai dos valores registados no quadro incluso no Doc. 5 anexo ao Of. da CMO n.° 48422, de 17.11.2010.
@9 cf. valor citado no p. 1.2 do Of. da CMO n.° 40900, de 13.10.2010 e p. 5.2 do seu Of. n.° 48422, de 17.11.2010.
% Cf. montante indicado no quadro representado no Doc. 5 anexo ao Of. da CMO n.° 48422, de 17.11.2010.
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sequéncia dessa transmissdo, formalizada por “contratos verbais, todos celebrados em

21.08.2009"®, a estrutura acionista daquela sociedade passou a ser a seguinte:
Quadro 9 — Estrutura acionista da OeirasExpo, S.A.

ACIONISTAS/PARTICIPACOES VALOR DA PARTICIPAGAO %
Municipio de Oeiras € 49.000,00 49%
Manuel Rodrigues Gouveia, S.A. € 25.500,00 25,5%
Scoprolumba — Soc. de Construgdes e Projectos, S.A. € 8.500,00 8,5%
Embeiral - Empreiteiros das Beiras, S.A. € 8.500,00 8,5%
Edivisa - Empresa de Construgdes, S. A. € 8.500,00 8,5%

A ftransmissdo em causa determinou a entrada de um novo acionista privado (a Manuel
Rodrigues Gouveia, S.A.), a saida de outro (a Rosas Construtoras, S.A.) e a reducao da
participacao dos restantes (a Scoprolumba, S.A., a Embeiral, S.A. e a Edivisa, S. A.) no capital
da sociedade.

2.4.2. FASE DA IMPLEMENTACAO

2.4.2.1. MATRIZ DE RISCO

Celebrado o principal contrato da parceria (o contrato de sociedade), apresenta-se, no quadro
que se segue, uma sintese da alocagao de risco de acordo com o teor da proposta adjudicada

(incluindo as varias minutas de contratos nela integradas).
Quadro 10 - Matriz de risco (sintese)

RISCO MUNICIPIO DE OEIRAS OEIRASEXPO, S.A.
Risco de projeto Concegdo do projeto do Centro de - Concegdo do projeto do Centro de
Formacdo Profissional e Apoio Social - Congressos, Feiras e Exposigcoes
Risco de construgdo °
Risco de manutengdo/conservagio X X

Risco de financiamento °
Risco tecnoldgico/técnico : :
Risco de alteragGes legais e adm.
Risco de disponibilidade

Risco de exploragdo/procura

e — Riscos alocados apenas a uma das partes
X — Riscos partilhados

2.4.2.2. 0 ACORDO DE ACIONISTAS, DE COOPERACAO TECNICA, ECONOMICA E FINANCEIRA

Em 19.11.2008 foi celebrado o Acordo de Acionistas, de Cooperacao Técnica, EconGmica e
Financeira (doravante, apenas “Acordo”) entre a CMO e a Embeiral, S.A., Edivisa, S.A., Rosa
Construtores, S.A., Scoprolumba, Lda (adiante designados de parceiros ou acionistas
privados) e a OeirasExpo, S.A.

O Acordo, celebrado pelo prazo de 25 anos, regula as relagbes societarias das partes bem
como os termos da sua cooperagao reciproca na implementagcdo da parceria tendo por
objetivo a realizacdo e a manutencao temporaria dos equipamentos [clausula 2.1, als. a) e c)].

28 Como declarado pela CMO no p. 6 do seu Of. n.° 11658, de 30.03.2011.
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Das responsabilidades explicitadas na sua clausula 2.2, salientam-se as indicadas no quadro

que se segue.

Quadro 11 — Responsabilidades dos acionistas publico e privados da OeirasExpo, S.A. definidas no Acordo

RESPONSABILIDADES

RELATIVAS A PARTE
TECNICA DOS
EQUIPAMENTOS

RELATIVAS A PARTE
FINANCEIRA E
ECONOMICA DOS
EQUIPAMENTOS

CcMO

Organizagdo geral no
campo administrativo,
incluindo organizacdo e
coordenagao de reunides,
elaboracdo de métodos
organizacionais, apoio na
elaboragdo de atas, etc.
[clausula 2.2., al. b), subal.

D)

PARCEIROS PRIVADOS?”

Planeamento
execugao
Equipamentos
[clausula 2.2., al. a), subal. i)]

cronolégico e
fisica dos

Obtengdo dos financiamentos,
incluindo a prestagcdo de
eventuais garantias

Gestdo do financiamento dos
Equipamentos

OEIRASEXPO, S.A.

Coordenagdo na elaboragédo de
candidaturas a subsidios de
apoio a fundo perdido para a
obtengcdo de comparticipagbes e
respetiva gestdo e aplicacédo nos

[clausula 2.2., al. ¢), subals. i) e EduiPamentos

i)] Negociagdo das condigbes de
financiamento com entidades

financeiras

Elaboragdo e atualizagdo dos
planos de pagamento

[clausula 2.2., al. d), subals. i), ii)
eiil)]

RELATIVAS A Consultadoria, preparagéo dos
REALIZACAO DOS documentos de suporte e
INVESTIMENTOS negociagao dos acordos

necessarios a sua execugao

Contratagéo, supervisao,
fiscalizagao e assisténcia a obras

Execucdo das atividades e
pratica de atos inerentes a fungao
de dono da obra
[clausula 2.2., al. e), subals. i), ii)
eiil]
RELATIVAS AO
FUNCIONAMENTO DOS
EQUIPAMENTOS

Elaboragcdo de planos de
manutencao e controlo técnico a
totalidade dos Equipamentos
[clausula 2.2., al. f), subal. i)]

2.4.2.3. 0 PLANO DE NEGOCIOS DA OFIRASEXPO, S.A.

Apesar de datado de “dezembro de 2008, o “Plano de Negocios a 28 Anos”?®® da OeirasExpo,
S.A. foi aprovado pela sua Assembleia Geral em reunido de 10.09.2009“?. Nos quadros
seguintes, sintetizam-se os dados referentes ao investimento a realizar e respetivas fontes de
financiamento, constantes naquele Plano.

@n Mencéo as empresas Embeiral, S.A., Edivisa, S.A., Scoprolumba, Lda e Rosas Construtores, S.A. Mais tarde,
esta Ultima viria a ceder a sua posigédo de acionista a empresa Manuel Rodrigues Gouveia, S.A., como ja relatado.
@ Plano que, nos termos da clausula 1.1, al. b), do Acordo (de 19.11.2008), “significa o plano de realizagcdo de
investimentos e custos com o desenvolvimento e manutengdo dos Equipamentos e seu financiamento e receitas até
ao [ano de] 2035".

@) Como informado no p. 3, al. b), do Of. da CMO n.° 5696, de 11.02.2011.
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Quadro 12 - Investimento alocado a concretizagdo dos equipamentos e proveitos decorrentes do seu
arrendamento, previstos no Plano de Negécios da OeirasExpo, S.A.

. Aq“'5'§f° dos Projeto Constr~ugao Total dos Prazo de ' Arrendamento

Equipamentos Dt.” de IVA ndo A -
Sl (sem IVA) Valor dedutivel Total Investimentos Construgdo (p/ 25 anos)

Centro de Congressos | 1.799.033,10/1.250.000,00 28.504.820,28 0,00/ 28.504.820,28/31.553.853,38| 25 meses = 76.030.595,23
Centro de Formagao 513.275,00 0,00/ 1.773.055,44| 354.611,09  2.127.666,54| 2.640.941,54 18 meses | 6.360.600,29
Totais 2.312.308,10 1.250.000,00 30.277.875,72 354.611,09  30.632.486,82 34.194.794,92 82.391.195,52

Quadro 13 — Estrutura do financiamento (ELP + ECP) do investimento,
definido no Plano de Negdécios da OeirasExpo, S.A.

Estrutura do Periodo de diferimento Taxa

. . Valor . Taxa
Financiamento do pagamento de juros contratual
ELP 34.194.794,92 9 trimestres Variavel (Euribor 5 200%
ECP 1.043.000,00, - trimestral) ! ?

Ainda nos termos do mesmo Plano, o coeficiente de atualizagao anual das rendas é fixado em
0,10% e os custos de manutencédo/conservacao dos dois equipamentos ascendem a
€8.710.766,89%7,

Por confronto com o conteldo da proposta (de 04.03.2008) adjudicada, observa-se, entre
outros, que o Plano de Negdcios em referéncia contemplou uma redugao do investimento
total e dos encargos financeiros a suportar pelo municipio — para os montantes de
€ 34.194.794,92 e € 82.391.195,52, respetivamente. O citado investimento seria financiado
pelo ELP indicado no quadro 13, cujo valor foi igualmente ajustado.

2.4.2.4. FINANCIAMENTOS E GARANTIAS

Em reunido de 14.04.2010, a CMO aprovou, nos termos da Prop. n.° 369/2010, uma minuta de
carta (de “conforto” ou de “patrocinio”), cujo teor foi transcrito (na integra) no anexo Il do relato
contraditado e que aqui se considera reproduzido. O contelido daquela Prop. foi objeto de
apreciacao pela AMO na sua reunido de 26.04.2010, mas a sua votacao acabou por ocorrer na
reunido de 03.05.2010, na qual autorizou o exposto na dita Prop. n.° 369/2010.

Considerando que aquela minuta constituia uma garantia pessoal prestada pela CMO a favor
da OeiraExpo, S.A.®Y e que a sua prestagdo colidia com o disposto na clausula 2.2, al. c),
subalinea i) do Acordo assinado em 19.11.2008 e no art.®° 38.°, n.° 10, da LFL®?, solicitou-se a

©9 valor resultante da soma do valor total dos custos de “Conservagao e Reparagdo” do Centro de Congressos
indicado (€ 8.200.669,26) no quadro anexo X do “Plano de Negdcios a 28 Anos” (de dezembro de 2008) da
OeirasExpo, S.A., ao valor total registado (€ 510.097,63), no mesmo quadro, para o Centro de Formacao.
®) Como corroborado pelas intervengdes de alguns membros da vereagdo durante a discussdo da Prop. n.°
369/2010 na reunido da CMO, de 14.04.2010, como as do vereador Amilcar José da Silva Campos [“Por outro lado,
referiu que na parte final dos anexos da proposta, ha uma carta dirigida a entidade indicada pelo parceiro na
sociedade comercial, onde a Camara assume todas as responsabilidades pelo financiamento, que o outro
parceiro na sociedade comercial vier a contrair na banca. Na montagem de toda a operacdo conforme foi descrita,
ndo estava na expectativa que a Camara acabava também por assumir tamanha responsabilidade, porque
considera que a mesma € do consoércio, isto é, que garantias tem a Camara para poder assumir tanta
responsabilidade (...)"] e do VPCMO [“Acrescentou, ainda, que a entidade financeira que financia essa operacao,
faz uma avaliacdo do risco publico e ndo uma avaliagdo do risco das entidades privadas, ou da sociedade,
sociedade essa que ndo tem patrimonio, ndo tem historial o que quer dizer que jamais alguma entidade
financeira iria financiar um investimento de uma sociedade nessas condi¢des. Dai que, o financiamento da
OeirasExpo e seguidamente da Oeiras Primus sera com base numa avaliacdo de risco publico da Camara e a
?arantia gue esse consorcio financeiro tem, é-lhe dada através desse contrato de arrendamento (...)”‘].
30 art.0 38.° (que tem por epigrafe “Regime de crédito dos municipios”), n.° 10, da LFL prescreve que “E vedado
aos municipios quer o aceite quer o saque de letras de cambio, a concesséo de avales cambiérios, a subscrigdo de
livrancas, a concessao de garantias pessoais e reais, salvo nos casos expressamente previstos na lei”. Sobre a
[continua na pag. seguinte]

- 16 -



edilidade esclarecimentos sobre a matéria. Em outubro de 2010, aquela declarou® que “A
carta de conforto, apesar de ter sido aprovada, ndo foi subscrita nem enviada, pelo que nao
deve ser considerada”, acrescentando, em fevereiro de 2011%%, que as cartas® “N&o foram
nem serdo remetidas a Caixa Geral de Depoésitos, S.A. (...)” uma vez que o ECP foi garantido
por outras vias e o ELP nao foi ainda contratado.

Solicitados os contratos de empréstimo de curto e longo prazos referenciados na minuta da
aludida carta de conforto, a CMO respondeu®, em novembro de 2010, que “N&o existem
ainda contratos de empréstimo de longo e curto prazos”. O declarado suscitou alguma
perplexidade, ponderando que o consércio adjudicatario previra recorrer a um ECP para apoio
a atividade da OeirasExpo, S.A., iniciada em outubro de 2008, e a um ELP para fazer face ao
investimento projetado (no montante de € 34.194.794,92, cf. quadros 12 e 13), que arrancara
em maio de 2009 com a construcdo dos dois equipamentos. Por conseguinte, em janeiro de
2011, solicitou-se a CGD que informasse sobre a eventual existéncia de empréstimos
destinados a financiar a concretizacdo dos equipamentos e a CMO que elucidasse que
entidades haviam adiantado os fundos necessarios a construgcao daqueles.

Em fevereiro de 2011, a CGD esclareceu®, quer em relagdo a esta parceria quer em relagéo
a dos Estabelecimentos de Ensino e Centros Geriatricos, adiante apresentada, que:

i) Em fevereiro e julho de 2009 aprovou “operagfes de financiamento de longo prazo as
Sociedades Veiculos/Sociedades - Oeiras Expo, S.A. e Oeiras Primus, S.A.®®
condicionadas a reparticdo dos montantes globais previstos — respetivamente de
€ 40.677.000,00 e de € 38.391.906,39, com outros Bancos/operacfes sindicadas. Estas
operacdes aguardam ainda contratacdo, assinalando-se nao ter sido possivel concretizar a
referida sindicacéo, face a evolucao desfavoravel verificada nos mercados financeiros”;

ii) Foram contratadas duas operagbes de curto prazo com a OeirasExpo, S.A. e a Oeiras
Primus, S.A. pelos valores de, respetivamente, € 5.000.000,00 e € 7.500.000,00. Em anexo,
juntou os respetivos contratos de ECP.

Quanto a autarquia, declarou® (também em fevereiro de 2011) o seguinte: “Os parceiros
privados adiantaram o capital necessario ao financiamento de todas as atividades, nao
tendo havido qualquer comparticipacdo financeira por parte do Municipio. Foram,
inclusivamente, celebrados dois contratos de apoio a tesouraria, respetivamente de
€ 7.500.000 e €5.000.000, (...). Juntam-se coépias destes contratos em anexo”. Um curto
paréntesis para notar que os contratos de ECP juntos ndo se encontram datados,
diversamente dos facultados pela CGD (datados de 01.07.2010 e 22.07.2010).

ilegalidade da prestagdo de garantias pessoais por municipios, vide Relatério de Auditoria da 2.2 Secgao n.° 2/2011
(Proc. Audit. n.° 50/2009), concernente a “Auditoria Financeira ao Municipio de Lamego”, pags. 77 e 78.

3 Referéncia ao declarado no p. 2.3 do Of. da CMO n.° 40900, de 13.10.2010.

Y No p. 3, al. g), do Of. da CMO n.° 5696, de 11.02.2011 (ibidem no n.° 3 daquele oficio camarario).

@9 Mencédo a uma outra carta de conforto, objeto da Prop. n.° 411/2010, discutida na reunido da CMO de
14.04.2010 no quadro da parceria dos Estabelecimentos de Ensino e Centros Geriatricos, adiante descrita.

4 v/ide teor do p. 3.6 do Of. da CMO n.° 48422, de 17.11.2010.

©7) Cf. teor do fax da CGD, S.A., com a ref.2 n.° 261/11-DBI, de 03.02.2011.

S Designacgéo da sociedade criada na sequéncia do procedimento concursal desenvolvido no ambito da PPP dos
Estabelecimentos de Ensino e Centros Geriatricos, como adiante se da conta.

) Cf. teor do p. 3, al. f), do Of. da CMO n.° 5696, de 11.02.2011.
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A matéria de facto antes resumida carece de duas breves precisdes/reparos:

® Contrariamente ao informado pela CMO em novembro de 2010 (inexisténcia de quaisquer
contratos de empréstimo), em julho do mesmo ano ja haviam sido celebrados os contratos
de ECP antes referenciados — facto que a CMO ndo podia desconhecer atenta a sua
qualidade de acionista na OeirasExpo, S.A. (bem como na Oeiras Primus, S.A.). O
declarado poderia induzir este Tribunal em erro na apreciagdo da matéria compreendida no
ambito da auditoria 0 que, nos termos do art.° 66.°, n.° 1, al. f), da LOPTC, configura uma
infracdo suscetivel de constituir o respetivo declarante em responsabilidade sancionatéria.
Porém, no caso vertente, afastou-se tal infragdo ponderando que o municipio, ainda que
tardiamente, informou™ o Tribunal da existéncia dos ditos contratos;

® Diversamente do afirmado pela autarquia em fevereiro de 2011, os acionistas privados nao
financiaram “todas as atividades” ou operagdes necessarias a concretizagdo da PPP nos
termos gizados na proposta adjudicada uma vez que, naquela data (fevereiro de 2011), a
construgéo dos dois equipamentos foi suspensa e, em fevereiro de 2012“Y, aqueles ainda
nao tinham adquirido, em nome da OeirasExpo, S.A., a titularidade dos direitos de
superficie incidentes sobre os terrenos municipais de implantacdo dos aludidos
equipamentos.

No que tange ao ELP — no alegado montante de € 40.677.000,00 — extrai-se, do informado
pela CGD em fevereiro de 2011, que este iria ser financiado por um conjunto de bancos
(sindicato bancario”®), tendo aquela instituicAo de crédito ja aprovado a sua parte na
participacao daquele empréstimo; quanto aos restantes bancos, estes ainda nao teriam
concordado com a sua participagao na operagao de crédito em causa em virtude da “evolucéao
desfavoravel verificada nos mercados financeiros”. Em fevereiro de 2012“%, a OeirasExpo,
S.A., ainda ndo tinha contratualizado o aludido ELP, o que levou a CMO a tomar as
medidas adiante enunciadas.

No que concerne ao ECP, apurou-se que, em 01.07.2010, foi celebrado um “contrato de mutuo
com consignagéao de receitas e aval” (com o n.° 9015006479292) entre a CGD por um lado e a
OeirasExpo, S.A., Embeiral, S.A., Edivisa, S.A., Manuel Rodrigues Gouveia, S.A. e
Scoprolumba, S.A., por outro. Do seu clausulado, extraem-se as seguintes condigbes
contratuais principais:

- Finalidade: financiamento de apoio a tesouraria;

- Montante: € 5.000.000,00;

- Prazo Global: 3 meses, a contar da data da perfeicdo do contrato (que ocorre com a

“9 cf. teor do p. 3, als. d) e f) do Of. da CMO n.° 5696, de 11.02.2011.

“D Data em que ocorreu a deliberagdo da CMO incidente sobre a Prop. n.° 91/2012, aprovada na sua reunido de
01.02.2012, adiante sumariada.

“2) f. refere Antonio Menezes Cordeiro in “Empréstimos «cristal»: natureza e regime”, pub. na Revista “O Direito”,
ano 127, 1995, llI-1V, pag. 480, o “contrato constitutivo de um sindicato bancario € um negdcio atipico e inominado,
concluido entre vérias instituicbes bancarias, com o objetivo de conceder crédito a uma terceira entidade”, que “fixa
os termos da cooperagdo entre as instituigcées intervenientes e delimita o objetivo da sua colaboragdo”. O sindicato
bancario tem lugar, em regra, nos casos em que os valores dos financiamentos sdo muito elevados, excedendo a
capacidade de uma s6 instituicdo financeira ou o risco que a mesma pode suportar sozinha.

“3 Data em que ocorreu a deliberagcdo da CMO incidente sobre a Prop. n.° 91/2012, aprovada na sua reunido de
01.02.2012, adiante apresentada. J& em outubro de 2011, a autarquia informara que o ELP ainda n&o tinha sido
contratualizado (cf. p. 1 do Of. da CMO n.° 38047, de 17.10.2011).
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assinatura do contrato por todos os contratantes);

- Reembolso do capital e juros: o capital e juros serdo pagos no final do prazo do empréstimo
(3 meses) ou na data da celebragéo do ELP aprovado pela CGD a OeirasExpo, S.A., no valor
de € 40.677.000,00, consoante o que ocorrer em primeiro lugar;

- Garantias prestadas:

e Aval prestado por uma livranga (de montante e vencimento em branco), subscrita pela
OeirasExpo, S.A. e avalizada pelos restantes quatro contratantes privados;

e Consignagao das receitas previstas nos estatutos da OeirasExpo, S.A. as quais, apds o seu
depdsito em determinada conta a ordem, ndo poderédo ser movimentadas pela sociedade.

Face a divergéncia verificada entre o valor do capital mutuado (€ 5.000.000,00) a curto prazo e
o previsto (€ 1.043.000,00, cf. quadro 13) no Plano de Negdcios da OeirasExpo, S.A., a CMO
esclareceu® que, apesar de constar no contrato que o crédito se destina ao “apoio a
tesouraria”, em substancia aquele corresponde a um “financiamento intercalar"®, como
evidenciado pelo valor mutuado (mais elevado) e o seu prazo de vencimento coincidir com o
da obtencdo do ELP. O alegado carece de rigor, considerando que, de acordo com o
positivado na clausula 10.2 do contrato de ECP, o seu prazo de vencimento poderia, ou nao,
coincidir com o da obtencao do ELP, dependendo do facto (decurso do prazo de 3 meses ou
celebracao do ELP) que ocorresse em primeiro lugar.

Do que antecede resulta que o sobredito ECP contemplou um crédito de montante
consideravelmente superior ao indicado no citado Plano de Negdcios a fim de “apoiar os
investimentos em curso até a concretizacdo do financiamento a longo prazo”, como
declarado“? pelo municipio em margco de 2011. Observa-se, assim, que a nao
contratualizacdao do ELP atras descrita ditou a alteragdo do valor do capital mutuado
constante no ECP em causa e que, diversamente da finalidade (“apoio a tesouraria”)
nele estipulada, aquele foi redirecionado para o financiamento dos investimentos
abrangidos pela parceria®.

Por ultimo, refira-se que, em fevereiro de 2012“®, a Oeiras Expo, S.A. ndo dispunha de
recursos financeiros suficientes para cumprir as obrigagoes de reembolso assumidas
no citado contrato de ECP.

2.4.2.5. DIREITOS DE SUPERFICIE

Na sequéncia da apresentagdo da Prop. n.° 369/2010 na reunido de 14.04.2010, a CMO
aprovou a constituicado, a favor da OeirasExpo, S.A., dos direitos de superficie incidentes sobre
dois prédios urbanos do municipio, pelo prazo de 30 anos, com o fim exclusivo de proceder a

@4 ¢f. teor do p. 5 do Of. da CMO n.° 11658, de 30.03.2011.

“5) Empréstimo que proporciona um financiamento temporario até a obtencao de fundos permanentes.

“8 cf. p. 5 do Of. da CMO n.° 11658, de 30.03.2011.

“) Como também evidenciado pelas fontes de financiamento dos pagamentos efetuados pela OeirasExpo, S.A. ao
consorcio construtor dos equipamentos, indicadas no p. 4.1 do Of. da CMO n.° 11658, de 30.11.2011.

“8 Cf. se extrai do teor do p. 17 da Prop. n.° 91/2012 [*(...) a Oeiras Expo, S.A. ndo tem neste momento condi¢des
de cumprir pontual e tempestivamente as suas obrigagdes, sendo devedora nhomeadamente dos valores relativos a
empreitada para a construcao dos equipamentos, ao reembolso do financiamento para tesouraria concedido pela
Caixa Geral de Depositos (...)” ], adiante descrita.
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implementacédo do Centro de Congressos e do Centro de Formacéo, mediante a contrapartida
de €1.799.033,10 e €513.275,00, respetivamente. Em reunidao de 03.05.2010, a AMO
concordou com o deliberado pelo executivo municipal.

Recorde-se que, nos termos do Plano de Negédcios subjacente a proposta do consorcio
adjudicatario, previa-se o pagamento do preco de aquisicdo dos direitos de superficie — no
valor total de € 2.312.308,10 (vide quadro 12) — através dos fundos disponibilizados pelo ELP
a contrair junto de entidade(s) bancaria(s), pagamento esse que teria lugar a “pronto” na data
da celebracao das escrituras de constituicdo dos referidos direitos.

Ante a delonga na contratualizagcdo do referido ELP “por falta de liquidez do mercado
bancario”™, em 27.04.2011 a CMO deliberou, nos termos expressos na Prop. n.° 337/2011 —
sumariados no anexo |l — autorizar a alteracdo do modo (em prestacgdes, acrescidas de juros
moratoérios) de pagamento do preco de aquisi¢cdo dos ditos direitos de superficie. Em reunido
de 13.06.2011, a AMO aprovou® as alteragdes antes mencionadas.

No entanto, em fevereiro de 2012®Y, a OeirasExpo, S.A. ainda nio tinha celebrado as
aludidas escrituras por falta dos meios financeiros necessarios ao prévio pagamento do
imposto municipal sobre as transmissdes onerosas (IMT) e do imposto de selo nem,
consequentemente, obtido o licenciamento das obras referentes aos 2 equipamentos®.

2.4.2.6. CONTRATOS PROMESSA DE ARRENDAMENTO DOS EQUIPAMENTOS

Em 08.06.2010, o municipio e a OeirasExpo, S.A. celebraram os contratos (n.* 197/2010 e
198/2010) promessa de arrendamento (doravante, apenas “cpa”) para fins ndo habitacionais,
relativos a disponibilizagdo do Centro de Congressos e do Centro de Formacao, cujas minutas
haviam sido aprovadas pela CMO na reunido de 14.04.2010 (no &mbito da Prop. n.° 369/2010)
e obtida a anuéncia da AMO na sua reunido de 03.05.2010. Excetuando o estipulado quanto
ao precgo da renda, todas as restantes disposi¢cdes dos dois cpa sdo de igual conteudo, cujo
nucleo essencial se resume:
® A OeirasExpo, S.A. compromete-se a entregar os 2 equipamentos até 31.01.2011

(clausulas 2.2, n.° 1);
® Os contratos de arrendamento prometidos serao celebrados:

- 30 dias a contar da data em que, encontrando-se concluidos os equipamentos, estiverem

reunidas todas as condi¢cbes necessarias (ex., licengas) a sua utilizagao (clausulas 3.2);
- pelo prazo de 25 anos, renovavel por periodos iguais e sucessivos de 5 anos (clausulas

“9 cf. declarado no n.° 5 da Prop. de deliberagédo n.° 337/2011, aprovada na reunido da CMO de 27.04.2011 e,
posteriormente, na reunido da AMO de 13.06.2011.

®9 ¢f. minuta de parte da ata da reunido da AMO ocorrida em 13.06.2011, referente a Delib. n.° 31/2011, facultada
em anexo ao Of. da CMO n.° 38047, de 17.10.2011.

®Y Data em que ocorreu a deliberagdo da CMO incidente sobre a Prop. n.° 91/2012, aprovada na sua reunido de
01.02.2012, adiante descrita. J& em momento anterior, a edilidade informara que a outorga das escrituras de
constituicdo dos supracitados direitos de superficie se encontrava condicionada pelo prévio pagamento, pelos
acionistas privados da OeirasExpo, S.A., do IMT e do Imposto de Selo, na importancia total de € 170.000,00 (cf. p. 5
do Of. da CMO n.° 38047, de 17.10.2011 e pontos 1 e 2 do Of. da CMO n.° 657, de 09.01.2012).

®2) Cf. informado nas als. a) e b) do p. 5, do Of. da CMO n.° 657, de 09.01.2012. No n.° 344 da resposta (datada de
14.11.2011) oferecida pelo Presidente da edilidade, Isaltino Afonso Morais, no contraditério realizado, declara-se
que se prevé a “emissdo do alvara de construcdo apds a constituicdo dos direitos de superficie”.
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4.2);

® A titulo de caucdo, a CMO obriga-se a depositar, faseadamente (em 08.09.2010,
08.03.2011 e na data da celebracdo dos contratos de arrendamento prometidos), numa
conta a ordem a favor da OeirasExpo, S.A., quantias correspondentes a 3 rendas mensais
(clausulas 6.2);

®* A manutengao dos equipamentos é da responsabilidade da OeirasExpo, S.A. com os limites
e na medida do anexo 1I®® dos cpa, ficando toda a manutengéo nzo identificada naquele
anexo a cargo do municipio (clausulas 8.2, n.° 1);

® Recurso a arbitragem para resolucdo de todos os diferendos decorrentes dos cpa e dos
contratos de arrendamento prometidos (clausulas 12.2).

No tocante as rendas a pagar mensalmente pelos equipamentos, os valores — anualmente
atualizados nos termos dos “Plano(s) de Atualizagdo de Rendas” anexos aos cpa — fixados
nas suas clausulas 5.2, n.° 1, sdo:

® Para o Centro de Congressos, Feiras e Exposigoes: € 250.386,40/més (sem IVA);
e Para o Centro de Formacao Profissional e Apoio Social: € 20.946,93%9/més (sem IVA).

Dos referidos “Planos de Atualizacdo de Rendas” conclui-se que os montantes totais
(atualizados) das rendas devidas ao abrigo dos contratos de arrendamento prometidos para o
periodo de 25 anos, referentes ao Centro de Congressos e ao Centro de Formacao ascendem,
respetivamente, a € 76.030.595,23 e € 6.360.600,29.

Ao descrito, cumpre acrescentar o seguinte:

® A CMO nao submeteu a fiscalizagdo prévia do TC qualquer dos contratos outorgados na
sequéncia do procedimento descrito no p. 2.4.1 do relatorio;

® A data indicada (31.01.2011) nos cpa para a entrega dos equipamentos perdeu adesao a
realidade em consequéncia da suspensdo da construcdo dos dois equipamentos, como
subsequentemente se da conta;

® Até outubro de 2011, a CMO néao tinha efetuado qualquer depdsito a titulo de caugéo “em
virtude do reiterado incumprimento de ambas as empresas® com a alegacdo da falta de
financiamento por parte da CGD (...)"®®.

2.4.2.7. EXECUCAO FISICA E FINANCEIRA DO CENTRO DE CONGRESSOS, FEIRAS E
EXPOSICOES E DO CENTRO DE FORMACAO PROFISSIONAL E APOIO SOCIAL

A edificacdo dos dois equipamentos foi cometida ao consércio formado pelas empresas
Manuel Rodriges Gouveia, S.A., Embeiral, S.A., Scoprolumba, Lda e a Edivisa, S.A. (lider do

®3 No anexo Il dos cpa preveem-se como agdes de manutencao: reparagao/pintura das fachadas exteriores do
edificio; avaliagdo/reparagdo dos sistemas de impermeabilizagdo da cobertura; avaliagdo/reparagcdo das redes
elétricas e de gas, de &aguas, de esgotos e de climatizagdo; reparagdo/pintura das paredes interiores;
reparagao/reposicdo das condigbes normais de utilizacdo dos pisos; manutengéo/reposicdo de mobiliario e
ecguipamento; reparagéo e manutencéo dos mecanismos/ferragens dos vaos de aluminio.

% 0 valor da renda indicado na clausula 5.2, n.° 1, do cpa relativo ao Centro de Formagdo é de € 250.386,40;
porém, trata-se de um lapso manifesto, como se conclui face ao valor (€ 20.946,93) da “renda mensal”’ expresso na
sua clausula 6.2, n.° 1, e no anexo | (para o ano de 2011) do mesmo contrato.

9 Referéncia a OeirasExpo, S.A. e a Oeiras Primus, S.A., esta ultima constituida no termo do procedimento
adjudicatorio da PPP dos Estabelecimentos de Ensino e Centros Geriatricos, como adiante se expoe.

% Como declarado pela edilidade no p. 11 do seu Of. n.° 38047, de 17.10.2011.
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consorcio), através de contrato de empreitada®’ celebrado entre estas e a OeirasExpo, S.A.
em 26.05.2009. Nos termos do seu clausulado, o contrato tem por objeto a construgdo, no
prazo de 24 meses, do “Centro de Congressos, Feiras e Exposi¢cdes da Quinta da Fonte” e do
“Centro de Formacéo Profissional e Apoio Social da Outurela” pelos valores (nao revisiveis)
de, respetivamente, € 29.754.820,28%® e € 1.773.055,44, acrescidos de IVA. Entre outras
condicOes, dispbe-se ainda que a faturagdo, a emitir com uma periodicidade mensal, sera
paga 30 dias apds a sua apresentagado e que os equipamentos edificados gozam de um prazo
de garantia de cinco anos.

A construcédo dos equipamentos teve inicio em 28.05.2009%9, tendo os respetivos prazos de
execucdo sofrido varias alteracdes, como se deu conta no relato contraditado®. Em
22.02.2011®Y, a execugio das obras viria a ser suspensa por tempo indeterminado, em
virtude “de se verificarem circunstancias especiais inerentes a cada uma das partes do
contrato que impedem que os trabalhos progridam em condicbes satisfatérias”, como
declarado no Auto de suspenséo de empreitada, subscrito (em 29.06.2011) pela OeirasExpo,
S.A. e pelo consorcio empreiteiro atras indicado. As alegadas “circunstancias especiais”
respeitam a nao contratualizagdo do ELP previsto no Plano de Negécios (de “dezembro de
2008”) daquela sociedade, ja mencionada neste documento®,

A execucao fisica dos dois equipamentos determinada até ao final de maio de 2011
apresenta taxas de realizagao pouco expressivas face ao periodo de tempo — cerca de 21
meses — que mediou entre o inicio e a suspensao dos respetivos trabalhos, como evidenciado

no quadro® seguinte.
Quadro 14 - Execucao fisica do Centro de Congressos e do Centro de Formagéo Profissional

Equipamentos cl:\atl::::::s Trzl:zl;c::zzc:;igos %  Trabalhos por realizar %
Centro de Congressos 29.754.820,28 11.585.327,73 38,94 18.169.492,55 61,06
Centro de Formagdo Profissional 1.773.055,45 624.205,49 35,21 1.148.849,96 64,79
Totais: 31.527.875,73 12.209.533,22 19.318.342,51

Nota: Todos os valores indicados sdo expressos em euros e ndo incluem o valor do IVA

Conclusao idéntica sobrevém da execucgao financeira dos dois equipamentos apurada em
28.03.2011, sintetizada no quadro® que se segue.

7 Contrato remetido em anexo a carta da OeirasExpo, S.A. com a ref.2 1/280311/ADM, de 28.03.2011.
®® O valor indicado (€ 29.754.820,28) inclui o valor da concegdo do projeto do Centro de Congressos
$€ 1.250.000,00) e o montante da respetiva edificagao (€ 28.504.820,28).
%) Cf. data indicada no “Auto de Suspensao da Empreitada”, com data de 29.06.2011, remetido em anexo ao Of. da
CMO n.° 657, de 09.01.2012.
(€0) Alteragdes condensadas no quadro 14, inserto no p. 2.4.2.7, formulado na pag. 21 do relato, as quais ndo foram
objeto de quaisquer reparos ou corre¢cdes em sede do contraditério realizado.
Y Data indicada quer no “Auto de suspensao de empreitada” mencionado no texto, quer no p. 3 do Of. da CMO n.°
657, de 09.01.2012.
©) A mesma conclus&o se retira do declarado pela CMO no p. 6 do seu Of. n.° 38047, de 17.10.2011 [na parte em
que refere que “As obras (...) foram suspensas por falta de financiamento da CGD face a auséncia de liquidez do
mercado bancério (...)"].
©) A execugdo fisica ilustrada no quadro apoiou-se no relatério técnico (datado de 30.09.2011) enunciativo da
posicéo fisica e econdmica dos dois equipamentos anexo ao “Auto de suspensdo da empreitada”, datado de
29.06.2011. Apesar dos trabalhos terem sido suspensos em 22.02.2011, foram realizadas algumas atividades até
ao final de maio de 2011, tendentes a garantir a seguranga de pessoas e bens, como consta no dito relatorio.
) aAg quantias dos pagamentos indicadas no quadro foram retiradas do “mapa” representado no “Doc. n.° 17,
enviado em anexo a carta da OeirasExpo, S.A. com a ref.? 1/280311/ADM, de 28.03.2011. O seu limite temporal
[continua na pag. seguinte]

- 22 -



Tribunal de Contas

Quadro 15 - Execugéo financeira do Centro de Congressos e do Centro de
Formacgéo Profissional

Trabalhos executados

Equipamentos % Pagamentos até

%

até maio de 2011 28.03.2011
Centro de Congressos 11.585.327,73 38,94 4.061.255,23 35,06
Centro de Formagdo Profissional 624.205,49 35,21 93.422,22 14,97
Totais: 12.209.533,22 4.154.677,45

Nota: Todos os valores indicados sao expressos em euros e ndo incluem o valor do IVA
Dos quadros que antecedem observa-se que:

i) A data da suspensdo das obras dos dois equipamentos encontravam-se por realizar,
no total, € 19.318.342,51 (sem IVA) dos trabalhos contratados pela OeirasExpo, S.A. ao
consorcio empreiteiro, correspondentes a 61,27%;

i) A reduzida execugao material dos dois equipamentos nos 21 meses decorridos podera,
eventualmente, radicar na indisponibilidade de recursos (exs., materiais, humanos)
suficientes por parte de um dos empreiteiros consorciados — a Manuel Rodrigues Gouveia,
S.A. — que, em periodo temporal parcialmente contemporaneo ao da edificacao destes
dois equipamentos, tinha a seu cargo a constru¢ao dos quatro equipamentos integrados na
PPP dos Estabelecimentos de Ensino e Centros Geriatricos, adiante apresentada;

ii) As taxas de execucgao financeira apuradas sao diminutas (de 35,06% e 14,97%) face aos
trabalhos executados pelo consércio construtor;

iv) A divida da OeirasExpo, S.A. por conta dos trabalhos ja executados pelo consodrcio
empreiteiro ascendia, em 30.09.2011, ao montante de € 7.382.582,52, como afirmado®
pela entidade auditada.

Registe-se, ainda, que o consorcio construtor recorreu® a capitais préprios para custear os
trabalhos ja executados no quadro da parceria sub judice.

De acordo com o declarado pela CMO®) e pela OeirasExpo, S.A.®®, o pagamento dos
mencionados € 4.154.677,45 (sem IVA) foi financiado pelas entradas no capital social daquela
sociedade e pelo ECP por esta contraido junto da CGD em 01.07.2010 (no montante de

€ 5.000.000,00) nos termos especificados no quadro® que se segue.
Quadro 16 - Fontes de financiamento dos pagamentos efetuados pela OeirasExpo, S.A.

Pagamentos efetuados até 28.03.2011 Fontes de Financiamento

Equipamentos fatu\::(l;?a':)dsallv 5 ValordoIVA  Total C/IVA ECP [A] Capital Social [B] Total [A+8]
Centro de Congressos 4.061.255,23 852.113,60 | 4.913.368,83 | 4.823.368,83 90.000,00 4.913.368,83
Centro de Formagdo Profissional 93.422,22 19.618,67 113.040,89 113.040,89 0,00 113.040,89
Totais: 4.154.677,45 5.026.409,72  4.936.409,72 90.000,00 5.026.409,72

infere-se do teor do p. 1 daquela carta (na parte em que alude “aos pagamentos efetuados pela sociedade até esta
data”), concluindo-se que aquele se estende até “28.03.2011”.
®) vide teor dos n.% 139 e 145 da resposta subscrita pelo Presidente da CMO, Isaltino Afonso Morais, com data de
14.11.2011, apresentada na sequéncia do contraditorio realizado.

®9 ¢f. resulta do declarado pela CMO no p. 3, al. f), do seu Of. n.° 5696, de 11.02.2011 [“Os parceiros privados

adiantaram o capital

comparticipacao financeira por parte do Municipio”].
©) Mencao ao informado no p. 4.1 do Of. da CMO n.° 11658, de 30.03.2011.
®9 Alusdo ao declarado no p. 2 da carta da OeirasExpo, S.A. com a ref.2 1/280311/ADM, de 28.03.2011.

9 Quadro elaborado com base nos dados registados no mapa representado no “Doc. n.° 17, remetido em anexo a
carta da OeirasExpo, S.A. com a ref.?2 1/280311/ADM, de 28.03.2011.
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Por ultimo, anote-se que os encargos (€ 2.312.308,10, no total) respeitantes a aquisicao dos
direitos de superficie incidentes sobre os terrenos municipais de implantacdo dos dois
equipamentos ndo se encontram refletidos na execucao financeira antes exposta.

2.4.2.8. A GESTAO/EXPLORACAO DOS EQUIPAMENTOS

A celeridade que, ab initio, se impunha ao municipio na definichdo da gestdo dos dois
equipamentos viria a ser atenuada pela ulterior paralisacdo dos respetivos trabalhos de
construcdo. Assim, em outubro de 20117, a autarquia ndo determinara se, apds a concluséo
dos dois equipamentos, assumiria a sua gestdo (gestdo direta) ou se a cometeria a terceiros
mediante contrato(s) sendo que, em relagdo ao Centro de Congressos, ponderava entregar a
sua administracdo a OEIRAS VIVA - Gestdo de Equipamentos Culturais e Desportivos,
E.E.M™ e, no tocante ao Centro de Formacdo, repartir a sua gestdo com a Associacio
Familia Global™.

25 - A PPP RELATIVA AQOS ESTABELECIMENTOS DE ENSINO E CENTROS
GERIATRICOS

2.5.1. FASE DA ADJUDICACAO

Em reunido da CMO de 25.06.2008, o VPCMO submeteu a discussdo do executivo municipal
a Prop. n.° 606/2008, na qual se propde a aprovacao, entre outros, da:

- Participacdo do municipio na sociedade comercial a constituir para a concegao, construgao,
instalacao e conservagao de dois estabelecimentos de ensino e de dois centros geriatricos;

- Abertura de um procedimento concursal para a selegao das entidades privadas, instruido
por um PP e respetivos TR.

A Prop. antes identificada foi aprovada pela CMO na reunido de 25.06.2008 e, em reunido de
07.07.2008, obteve a concordancia da AMO.

No 3.° trimestre de 2008 foram publicados os anuncios de abertura do concurso. No ato
publico, repartido por duas sessdes realizadas em 07.10.2008 e 17.11.2008, foram admitidas

as propostas dos trés agrupamentos de concorrentes indicados no quadro seguinte.
Quadro 17 — Agrupamentos de concorrentes admitidos ao concurso

AGRUPAMENTO DE AGRUPAMENTO DE AGRUPAMENTO DE
CONCORRENTES N.2 1 CONCORRENTES N.2 2 CONCORRENTES N.2 3
MRG — Manuel Rodrigues Gouveia, S.A. Casais, S.A. Assimec, S.A.
Arser — Areias da Serra da Estrela, Lda. Adriparte Servigos, S.A. A. Silva & Silva, SGPS, S.A.
IMOESTRELA — Soc. de Inv. Serra da Estrela, S.A. Eusébio & Filhos, S.A. Manvia, S.A.
Equipav, Gestdo de Equipamentos, Lda. Casaislnvest, SGPS, Lda.

(") Referéncia ao declarado no p. 7 do Of. da CMO n.° 38047, de 17.10.2011, que remete para o antes informado
no seu Of. n.° 5696, de 11.02.2011 [no seu p. 3.)].

™ A OEIRAS VIVA “tem como objeto social principal a promogéo de atividades e a gestdo de espacos e
equipamentos coletivos, culturais, desportivos e de lazer que integram ou venham a integrar o patriménio do
Municipio de Oeiras ou aqueles que, a qualquer titulo, estejam confiados ao Municipio para desenvolvimento
daquelas atividades, bem como promover as acdes necessarias a manutencdo, reabilitagdo ou reequipamento
desses espacos”, cf. art.° 3.°, n.° 1, dos seus Estatutos.

) Como declarado pelo Presidente da edilidade no debate incidente sobre a Prop. n.° 91/2012, aprovada pela
CMO em reuniao de 01.02.2012 (adiante referida), cf. documentado na ata (n.° 3/2012) narrativa daquela reuniao.
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Em 22.01.2009, a Comissao responsavel pela avaliagdo do mérito das propostas elaborou o
respetivo Relatério de analise, no qual considera, apds a aplicagdo do critério de adjudicagéo
publicitado, que esta (adjudicacdo) deve recair sobre a proposta apresentada pelo
agrupamento de concorrentes n.° 1.

Em reunido de 11.02.2009, a CMO deliberou aprovar, nos termos da Prop. n.° 91/2009, o
aludido Relatorio e subsequente selegdo do agrupamento de concorrentes n.° 1 para participar
com o municipio na sociedade comercial a constituir. Em reunido de 16.03.2009, a AMO
concordou com o exposto na citada Prop. n.° 91/2009.

Na proposta (datada de 06.10.2008) daquele agrupamento consta a estimativa do investimento
a realizar e respetivas fontes de financiamento, que se sintetizam nos quadros seguintes.

Quadro 18 — Investimento alocado a aquisi¢cdo dos direitos de superficie e a elaboragéo e
aquisi¢ao dos projetos dos quatro equipamentos

. Dt.* de Superficie Projetos
SIS Tota o]
Escola EB1/JI de Porto Salvo 1.381.652,50| 1.481.822,31 130.000,00 26.000,00 156.000,00
Escola EB1/JI de Alto de Algés 1.466.500,00| 1.572.821,25 99.000,00 19.800,00 118.800,00
Centro Geriatrico de S. Julido B. 72.801,25 78.079,34 290.400,00 58.080,00 348.480,00
Centro Geriatrico de Laveiras 1.040.691,25| 1.116.141,37 262.200,00 52.440,00 314.640,00
Totais 3.961.645,00| 4.248.864,27 781.600,00 156.320,00  937.920,00

Quadro 19 — Investimento alocado a construgao e fiscalizagdo dos quatro equipamentos e proveitos decorrentes do

seu arrendamento

Equipamentos

Fiscalizagdo

Construgao

Total do
Investimento

EIGEN
(2010/2035)

IVA ndo IVA ndo

[A+B+C+D]

Escola EB1/JI de Porto Salvo 90.862,37|18.172,47| 109.034,84| 9.086.237,45| 1.817.247,49|10.903.484,94|12.650.342,09| 35.272.616,78
Escola EB1/JI de Alto de Algés 81.744,35|16.348,87| 98.093,22| 8.174.435,30| 1.634.887,06| 9.809.322,36|11.599.036,83| 32.329.664,84
Centro Geridtrico de S. Julido B. 56.323,87(11.264,77| 67.588,64| 5.632.386,55| 1.126.477,31| 6.758.863,86| 7.253.011,84| 20.215.404,42
Centro Geridtrico de Laveiras 45.022,06| 9.004,41| 54.026,47| 4.502.206,44| 900.441,29| 5.402.647,73| 6.887.455,57| 19.198.748,34
Totais 273.952,65 54.790,52 328.743,17 27.395.265,74 5.479.053,15 32.874.318,89 38.389.846,33 107.016.434,38

Quadro 20 - Estrutura do financiamento (ELP + ECP) do investimento

Estrutura do

Financiamento

Periodo de caréncia
de amortizagdo do

Periodo de
diferimento do

Taxa
contratual

Garantias

capital

pagamento de juros

a)

hipoteca
superficie;
b) consignacgdo de receitas;
c) penhor de contas bancarias;

do

direito

de

5 trimestres

d) declaragdo de conforto do
Municipio;

ELP 38.389.846,33 zterii::sstreel 5 trimestres (juros a capitalizar: éﬂ:i‘)’jrl 6.721% e) cessdo da apdlice de seguro
€1.726.186,03) semestral) ! “Todos os Riscos de Construgdo”;

f) cessdo dos créditos da futura
sociedade sobre o Municipio;
g) penhor das agdes detidas
pelos acionistas privados na SA
(74)

ECP 4.476.000,00| - | e | e e

O agrupamento de concorrentes adjudicatario vincula-se a executar os quatro equipamentos
no prazo de 14 meses, declarando ainda que a respetiva conservagao importa um custo total

de € 6.029.429,88 (incluindo € 1.004.904,98 de IVA nao dedutivel).

™ Inclui os valores do prédio, escrituras, registos e o IMT.
(™ Cf. teor do Programa de Financiamento proposto, incluso na proposta do consércio adjudicatario.
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De entre os pressupostos que serviram de base a elaboracdo da proposta, salienta-se o
referente a taxa de atualizagédo das rendas, fixada em 2% a partir do 2.° ano de arrendamento
dos equipamentos.

O investimento total previsto para os quatro equipamentos ascende, consequentemente, a
€ 38.389.846,33, a financiar integralmente pelos fundos provenientes do ELP indicado no
quadro 20. Por sua vez, a concretizagdo da PPP importa € 107.016.434,38 de encargos
financeiros para a autarquia, repartidos pelos 25 anos antevistos para o arrendamento (e
conservagao) dos equipamentos.

Em 29.04.2009, foi celebrado, por escritura, o contrato que instituiu por tempo indeterminado a
sociedade comercial com a firma “Oeiras Primus, S.A.”, com o capital social de € 50.000,00,

subscrito nos termos indicados no quadro que se segue.
Quadro 21 - Elementos do contrato de sociedade da Oeiras Primus, S.A.

CAPITAL SOCIAL € 50.000,00

OBJECTO DA SOCIEDADE | A criacdo, implementacdo, desenvolvimento, construgao, instalagcdo, apetrechamento e
conservacgao de estabelecimentos de educagdo, centros geriatricos e infra-estruturas. Em
complemento das atividades previstas, podera a sociedade exercer diretamente ou em
colaboragao com terceiros, atividades acessoérias ou subsididrias do objeto principal, bem
como outros ramos de atividade conexos, incluindo a presta¢do de servigos, que ndo
prejudiquem a prossecucdo do objeto e que tenham em vista a melhor utilizacdo dos
seus recursos disponiveis.

ACCIONISTAS/PARTICIPAGCOES VALOR DA PARTICIPAGAO %
Municipio de Oeiras € 24.500,00 49%
Manuel Rodrigues Gouveia, S.A. € 18.500,00 37%
EQUIPAV - Gestao de Equipamentos, Lda. €1.500,00 3%
ARSER - Areias da Serra da Estrela, Lda. € 500,00 1%
IMOESTRELA - Sociedade de Investimentos da Serra da Estrela, S.A. €5.000,00 10%

2.5.2. FASE DA IMPLEMENTACAO

2.5.2.1. MATRIZ DE RISCO

Celebrado o contrato de sociedade, apresenta-se, no quadro seguinte, uma sintese da
alocacao de risco de acordo com o teor da proposta adjudicada (incluindo as varias minutas de

contrato nela integradas).
Quadro 22 - Matriz de risco (sintese)

RISCO MUNICIPIO DE OEIRAS OEIRAS PRIMUS, S.A.
Risco de projeto Concecdo dos projetos dos Concecdo dos projetos dos
; Estabelecimentos de Ensino : Centros Geriatricos
Risco de construgdo °
Risco de manutengdo/conservagdo X X

Risco de financiamento °
Risco tecnoldgico/técnico : :
Risco de alteragGes legais e adm.
Risco de disponibilidade

Risco de exploragdo/procura

e — Riscos alocados apenas a uma das partes
x — Riscos partilhados
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2.52.2. 0 ACORDO DE ACIONISTAS, DE COOPERACAO TECNICA, ECONOMICA E FINANCEIRA

Em 29.04.2009 foi celebrado o Acordo em referéncia entre a CMO e a Manuel Rodrigues
Gouveia, S.A., Arser, Lda., Imoestrela, S.A., Equipav, Lda. e a Oeiras Primus, S.A.

O Acordo — cujo prazo de vigéncia coincide com o de duragéo da Oeiras Primus, S.A.7™ (cf.
sua clausula 25.1) — regula as relagdes societarias das partes bem como os termos da sua

cooperagdo reciproca na implementagdo da parceria tendo por objetivo a realizacédo e a
manutencao temporaria dos equipamentos [clausula 2.1, als. a) e c)]. Das responsabilidades

enunciadas na sua clausula 2.2, salientam-se as indicadas no quadro que se segue.
Quadro 23 - Responsabilidades dos acionistas publico e privados da Oeiras Primus, S.A. definidas no Acordo

RESPONSABILIDADES

RELATIVAS A PARTE
TECNICA DOS
EQUIPAMENTOS

RELATIVAS A PARTE
FINANCEIRA E
ECONOMICA DOS
EQUIPAMENTOS

RELATIVAS A
REALIZACAO DOS
INVESTIMENTOS

RELATIVAS AO
FUNCIONAMENTO DOS
EQUIPAMENTOS

CMO

Organizacdo geral no
campo administrativo,
incluindo organizagcdo e
coordenacao de reuniodes,
elaboragdo de métodos
organizacionais, apoio na
elaboracédo de atas, etc.
[clausula 2.2., al. b), subal.

il

PARCEIROS PRIVADOS!®

Planeamento  cronolégico e
execucao fisica dos
Equipamentos

[clausula 2.2., al. a), subal. ii)]

Obtengdo dos financiamentos,
incluindo a prestagcdo de
eventuais garantias

Gestao do financiamento dos
Equipamentos
[clausula 2.2., al. c), subals. i) e

ii)]

2.5.2.3. 0 PLANO DE NEGOCIOS DA OEIRAS PRIMUS, S.A.

Em 10.09.2009, a Assembleia Geral da Oeiras Primus, S.A. aprovou o seu “Plano de Negécios
a 30 Anos”, de “maio de 2009”(,

OEIRAS PRIMUS, S.A.

Coordenagdo na elaboragcdo de
candidaturas a subsidios de
apoio a fundo perdido para a
obtengdo de comparticipacbes e
respetiva gestdo e aplicagdo nos
Equipamentos

Negociagdo das condicbes de
financiamento com entidades
financeiras

Elaboracdo e atualizagdo dos
planos de pagamento

[clausula 2.2., al. d), subals. i), ii)
eiil)]

Consultadoria, preparagédo dos
documentos de suporte e
negociagao dos acordos
necessarios a sua execugao

Contratagao, supervisao,
fiscalizacao e assisténcia a obras

Execucdo das atividades e
pratica de atos inerentes a fungao
de dono da obra

[clausula 2.2., al. e), subals. i), ii)
eiil)]

Elaboracdo de planos de
manutencdo e controlo técnico a
totalidade dos Equipamentos
[clausula 2.2., al. ), subal. i)]

(™ A Oeiras Primus, S.A. foi constituida por prazo indeterminado, cf. teor do respetivo contrato de sociedade.
(76) Mencgéo as empresas Manuel Rodrigues Gouveia, S.A., Arser, Lda., Imoestrela, S.A. e Equipav, Lda.
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Do confronto entre o conteudo da proposta adjudicada com aquele Plano, apuraram-se

algumas diferengas ao nivel do financiamento dos investimentos, ilustradas no quadro infra.
Quadro 24 — Confronto da estrutura do financiamento dos investimentos prevista na proposta (de 06.10.2008)
adjudicada com a mencionada no “Plano de Negdcios” (de “maio de 2009”) da Oeiras Primus, S.A.

Estrutura do
Financiamento

Periodo de caréncia de|Periodo de diferimento
amortizagdo do capital|do pagamento de juros
5 trimestres
(juros a capitalizar:
€1.726.186,03)

Prazo
Global

26anosel

. 5 trimestres
trimestre

38.389.846,33 Variavel (Euribor

Proposta Adjudicada semestral)

6,721%
4.476.000,00

26 anos e 1 7 trimestres
Planc de Negseios ELP 38.389.846,33 S 7 trimestres (juros a capitalizar: |Variavel (Euribor
€1.670.531,44) semestral)
ECP 500.000,000 --——-—- | = - | e

Do quadro anterior extrai-se, relativamente ao ELP, uma ampliagdo dos periodos de caréncia
do reembolso do capital e do pagamento de juros e um agravamento da respetiva taxa
contratual. No que respeita ao ECP, destaca-se a acentuada diminuicdo do capital mutuado
(de € 4.476.000,00 para € 500.000,00). Estas modificacbes deveram-se, segundo o declarado
pela edilidade em outubro de 2010"®, ao desenvolvimento de “negociacbes com entidades
financeiras com vista a otimizacao do modelo de financiamento de curto prazo (linha de crédito
a tesouraria) constante da proposta do agrupamento de concorrentes adjudicatario, e do
reajustamento do plano financeiro associado ao empréstimo de longo prazo. Estas alteracdes
resultaram na reducdo dos encargos financeiros da sociedade, o que explica a redugdo de
€ 7.465.007,43 no montante global das rendas”® a suportar pelo Municipio”.

No que respeita a alegada reducao do montante global das rendas, verifica-se que a mesma
foi viabilizada, simultaneamente, por uma diminuicdo da taxa de atualizacdo anual das rendas
— que, de 2% passou para 0,10% — e pela alteracdo do seu valor mensal nos termos
resumidos no quadro® seguinte.

Quadro 25 - Confronto das rendas mensais previstas para o 1.° ano de arrendamento nas minutas dos contratos
promessa de arrendamento integradas na proposta adjudicada com as constantes nos planos de atualizagdo do

anexo XVIII do Plano de Negdcios da Oeiras Primus, S.A., e dos respetivos montantes globais
Renda mensal do 1.2 Valor global das

Renda mensal do 1.2 Valor global das
Equipamentos L PLE ORI CITEREREY ano (2010) indicada no BRI G L ESPLEDTFDOEL R rendas (2010/2035) BT L)
Proposta adjudicada Plano de Negdcios GENZ G LHERELIES  no Plano de Neg.

Esc. EB1/JI de Porto Salvo 91.464,00 107.998,93 +16.534,93 35.272.616,78 32.810.601,75 -2.462.015,03
Esc. EB1/JI de Alto de Algés 83.832,75 98.988,10 +15.155,35]  32.329.664,84 30.073.066,72 -2.256.598,12
C. Geridtrico de S. Julido B. 52.419,75 61.896,23 +9.476,48 20.215.404,42 18.809.075,39 - 1.406.329,03
C. Geriatrico de Laveiras 49.783,50 58.783,40 +8.999,90 19.198.748,34 17.858.683,11 - 1.340.065,23
Totais 277.500,00 327.666,66 +50.166,66 107.016.434,38 99.551.426,97  -7.465.007,41

Como evidenciado no quadro, houve uma redugdo do montante global das rendas na ordem
dos € 7.465.007,41, mas o seu valor mensal no primeiro ano sofreu um incremento total de
€ 50.166,66.

" Cf. teor do p. 3, al. b), do Of. da CMO n.° 5696, de 11.02.2011, tendo o dito Plano sido facultado em anexo (Doc.
3) ao Of. da CMO n.° 48422, de 17.11.2010.

(" Referéncia ao declarado no p. 4.15 do Of. da CMO n.° 40900, de 13.10.2010.

(79 Mengéo as rendas a cobrar a CMO pela Oeiras Primus, S.A. como contrapartida da disponibilizagdo dos
equipamentos edificados mediante a celebracdo de contratos de arrendamento cujas promessas (de arrendamento)
se descrevem mais adiante.

@) Og valores indicados no quadro representado no texto coincidem com os registados no quadro constante no
Doc. 4, enviado em anexo ao Of. da CMO n.° 48422, de 17.11.2010.
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Em sintese, o Plano de Negdcios (de “maio de 2009”) da Oeiras Primus, S.A.:

® Manteve o investimento total inscrito na proposta adjudicada — € 38.389.846,33 (cf. quadro
19) — e a previsdo do seu financiamento integral pelo ELP a contrair, mas alterou as
condi¢des previstas para a sua contratacao;

® Estabeleceu o recurso a um ECP de valor significativamente inferior ao constante na
proposta adjudicada;

® Contemplou uma redugdao do montante global dos encargos financeiros para o
municipio — ora fixado em € 99.551.426,97 (cf. quadro 25) — através® da elevagéo do
valor mensal dos mesmos encargos no primeiro ano implicando, consequentemente, um
maior esforgo financeiro inicial para o erario municipal.

2.5.2.4. FINANCIAMENTOS E GARANTIAS

Em reunido de 14.04.2010, a CMO deliberou aprovar, nos termos da Prop. n.° 411/2010, uma
minuta de carta (de “conforto” ou de “patrocinio”), cujo texto é exatamente igual ao da minuta
da carta anexa a Prop. n.° 369/2010® exceto, naturalmente, no que respeita ao fim® e
montantes dos créditos a conceder pela CGD a Oeiras Primus, S.A., correspondentes a um
ELP de € 40.060.377,77® e a um ECP de € 500.000,00.

Apesar da proposta adjudicada prever que o ELP a contrair fosse garantido, entre outras, por
uma “declaracdo de conforto do municipio” (vide quadro 20), a intervencao deste como garante
das obrigacdes financeiras assumidas pela Oeiras Primus, S.A. nos contratos de empréstimo
por esta outorgados/a outorgar com a banca colidia com o estipulado na clausula 2.2, al. ¢),
subalinea i) do Acordo celebrado em 29.04.2009 e com o preceituado no art.° 38.°, n.° 10, da
LFL. Confrontada com a questdo, a autarquia acabaria por declarar®, em fevereiro de 2011,
que, também no ambito da presente parceria, tal carta ndo foi nem iria ser remetida a CGD.

No que respeita aos empréstimos de curto e longo prazos indicados na referida minuta de
carta de conforto, apuraram-se, depois de instadas a CGD e a autarquia, vicissitudes analogas
as ja relatadas no quadro da PPP do Centro de Congressos e Centro de Formacao,
correspondentes, no essencial, & ndo celebragdo do ELP (no montante de € 38.391.906,39)
por auséncia de concordancia dos bancos que, com a CGD, participariam no financiamento
daquela operagéao de crédito em virtude da “evolucdo desfavoravel verificada nos mercados
financeiros”®, tendo os acionistas privados da Oeiras Primus, S.A. adiantado “o capital
necessario ao financiamento de todas as atividades”, como elucidado pela CMO®’ em
fevereiro de 2011. Um breve paréntesis para precisar que, diversamente do alegado pela
CMO, os acionistas privados daquela sociedade nao financiaram “todas as atividades”

@D Alem da reducdo da taxa de atualizagao anual das rendas, como mencionado em momento anterior do texto.

&) Prop. (n.° 369/2010) atinente ao Centro de Congressos e ao Centro de Formagéo, j& mencionada no relatério.

@) Quanto ao fim, os créditos destinam-se a “financiar os projetos da «Escola EB Um Jardim de Infancia do Alto de
Algés», «Escola EB Um Jardim de Infancia de Porto Salvo», «Centro Geriatrico de Laveiras» e «Centro Geriatrico
de Sao Julido da Barra - Porto Salvo»”, cf. teor da supracitada minuta de carta de conforto.

) valor (€ 40.060.377,77) que abrange € 38.389.846,33 a titulo de capital e € 1.670.531,44 de juros capitalizados.
() Vide, neste sentido, o expresso nos seguintes oficios da CMO: p. 2.3 do Of. n.° 40900, de 13.10.2010, p. 4.5 do
Of. n.° 48422, de 17.11.2010 e p. 3, al. g), do Of. n.° 5696, de 11.02.2011.

) f. teor do fax da CGD, S.A., com a ref.2 n.° 261/11-DBI, de 03.02.2011.

) No p. 3, al. f), do Of. da CMO n.° 5696, de 11.02.2011.
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inerentes aos investimentos a realizar no quadro da PPP atendendo a que a aquisicdo, em
nome da Oeiras Primus, S.A., dos projetos de construgao dos dois estabelecimentos de ensino
s6 ocorreria “apds a celebracdo do contrato de financiamento”® — ou seja, do ELP previsto
no seu Plano de Negdcios (de “maio de 2009”). No entanto, em fevereiro de 2012®9, a Oeiras
Primus, S.A. ainda ndo tinha contratualizado o ELP estipulado naquele Plano, o que
motivou a CMO a tomar as medidas adiante explicitadas.

No que respeita ao ECP, constata-se que, em 22.07.2010, foi celebrado um “contrato de
muatuo com receitas e aval” (com o n.° 9015006883692) entre a CGD por um lado e a Oeiras
Primus, S.A., Manuel Rodrigues Gouveia, S.A., Imoestrela, Sociedade de Investimentos da
Serra da Estrela, S.A., Equipav, Gestdo de Equipamentos, Lda e Arser, Areias da Serra da
Estrela, Lda, por outro. Do seu texto, salientam-se as seguintes condi¢des contratuais:

- Finalidade: Financiamento de apoio a tesouraria

- Montante: € 7.500.000,00

- Prazo Global: 6 meses, a contar da data da perfeicdo do contrato (que ocorre com a
assinatura do contrato por todos os contratantes)

- Re-embolso do capital e juros: o capital e juros serdo pagos no final do prazo do empréstimo
(6 meses) ou na data da celebragdo do ELP aprovado pela CGD a Oeiras Primus, S.A., no
montante de € 38.391.906,39, consoante o que ocorrer em primeiro lugar

- Garantias prestadas:

e Aval prestado por uma livranga (de montante e vencimento em branco), subscrita pela
Oeiras Primus, S.A. e avalizada pelos seus acionistas privados;

e Consignacao das receitas previstas nos estatutos da Oeiras Primus, S.A. as quais, apos
depdsito em determinada conta a ordem, ndo poderédo ser movimentadas pela sociedade.

A semelhancga do ECP contratado no ambito da parceria do Centro de Congressos e Centro de
Formacéo, também o valor do capital mutuado (€ 7.500.000,00) clausulado neste contrato de
ECP difere do indicado (€ 500.000,00, cf. quadro 24) no Plano de Negdcios (de “maio de
2009”) da Oeiras Primus, S.A. Questionada sobre aquela discrepancia, a CMO remeteu, nos
esclarecimentos®™ prestados em margo de 2011, para o declarado no quadro da PPP antes
identificada, que mereceu os comentarios enunciados no anterior p. 2.4.2.4 e que aqui se dao
por transcritos, com as devidas adaptacoes.

Face ao resumido, conclui-se que a alteragdo do capital mutuado constante no ECP foi
motivada pela nao contratualizacdao tempestiva do ELP atras descrita e que os
respetivos fundos financiaram os investimentos compreendidos na parceria® e nio as
disponibilidades de tesouraria da sociedade, como clausulado naquele ECP.

@ Como informado pela CMO no p. 6.1 do seu Of. n.° 48422, de 17.11.2010.

@) pata em que ocorreu a deliberagcdo da CMO incidente sobre a Prop. n.° 92/2012, aprovada na sua reunido de
01.02.2012, adiante indicada. Ja em outubro de 2011, a autarquia informara que o ELP ainda nao tinha sido
contratualizado (cf. p. 1 do Of. da CMO n.° 38047, de 17.10.2011).

) v/ide p. 8 do Of. da CMO n.° 11658, de 30.03.2011.

©D ¢f. também evidenciado pelas fontes de financiamento dos pagamentos efetuados pela Oeiras Primus, S.A. ao
construtor dos equipamentos, indicadas pela CMO no p. 4.2 do seu Of. n.° 11658, de 30.11.2011.
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Por fim, retenha-se que, em fevereiro de 2012°?, a Oeiras Primus, S.A. ndo dispunha de
disponibilidades monetarias bastantes para cumprir as obrigagcoes de reembolso
estipuladas no citado contrato de ECP.

2.5.2.5. DIREITOS DE SUPERFICIE

Em reunido de 14.04.2010, a CMO aprovou, nos termos da Prop. n.° 411/2010, a constituigao,
a favor da Oeiras Primus, S.A. e pelo periodo de 30 anos, dos direitos de superficie incidentes
sobre prédios urbanos do municipio com o fim exclusivo de proceder a implementacdo do
Centro Geriatrico de S&o Julido da Barra, Centro Geriatrico de Laveiras, da Escola EB Um
Jardim de Infancia de Porto Salvo e da Escola EB Um Jardim de Infancia do Alto de Algés
mediante a contrapartida, respetivamente, de € 72.801,25, € 1.040.691,25, € 1.381.652,50 e
€ 1.466.500,00 (no total de € 3.961.645,00). Em reunido de 03.05.2010, a AMO deliberou
autorizar o exposto naquela Prop.

Ja em fase de adiantada construgdo dos equipamentos, a Oeiras Primus, S.A. remeteu a
CMO, em margo de 2011, uma carta® na qual, depois de concluir pela impossibilidade de, até
aquele momento, a CGD conceder o ELP previsto em virtude da “anormal conjuntura recessiva
do mercado bancério e a falta de disponibilidade de liquidez bancaria” — situagéo qualificada
como uma alteracdo substancial das circunstancias nos termos do art.° 437.°, do CC — e da
‘necessidade de aquisicdo superveniente da legitimidade da Oeiras Primus, S.A. para
requerer o licenciamento das construcbes”, propde duas solugdes tendentes a viabilizar a
aquisicao, por aquela sociedade, dos direitos de superficie objeto da Prop. n.° 411/2010. Uma
das solugbes mereceu a concordancia do VPCMO® que, subsequentemente, apresentou ao
orgao executivo do municipio a Prop. n.° 336/2011 — a qual, em sintese, enunciava as
condicbes a que aquela aquisicdo se devia subordinar. Em reunido de 27.04.2011 (cf. ata
09/2011), a CMO aprovou a citada Prop. n.° 336/2011, o mesmo sucedendo com a AMO, na
sua reunido de 13.06.2011 (Delib. n.° 30/2011).

Por escrituras® outorgadas em 21.06.2011, o municipio alienou a Oeiras Primus, S.A. os
direitos de superficie incidentes sobre os prédios urbanos camararios de implantacdo dos

©2 Como se retira do teor do p. 19 da Prop. n.° 92/2012 [*(...) a Oeiras Primus S.A. ndo tem neste momento
condi¢Bes de cumprir pontual e tempestivamente as suas obrigacfes, sendo devedora nomeadamente dos valores
relativos a empreitada para a construcdo dos equipamentos, ao reembolso do financiamento para tesouraria
concedido pela Caixa Geral de Depositos (...)" ], adiante exposta.

©3 Carta nao datada mas com registo de entrada na autarquia em 24.03.2011, sob o n.° 12438.

©9 cf. se conclui do teor do despacho do VPCMO, exarado em 24.03.2011 sobre a carta da Oeiras Primus, S.A:
“Concordo com a alternativa constante das alineas b) a e) devendo o GCAJ elaborar P.D. tendo em vista a
aceita¢do da modificagcdo objetiva do contrato”. Saliente-se que a “condigdo” expressa na al. c) da citada carta (que
previa “O pagamento diferido do respetivo preco por compensacao do crédito referente a 20% do valor das rendas a
pagar pela autarquia pelo arrendamento dos equipamentos, até integral quitagdo, com inicio na data da entrega e
rececdo dos diferentes equipamentos por parte da autarquia”) ndo foi transposta para o texto da Prop. n.° 336/2011.
No entanto, do teor da ata (n.° 3/2012) narrativa da reunido da CMO de 01.02.2012, na qual se discutiu a Prop. n.°
91/2012, adiante explanada, depreende-se que a aludida compensagéo iria, em moldes informais, ter lugar (cf. se
retira da intervengcdo do Presidente na edilidade efetuada na sobredita reunido de 01.02.2012, seguidamente
transcrita: “No sentido de agilizar a abertura das escolas, a Camara Municipal facilitou o pagamento do direito de
superficie, ou seja, ndo pagava a renda durante um determinado periodo correspondendo aquele valor a
amortizacao do direito de superficie”).

9 ¢f. informado pela CMO no p. 2 do seu Of. n.° 38047, de 17.10.2011.

8 A legalidade das escrituras referidas no texto ndo foi apreciada por exceder o horizonte temporal da auditoria,
assinalado em momento anterior deste documento.
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quatro equipamentos pelo prazo de 30 anos® (clausulas 7.2, n.° 1) e valores monetarios atras
especificados, acrescidos de juros bancarios remuneratérios fixados a taxa de 5,639%
(clausulas 2.2, n.° 1), a pagar em 19 prestagdes mensais com inicio em agosto de 2011 e
término em fevereiro de 2013 (clausulas 2.2, n.° 2). A transmissdo da propriedade de tais
direitos foi feita sob reserva (nos termos do art.° 409.°, do CC) até integral pagamento do(s)
preco(s) (clausulas 3.2), estipulando-se ainda que, caso o ELP fosse concedido a sociedade
antes dos referenciados 19 meses, esta obrigava-se a afeta-lo ao pagamento das prestagdes
em divida (clausulas 6.2, n.° 3).

Em julho e agosto de 2011, a CMO emitiu os alvaras de construcio respeitantes aos quatro
equipamentos®.

Por ultimo, refira-se que, em fevereiro de 2012, a Oeiras Primus, S.A. ndo dispunha de
meios suficientes para pagar pontual e tempestivamente as prestacdes financeiras
convencionadas naquelas escrituras.

2.5.2.6. CONTRATOS PROMESSA DE ARRENDAMENTO DOS EQUIPAMENTOS

Em 09.06.2010, o municipio de Oeiras e a Oeiras Primus, S.A. celebraram os contratos (n.%
201/2010, 202/2010, 203/2010 e 204/2010) promessa de arrendamento para fins nao
habitacionais, respeitantes a disponibilizacdo da Escola EB1/JI do Alto de Algés, Escola EB1/JI
de Porto Salvo, Centro Geriatrico de Laveiras e Centro Geriatrico de Sao Julido da Barra —
Porto Salvo, cujas minutas haviam sido aprovadas pela CMO na reunido de 14.04.2010 (no
ambito da Prop. n.° 411/2010). Excetuando o estipulado quanto ao pre¢o da renda, todas as
restantes disposi¢cdes daqueles contratos sao de igual conteudo, que a seguir se resume:

e A Oeiras Primus, S.A. compromete-se a entregar todos os equipamentos até 31.07.2010,
com exceg¢ao do Centro Geriatrico de S&o Julido da Barra — Porto Salvo, que devera ser
entregue até 31.10.2010 (clausulas 2.2, n.° 1);

e Os contratos de arrendamento prometidos serao celebrados:

- 30 dias a contar da data em que, encontrando-se concluidos os equipamentos, estiverem
reunidas todas as condicbes necessarias (ex., licengas) a sua utilizagao (clausulas 3.2);

- Pelo prazo de 25 anos, ndo podendo, nesse periodo, ser objeto de denuncia. Decorrido tal
prazo, os contratos sdo renovaveis por periodos iguais e sucessivos de 5 anos, se nao
forem denunciados (clausulas 4.2);

e A titulo de caucdo, o municipio obriga-se a depositar, faseadamente (em 09.09.2010,

09.03.2011 e na data da celebracdo dos contratos de arrendamento prometidos), numa

conta a ordem a favor da Oeiras Primus, S.A. importancias correspondentes a 3 rendas

©" Trinta anos contados a partir da data da outorga (21.06.2011) das escrituras, cf. suas clausulas 7.2, n.° 1, ndo
obstante a edificagdo dos quatro equipamentos ter principiado em 10.07.2009 — como adiante se da conta — e se
prever, nas mesmas escrituras, a sua conclusdo na 1.2 quinzena de julho de 2011 (cf. clausulas 5.2).

©8) . titulado nos alvaras n.2 8/2011 e 9/2011 (ambos emitidos em 21.07.2011), concernentes, respetivamente, as
Escolas EB1/Jl do Alto de Algés e de Porto Salvo, e alvaras n.® 10/2011 e 11/2011 (ambos emitidos em
11.08.2011), atinentes, respetivamente, aos Centros Geriatricos de Porto Salvo e de Laveiras.

©9 Como se extrai do teor do p. 19 da Prop. n.° 92/2012 [*(...) a Oeiras Primus S.A. ndo tem neste momento
condi¢Bes de cumprir pontual e tempestivamente as suas obrigacdes, sendo devedora nomeadamente dos valores
relativos (...) e ainda dos valores respeitantes ao pagamento do preco de aquisicao dos direitos de superficie ao
Municipio”], adiante exposta.
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mensais (clausulas 6.2);

e A manutencido dos equipamentos € da responsabilidade da Oeiras Primus, S.A. com os
limites e na medida das ag¢bes indicadas no anexo Il dos cpa (clausulas 8.2, n.° 1);

e Recurso a arbitragem para resolugcdo de todos os diferendos decorrentes dos cpa e dos
contratos de arrendamento prometidos (clausulas 12.2).

Relativamente as rendas a pagar mensalmente pelos equipamentos, os valores — anualmente
atualizados nos termos dos “Planos de Atualizacdo de Rendas” anexos aos cpa — indicados
nas suas clausulas 5.2, n.° 1 sdo:

o Para a Escola EB1/JI do Alto de Algés: € 98.998,10/més;

o Para a Escola EB1/Jl de Porto Salvo: € 107.998,93/més;

e Para o Centro Geriatrico de Laveiras: € 58.783,40/més;

e Para o Centro Geriatrico de Sao Julido da Barra — Porto Salvo: € 61.896,23/més.

Dos mencionados “Planos de Atualizagdo de Rendas” conclui-se que os montantes totais
(atualizados) das rendas devidas ao abrigo dos contratos de arrendamento prometidos,
referentes as Escolas EB1/Jl do Alto de Algés e de Porto Salvo e Centros Geriatricos de
Laveiras e de Sdo Julido da Barra ascendem, respetivamente, a € 30.073.066,72,
€ 32.810.601,75, € 17.858.683,11 e € 18.809.075,39.

Anote-se que:

® A CMO nao submeteu a fiscalizagdo prévia do TC qualquer dos contratos outorgados na
sequéncia do procedimento descrito no p. 2.5.1 do relatorio;

® As datas indicadas (31.07.2010 e 31.10.2010) nos cpa para a entrega dos equipamentos
perderam adesdo a realidade devido aos atrasos ocorridos na construgcdo dos
equipamentos, como adiante se da conta;

® Até outubro de 2011, a CMO néo tinha efetuado qualquer depdsito a titulo de caucéo “em
virtude do reiterado incumprimento de ambas as empresas®™ com a alegacéo da falta de
financiamento por parte da CGD (...)""%;

® Os contratos de arrendamento prometidos deveriam conter clausulas remuneratérias nao
coincidentes com as antes expostas, como decorre do informado pela CMO em outubro de
2011%%_ Registe-se que, nesta data (outubro de 2011), a CMO ainda n&o tinha outorgado
com a Oeiras Primus, S.A. os contratos de arrendamento respeitantes aos dois
estabelecimentos de ensino, apesar destes se encontrarem em funcionamento desde
o inicio do ano letivo de 2011/2012 (ou seja, desde 15.09.2011), terem sido formalmente
entregues ao municipio em 18.10.2011 e este e a mencionada sociedade terem acordado
— em termos nao determinados na auditoria — que as respetivas rendas seriam devidas
desde 15.09.20110%9),

(%) Alyszo & Oeiras Primus, S.A. e a OeirasExpo, S.A.
%) Como declarado pela CMO no p. 11 do seu Of. n.° 38047, de 17.10.2011.
(102) Mengéo ao declarado pela CMO no p. 8 do seu Of. n.° 38047, de 17.10.2011 [*As minutas dos contratos de
arrendamento relativas a utilizacdo dos quatro equipamentos concretizados pela Oeiras Primus, S.A. ainda néo
foram submetidas a apreciac@o do executivo municipal dado que se encontra a ser revisto o plano de negdcios que
determinara, no futuro, a renda a pagar”].
199 ¢t declarado no p. 6 do Of. da CMO n.° 38047, de 17.10.2011 e se retira do teor dos p. 9 e 10 da Prop. n.°
92/2012 (adiante resumida), aprovada na reunido da CMO de 01.02.2012 [“9. No passado dia 18 de outubro de
[continua na pag. seguinte]
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No entanto, os contratos de arrendamento prometidos ja nao serao celebrados, atento
o teor da Prop. n.° 92/2012%% (adiante sintetizado), debatida pela CMO na sua reunido de
01.02.2012.

2.52.7. EXECUCAO FISICA E FINANCEIRA DOS ESTABELECIMENTOS DE ENSINO E DOS
CENTROS GERIATRICOS

A execucao fisica dos quatro equipamentos foi cometida a empresa Manuel Rodriges Gouveia,
S.A. através de contrato de empreitada®™® celebrado entre esta e a Oeiras Primus, S.A. em
08.07.2009. Nos termos daquele contrato e do seu anexo C®, todos os equipamentos
deverao ser concretizados no prazo de 14 meses, pelo preco total de € 27.947.865,74, sem
IVA, resultante da soma dos seguintes pregos parciais de construcao:

- Escola EB1/JI de Porto Salvo: € 9.086.237,45;

- Escola EB1/JI de Alto de Algés: € 8.174.435,30;

- Centro Geriatrico de S&do Julido da Barra: € 5.922.786,551%7:
- Centro Geriétrico de Laveiras: € 4.764.406,440%),

No articulado contratual prescreve-se ainda a nao revisibilidade do preco total antes indicado,
0 pagamento da faturacdo mensal emitida no prazo de 30 dias apds a sua apresentagdo e um
prazo de garantia dos equipamentos edificados de cinco anos.

A construgcdo dos quatro equipamentos principiou em 10.07.2009 e deviam encontrar-se
concluidos em 10.09.2010"%, em consonancia com o prazo previsto (14 meses) para aquela
atividade. Porém, a sua execugdao viria a prolongar-se no tempo em virtude da ocorréncia de
situagdes oportunamente descritas no relato™?, que aqui se ddo por transcritas.

Assim, constata-se que os dois Estabelecimentos de Ensino foram provisoriamente
rececionados pela Oeiras Primus, S.A. em 18.10.2011 e entregues na mesma data 8 CMO®™?,

2011, as «Escola Basica do 1.° ciclo e Jardim de Infancia de Porto Salvo» e a «Escola Basica do 1.° ciclo e Jardim
de Infancia do Alto de Algés» foram objeto de rececao provisoria por parte da sociedade Oeiras Primus S.A., a qual
as entregou na mesma data ao Municipio (...)”; “10. O Municipio e a Oeiras Primus S.A. acordaram que as rendas
referentes aqueles estabelecimentos de ensino passariam a ser devidas a partir do dia 15 de setembro de 2011
(data do inicio do ano letivo), estando o valor total das rendas relativas ao periodo de 15 de setembro de 2011 a 31
de dezembro de 2012 devidamente contemplado no Orgcamento do Municipio aprovado para o exercicio de 2012].
109 Epmy particular, o p. 20 da citada Prop. n.° 92/2012, o qual refere que “O incumprimento da PPPI Oeiras Primus
por parte dos parceiros privados prejudica a celebragdo dos prometidos contratos de arrendamento dos
equipamentos, sendo, no entanto, intengdo do Municipio compensar a sociedade veiculo pela utilizagdo de tais
equipamentos enquanto nédo ficar decidida, definitivamente, a situacédo de facto e de direito decorrente do aludido
incumprimento”.

(%) Contrato de empreitada remetido em anexo a carta da Oeiras Primus, S.A. (sem ref.?), de 25.03.2011.

(19 Anexo que contém os cronogramas financeiros e planos de pagamento relativos aos quatro equipamentos.

(197 Este valor (€ 5.922.786,55), além do prego de construcéo (€ 5.632.386,55) do Centro Geriatrico de Sdo Julido
da Barra, inclui ainda o valor (€ 290.400,00) da elaboragéo do respetivo projeto de execugéo.

(198 verba (€ 4.764.406,44) que abrange o preco de construgéo (€ 4.502.206,44) e de elaboracdo do projeto de
execucgao (€ 262.200,00) do Centro Geriatrico de Laveiras.

199 cf. datas indicadas nos p. 5.1, 5.2, 5.3 e 5.4 do Of. da CMO n.° 21315, de 28.05.2010.

(19 Ajysso ao teor da dltima coluna do quadro 25, incluso no p. 2.5.2.7, formulado na pag. 33 do relato contraditado.
(1 ¢f, declarado no n.° 9 da Prop. n.° 92/2012, aprovada pelo executivo camarario em reunido de 01.02.2012,
como adiante se descreve.
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ndo obstante apresentarem algumas deficiéncias construtivas™?. O referido revela ainda
uma acentuada derrapagem do prazo de execugado daqueles equipamentos, computada,
aproximadamente, em 13 meses™,

No que concerne aos dois Centros Geriatricos, verifica-se que, em janeiro de 2012, a sua
construcdao entrara na fase de “acabamentos”, faltando executar trabalhos relativos a
arranjos exteriores e ramais de ligagdo das infraestruturas de gas e eletricidade™?.

Os factos antes indicados sdo confirmados pela execucgao fisica dos quatro equipamentos
apurada em data anterior — 25.03.2011 — ilustrada no quadro™® seguinte, que condensa

ainda a respetiva execucao financeira (igualmente reportada a data de 25.03.2011).
Quadro 26 - Execucéo fisica e financeira dos Estabelecimentos de Ensino e dos Centros Geriatricos

Equipamentos cI;i'::::::s Trabalhos executados % F:::;-:;g:o P:fg:tr:::::s %
Escola EB1/JI de Porto Salvo 9.086.237,45 8.522.890,76 93,80 | 8.522.890,76 2.052.967,24 24,09
Escola EB1/JI de Alto de Algés 8.174.435,30 7.667.620,31 93,80 | 7.667.620,31 1.832.708,39 23,90
Centro Geridtrico de S. J. da Barra 5.922.786,55 5.573.578,58 94,10 5.573.578,58 1.553.181,06 27,87
Centro Geridtrico de Laveiras 4.764.406,44 4,485.269,62 94,14 4.485.269,62 1.271.594,68 28,35
Totais: 27.947.865,74 26.249.359,27 26.249.359,27 6.710.451,37

Nota: Todos os valores indicados s&o expressos em euros e nao incluem o valor do IVA

Como se alcanca do seu teor, a execucao fisica de todos os equipamentos revela elevadas
taxas de realizacdo. Ja a execugdo financeira apresenta taxas pouco expressivas
(24,09%, 23,90%, 27,87% e 28,35%) face a faturagdo emitida pelo empreiteiro, 0 que se
prende com as dificuldades verificadas na contratualizacdo do ELP, aludidas em momento
anterior do relatério. Em razdo do apontado, verifica-se que, em 30.09.2011, o empreiteiro
detinha um crédito sobre a Oeiras Primus, S.A. no montante de € 22.917.049,83,
conforme informado™® pela entidade auditada.

Registe-se ainda que os trabalhos executados indicados no quadro (€ 26.249.359,27, sem
IVA) terdo sido financiados por capitais proprios dos acionistas privados daquela sociedade™”.

De acordo com o declarado no processo pela CMO®™® e pela Oeiras Primus, S.A.™9, o
pagamento dos € 6.710.451,37 (sem IVA) indicados no quadro anterior foi financiado por

M2 of se extrai da intervengéo da Vereadora Maria Madalena Pereira da Silva Castro na reunido da CMO ocorrida
em 16.11.2011, registada na ata n.° 26/2011 [*Acrescentou que, aquilo que foi constatado nas dltimas semanas, foi
que mesmo 0s equipamentos (...) tinham grandes irregularidades nas construcdes (...)"] e do expresso no n.° 8 da
Prop. n.° 92/2012, aprovada na reunido da CMO de 01.02.2012 [“8. A sociedade Oeiras Primus S.A. procedeu a
construcéo da «Escola Basica do 1.° ciclo e Jardim de Infancia de Porto Salvo» e da «Escola Béasica do 1.° ciclo e
Jardim de Infancia do Alto de Algés», as quais ja se encontram concluidas e em funcionamento, ndo obstante as
deficiéncias de construgdo e as alteragdes/ajustamento ao projeto (....)"].

13 periodo de tempo que medeia entre o termo do prazo de execugédo contratual (10.09.2010) e a data
(18.10.2011) em que os estabelecimentos de ensino foram provisoriamente aceites pela Oeiras Primus, S.A.

9 Cf. informado no p. 4 do Of. da CMO n.° 657, de 09.01.2012.

1% Quadro elaborado em conformidade com os elementos indicados no quadro 1 representado no “Documento n.°
17, remetido em anexo a carta (sem ref.?) da Oeiras Primus, S.A., de 25.03.2011. A data mencionada no texto
(25.03.2011) como termo final da execugao fisica e financeira apurada sustenta-se no declarado pela Oeiras
Primus, S.A. no p. 1 da sua carta [(...) e aos pagamentos efetuados pela sociedade até esta data (...)].

118 ¢f. teor do n.= 135 e 144 da resposta subscrita pelo Presidente da CMO, Isaltino Afonso Morais, com data de
14.11.2011, apresentada na sequéncia do contraditdrio realizado.

317 Gf. resulta do declarado pela CMO no p. 3, al. f) do seu Of. n.° 5696, de 11.02.2011 [“Os parceiros privados
adiantaram o capital necessario ao financiamento de todas as atividades, ndo tendo havido qualquer
comparticipacao financeira por parte do Municipio”].
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suprimentos™® efetuados pelos acionistas privados daquela sociedade e pelo ECP por esta
contraido junto da CGD, S.A. em 22.07.2010, no montante de € 7.500.000,00, nos termos

especificados no quadro® que se segue.
Quadro 27 - Fontes de financiamento dos pagamentos efetuados pela Oeiras Primus, S.A.

Pagamentos efetuados até 25.03.2011

Fontes de Financiamento

Equipamentos va|gr da ValordoIVA  Total ¢/IVA ECP [A] S.upl:imentcrs [B] Total [A+B]
faturagdo s/IVA (acionistas privados)

Escola EB1/JI de Porto Salvo 2.052.967,24 | 414.797,41 | 2.467.764,65 | 2.379.481,38 88.283,27 2.467.764,65

Escola EB1/JI de Alto de Algés 1.832.708,39 | 372.876,61 | 2.205.585,00 | 2.072.551,36 133.033,65 2.205.585,01

Centro Geridtrico de S. J. da Barra | 1.553.181,06 | 322.319,53 | 1.875.500,59 | 1.630.150,83 245.349,76 1.875.500,59

Centro Geridtrico de Laveiras 1.271.594,68 | 260.092,25 | 1.531.686,93 | 1.410.447,38 121.239,55 1.531.686,93

Totais: 6.710.451,37 8.080.537,18 7.492.630,95 587.906,23 8.080.537,18

No tocante aos servigos de fiscalizagao associados aos quatro equipamentos, no montante
total de € 328.743,17, IVA incluido (vide quadro 19), a edilidade informou®? que os valores
pagos “provém das entradas no capital social da sociedade e de suprimentos no valor de
€ 28.519,00". Do afirmado, depreende-se que terdo sido pagos € 78.519,00"® do aludido
montante total, encontrando-se em divida a verba de € 250.224,17"9,

Por fim, anote-se que a execucado financeira apresentada nao espelha todos os encargos
inerentes a concretizagao da PPP, como os de aquisicao dos direitos de superficie incidentes
sobre os terrenos municipais de implantagcao dos quatro equipamentos (no montante global de
€ 3.961.645,00) e de aquisicdo dos projetos referentes aos dois estabelecimentos de ensino
(nos valores de € 130.000,00 e € 99.000,00, ambos sem IVA).

2.5.2.8. A GESTAO/EXPLORACAO DOS EQUIPAMENTOS

Em 17.10.2011, a edilidade informou®® que ainda n&do tinha tomado quaisquer decisées
sobre a gestiao dos equipamentos, apesar dos Estabelecimentos de Ensino terem entrado
em funcionamento em 15.09.2011%® e se prever “para breve”® a conclusdo dos Centros
Geriatricos. Nao obstante, previa assumir a gestao (gestdo direta) dos Estabelecimentos de
Ensino e ponderava, em relagao aos Centros Geriatricos, varias solugdes alternativas — como
a assuncgao da sua administragao (gestao direta), a entrega desta a instituicbes particulares de
solidariedade social ou ao Ministério da Saude implicando, esta ultima hipétese, a adequacgao
(fisica) dos Centros a prestacao de servigos de cuidados continuados.

(118 Referéncia ao informado no p. 4.2 do Of. da CMO n.° 11658, de 30.03.2011.

119 Alyuszo ao declarado no p. 2 da carta da Oeiras Primus, S.A. (sem ref.?) de 25.03.2011.

(120) Mencéo a figura prevista no art.° 243.%, n.° 1, do CSC [“Considera-se contrato de suprimento o contrato pelo
qual o sécio empresta a sociedade dinheiro ou outra coisa fungivel, ficando aquela obrigada a restituir outro tanto
do mesmo género e qualidade, ou pelo qual o sécio convenciona com a sociedade o diferimento do vencimento de
créditos seus sobre ela, desde que, em qualquer dos casos, o crédito fique tendo carater de permanéncia’].

2 Quadro elaborado com base nos dados registados nos quadros 1 e 2 representados no “Documento n.° 17,
remetido em anexo a carta da Oeiras Primus, S.A. (sem ref.?) de 25.03.2011.

122)Gf. p. 4.2 do Of. da CMO n.° 11658, de 30.03.2011.

@23 valor correspondente ao resultado da soma do montante dos suprimentos efetuados (€ 28.519,00) ao das
entradas no capital social da Oeiras Primus, S.A. (€ 50.000,00).

29 valor resultante da deducao do valor pago pelos servigos de fiscalizagéo (€ 78.519,00) ao montante total dos
encargos previstos para aqueles servigos (€ 328.743,17, com IVA).

(125) Informagé&o extraida do p. 7 do Of. da CMO n.° 38047, de 17.10.2011, que remete para o antes declarado no p.
3, al. ¢), do seu Of. n.° 5696, de 11.02.2011.

128 ¢, teor do p. 10 da Prop. n.° 92/2012, aprovada pela CMO em 01.02.2012, como adiante se d& conta.

27 Como expresso no p. 6 do Of. da CMO n.° 38047, de 17.10.2011.
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2.6 - A PPP RELATIVA AO EDIFICIO MULTIFUNCIONAL MUNICIPAL

2.6.1. A AQUISICAQ DO PROJETO DO EDIFICIO MULTIFUNCIONAL MUNICIPAL

O projeto do edificio dos Pacos do Concelho foi elaborado pelo arquiteto Sua Kay, projeto esse
(desenvolvido ao nivel de estudo prévio) mais tarde incluido nos TR do procedimento
concursal da PPP. A sua aquisi¢ao pelo municipio foi antecedida de um concurso publico de
concecgao, aberto por deliberagdo do seu 6rgado executivo em reunido de 09.05.2007, no
ambito do qual se conferia ao concorrente hierarquizado em 1.° lugar o direito a celebragao de
um contrato de prestacdo de servigos atinentes a elaboragdo do projeto de execucédo, e aos
concorrentes graduados em 2.° e 3.° lugares, prémios pecuniarios™®.

Depois de realizadas as formalidades instrutérias do supracitado concurso, em reuniao de
09.04.2008 a CMO deliberou, com base na Prop. n.° 328/2008, adjudicar a prestacdo de
servigos em causa a Lisboa 98 — Estudos e Projetos, S.A. e autorizar:

- O diferimento dos efeitos financeiros e materiais do contrato de prestacdo de servicos a
celebrar com a Lisboa 98 — Estudos e Projetos, S.A. até a selegao, pela autarquia, do(s)
seu(s) parceiro(s) privado(s) na sociedade comercial a constituir para a construgao,
instalacédo e conservagédo de um Edificio Multifuncional Municipal;

- A transmissao da posi¢cao da CMO naquele contrato de prestacao de servigos ao(s) futuro(s)
parceiro(s) privado(s).

Em 01.03.2010 — cerca de dois anos apds a adjudicagdo —, a CMO e a Lisboa 98 — Estudos
e Projetos, S.A. celebraram o respetivo contrato de prestacao de servigos (n.° 62/2010) pelo
montante de € 1.216.150,00 (sem IVA) com efeitos materiais e financeiros diferidos até a
selegcdo do(s) parceiro(s) privado(s) do municipio para os efeitos atras indicados (cf. clausula
3.2 daquele contrato).

2.6.2. FASE DA ADJUDICACAO

Em reunido da CMO de 25.06.2008, o VPCMO submeteu a discussdo do executivo municipal

a Prop. n.° 605/2008, na qual se propde, entre outros, a aprovag¢ao do(a):

- Participacdo do municipio na sociedade comercial a constituir para a construcao, instalagao
e conservacgao do Edificio Multifuncional Municipal,

- Abertura de um procedimento concursal para a selegao das entidades privadas, instruida
com um PP e respetivos TR;

- Constituicado, a favor da sociedade a instituir, de direitos de superficie relativos aos terrenos
municipais a integrar na parceria, por um periodo de 30 anos.

Aquela Prop. foi aprovada pela CMO na mencionada reunido de 25.06.2008 e, em reunido de
07.07.2008, obteve a concordancia da AMO.

Em julho e agosto de 2008, foram publicados os anuncios de abertura do concurso e, em
03.11.2008, realizou-se o ato publico, ao qual se apresentou um uUnico agrupamento de
concorrentes, formado pelas empresas Mota Engil — Engenharia e Construcdo, S.A., Vibeiras,

128 cf. documentado nos elementos instrutérios do proc. de visto n.° 299/2010.

-37-


Carla Bochecha
A1


Tribunal de Contas

Sociedade Comercial de Plantas, S.A., Manvia, Manutengcdo e Exploracdo de Instalagbes e
Construcdo, S.A. e Rentaco, Equipamentos de Construcdo, Transportes, Combustiveis e
Servicos, Sociedade Unipessoal, Lda.

Da proposta (datada de 31.08.2008) apresentada pelo unico agrupamento de concorrentes,

extraem-se as seguintes condi¢des contratuais:
Quadro 28 - Investimento alocado a aquisicdo dos direitos de superficie, aquisicdo do projeto do Edificio
Multifuncional Municipal, sua construgao, fiscalizagao e proveitos decorrentes do seu arrendamento

Aquisigdo dos . - T Total dos Investimentos
quisle Projeto Construgdo | Fiscalizagdo Prazo de | Arrendamento

Equipamentos Dt.% de
Superficie

Edificio Multifuncional | 1.676.000,00( 1.500.000,00{42.122.043,00| 600.000,00|45.898.043,00(54.742.452,00| 25 meses

(sem IVA) (sem IVA) (sem IVA) sem IVA com IVA Construgdo | (p/ 25 anos)

216.423.592,00

Quadro 29 - Estrutura do financiamento (ELP + ECP) do investimento

Estrutura do FCIELRIGE
X . diferimento do Taxa de Juro Garantias
Financiamento X
pagamento de juros
ELP 63.533.492,00 27 an?s e 25 meses Variavel (Euribor 6,71% Dep6sito cau%ao de valor
1 més semestral) correspondente a trés meses de renda
ECP ndoapurado | - | e[ e | s e

Nos termos da mesma proposta, os custos de manutengdo atingem, no fim dos 25 anos de
arrendamento, o montante de € 18.900.000,00 (€ 756.000,00/ano), prevendo-se que as rendas
sdo anualmente atualizadas de acordo com os coeficientes vigentes para os varios tipos de
renda, num minimo de 1,025.

Em reunido de 25.11.2008, a Comissdo de Analise das candidaturas deliberou que, ante a
complexidade da estrutura financeira da proposta, se justificava o recurso a apoio técnico
exterior, indicando dois elementos para proceder a elaboracdo de um relatério de analise das
componentes financeira e contratual daquela (proposta), cf. expresso na ata (n.° 1) descritiva
daquela reunigo. Desde entdo, o procedimento n&o teve mais desenvolvimentos®??, tendo sido
posteriormente anulado (em julho de 2011), como sequentemente se da conta.

2.7 - DESENVOLVIMENTOS DAS TRES PPP'S APURADOS APOS 0 EXERCICIO DO
CONTRADITORIO

Nos pontos seguintes da-se conta de factos®™® verificados no ambito das trés parcerias
auditadas, alguns deles ocorridos em fase anterior ao exercicio do contraditério mas apenas
conhecidos em fase posterior.

2.7.1. AS PPP'S RELATIVAS AO CENTRO DE CONGRESSOS, FEIRAS E EXPOSICOES E CENTRO
DE FORMACAO PROFISSIONAL E APOIO SOCIAL E A0S ESTABELECIMENTOS DE ENSINO E
CENTROS GERIATRICOS

Em fevereiro de 2012, o Presidente da edilidade comunicou™® a este Tribunal a aprovagéo
das Prop. n.®® 91/2012 e 92/2012, deliberada pela CMO na sua reunido de 01.02.2012, cuja

129 como informado, por ltimo, no p. 11 do Of. da CMO n.° 11658, de 30.03.2011.

339 Apote-se que alguns factos conhecidos apds o contraditério foram ja mencionados no texto deste documento
como, por ex., a suspensdo (em 22.02.2011) da execugdo dos equipamentos cometidos a OeirasExpo, S.A. e a
outorga (em 21.06.2011) das escrituras constitutivas dos direitos de superficie a favor da Oeiras Primus, S.A.

- 38 -



\e;‘
Tribunal de Contas

ata narrativa (n.° 3/2012%?) revelou ainda a existéncia de diligéncias anteriormente
desenvolvidas, materializadas no Despacho do Presidente da CMO de 02.12.2011 e na
Informacédo conjunta do VPCMO e da Vereadora responsavel pelo pelouro das Obras
Municipais, de 06.01.2012.

Pelo referido Despacho, o edil determinou aqueles membros do 6rgdo executivo que
providenciassem uma proposta de solugdo relativa as parcerias em referéncia ante a
impossibilidade do municipio permanecer indefinidamente na expectativa do que iria suceder
em sede de financiamento, sendo que as informagdes prestadas pelas duas sociedades ao
longo do tempo apontavam “no sentido de ndo se vislumbrar a resolucdo do financiamento
pela Caixa Geral de Depdsitos” (cf. ata n.° 3/2012).

Na citada Informagéo conjunta (de 06.01.2012), os seus autores concluem que ndo ha outra
solugado “face a situacdo a que se chegou”, se ndo a de submeter a Camara “proposta de
deliberacdo com vista ao inicio da acao de rescisdo-sancdo das PPPI's”, se moverem “acdes
judiciais por incumprimento definitivo do objeto das PPPI's” e que “em paralelo, seja estudada
a possibilidade da Camara Municipal tomar posse administrativa dos dois estabelecimentos
escolares, antes do final do ano escolar, face ao incumprimento do projeto, as anomalias
existentes (...)” (cf. ata n.° 3/2012). Finalizam a sua Informacao propondo a contratagéo (por
ajuste direto) de servigcos de consultadoria juridica a certa sociedade de advogados™®, “que
devera de imediato preparar a proposta de deliberacdo a ser submetida a reunido de Camara,
para rescisdo-sancdo das PPPI's (...)” (cf. ata n.° 3/2012). Um breve paréntesis para notar que
o0 proposto tera merecido aprovacdo superior, como se infere do facto de um dos
advogados®™® da dita sociedade ter participado na reunido da CMO ocorrida em 01.02.2012.

E neste contexto que surgem as Prop. n.2 91/2012 e 92/2012, relativas as parcerias

protagonizadas, respetivamente, pela OeirasExpo, S.A. e Oeiras Primus, S.A. Do teor

daquelas propostas — idénticas no seu conteudo e no que propdoem — extrai-se, com
interesse no quadro da auditoria, as consideragdes que a seguir se enunciam:

* A modificagdo da modalidade de pagamento (de uma para varias prestagcbdes) dos precos
de alienacao dos direitos de superficie incidentes sobre os terrenos municipais de
implantacdo dos equipamentos, aprovada pela CMO em reunido de 24.04.2011 (no ambito
das Prop. n.%® 336/2011 e 337/2011), teve por pressuposto que os parceiros privados
antecipariam o pagamento da totalidade dos ditos precos logo que fosse constituido o
sindicato bancario equacionado para garantir os ELP (p. 11 da Prop. n.° 91/2012 e p. 13 da
Prop. n.° 92/2012);

* A data de 01.02.2012, considera-se ndo ser possivel constituir, muito menos antes de
“fevereiro de 2013” (Prop. n.° 92/2012)/abril de 2013” (Prop. n.° 91/2012), o aludido
sindicato bancario, pelo que se entende que a impossibilidade temporaria de obtencao de
financiamento bancario se tornou definitiva (p. 12 € 15 da Prop. n.° 91/2012 e p. 14 e 17 da

sy Comunicagéo realizada através do Of. da CMO n.° 5063, de 16.02.2012, ao qual foram anexas as Prop. n.%
91/2012 e 92/2012, ndo assinadas mas com data de 31.01.2012.

(1%2) A ata n.° 3/2012 foi extraida da pagina do municipio na Internet (www.cm-oeiras.pt/) em fevereiro de 2012.

(133) Mencéo a sociedade Paulo de Almeida & Associados, Sociedade de Advogados, RL.

(39 Aluszo ao Dr. Paulo de Aimeida, cf. evidenciado no texto da ata (n.° 3/2012) da reunido da CMO de 01.02.2012.
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Prop. n.° 92/2012);

® Por estarem em causa relagbes juridico-administrativas, o municipio considera poder
prevalecer-se dos seus poderes de autoridade nos casos de incumprimento imputavel aos
parceiros privados por violagao culposa de deveres contratuais (p. 27 da Prop. n.° 91/2012
e p. 30 da Prop. n.° 92/2012), designadamente, do poder de resolver as PPPI’s
estabelecidas (p. 31 e 32 da Prop. n.° 91/2012 e p. 34 e 35 da Prop. n.° 92/2012).

Ambas finalizam com a apresentacdo de cinco projetos de decisdo [alineas a) a e€)],

salientando-se os seguintes:

i) Interpelagcdo™® dos parceiros privados para, no prazo de 20 dias e sob cominacéo de
resolucao por incumprimento, dotarem as sociedades dos meios financeiros imprescindiveis
ao cumprimento das obrigacbes estabelecidas nos instrumentos contratuais que
consubstanciam as PPPIl's, nomeadamente a obrigacdo de pagamento imediato dos
trabalhos de construcdo executados, da totalidade dos pregos dos direitos de superficie e
do capital mutuado pela CGD [cf. al. a) das Prop. n.® 91/2012 e 92/2012];

i) Negociacao, junto dos parceiros privados, tendo em vista a revogacao, por acordo, de todas
as clausulas compromissoérias que constam dos instrumentos contratuais que corporizam as
PPP’s, nomeadamente dos “Acordos de Acionistas, de Cooperag¢do Técnica, Econdmica e
Financeira” e dos cpa dos equipamentos, substituindo-as por clausulas que estabelecam
que todas as questbes e litigios decorrentes do incumprimento das parcerias serao
resolvidos pelos tribunais do Estado [cf. al. d) das Prop. n.® 91/2012 e 92/2012].

Em reunido de 01.02.2012, o sugerido nas Prop. n.® 91/2012 e 92/2012 mereceu a
concordancia do executivo municipal®®. Ja a AMO, em reunido realizada em 28.02.2012,
aprovou somente o mencionado no anterior p. ii) por considerar que apenas lhe competia
deliberar sobre aquela matéria®*",

Como resulta do exposto, o municipio entende que a impossibilidade temporaria dos seus
parceiros privados nas sociedades OeirasExpo, S.A. e Oeiras Primus, S.A. cumprirem a
obrigacdo de financiarem, através da contratacdo dos ELP previstos nos seus Planos de
Negécios, os investimentos nestes definidos, se tornou definitiva, visando-se apenas, com a
interpelacao referida no anterior p. i), “impedir que se venha a discutir mais tarde se havia ou
ndo mora do parceiro privado (...)", como elucidado pelo aludido advogado na reunido
camararia de 01.02.2012 (cf. Ata n.° 3/2012).

(139 Interpelacéo a efetuar nos termos expressos nas minutas das cartas anexas as Prop. n.>2 91/2012 e 92/2012.
(139) ¢, comprovado na ata (n.° 3/2012) descritiva da reunido da CMO realizada em 01.02.2012.

(37 Ct. teor das minutas das partes da ata da reunido da AMO realizada em 28.02.2012, concernentes as Delib. n.%
15/2012 e 16/2012 e dos despachos proferidos (em 28.02.2012) pelo Presidente da AMO sobre os oficios
camararios n.%® 3780 e 3781, ambos de 07.02.2012. A documentagao citada foi disponibilizada pela CMO a coberto
do seu Of. n.° 6349, de 02.03.2012.
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2.7.2. A PPP RELATIVA AO EDIFICIO MULTIFUNCIONAL MUNICIPAL

Em 20.07.2011, o VPCMO submeteu ao executivo municipal a Prop. n.° 661/2011, na qual se
propde a anulagao do procedimento pré-contratual atinente a PPP em referéncia ao abrigo do
disposto no art.° 58.°, n.° 1, al. b), do DL n.° 197/99, de 08.06"*®, com fundamento na
inexisténcia de condigdes de financiamento, por parte das entidades bancarias, do
investimento inerente a parceria e na significativa reducdo das transferéncias de verbas da
Administracdo Central para o municipio. O proposto foi aprovado®™® pela CMO na reunido
realizada na data indicada, cf. teor da respetiva ata (n.° 15/2011) narrativa.

Em 14.12.2011, o Presidente da edilidade apresentou a camara a Prop. n.° 1217/2011, na qual
se refere que, ndo obstante se ter anulado o procedimento pré-contratual acima indicado, se
entende ser “de todo premente que o projeto de concecdo do novo Edificio seja executado e
entregue ao Municipio, para uma possivel utilizacao futura (...)”, importando, para tanto, “que o
Municipio assuma o0s encargos financeiros inerentes a execucdo do contrato (...)".
Consequentemente, propde-se (entre outros), (i) alterar a Prop. n.° 328/2008"“%, no sentido de
eliminar a referéncia ao diferimento de efeitos e a autorizacdo da cessao da posicado contratual
da autarquia, (ii) revogar as pertinentes clausulas do contrato de prestacdo de servigos
celebrado (em 01.03.2010) com a Lisboa 98 — Estudos e Projetos, S.A., (iii) autorizar a
realizacao da correspondente despesa (no valor de € 1.495.865,00, com IVA) e (iv) submeter o
citado contrato e respetiva a Adenda modificativa a fiscalizagdo prévia do TC**. Na reunido de

14.12.2011, a CMO deliberou, por maioria, aprovar a referida Prop. n.° 1217/2011042,

%) 0 arte 58°, no 1, al. b), do citado DL n.° 197/99, consentia a anulagdo do procedimento pela entidade
competente para autorizar a despesa quando “Outras razdes supervenientes e de manifesto interesse publico o
justifiqguem”. Excetuando o disposto nos seus art.” 16.° a 22.° e 29.°, aquele diploma legal foi, entretanto, revogado
pelo DL n.° 18/2008, de 29.01, como resulta do positivado no seu art.° 14.°, n.° 1, al. f).

139 No mesmo sentido, vide o declarado pela CMO no p. 10 do seu Of. n.° 38047, de 17.10.2011.

(140) Proposta mencionada no p. 2.6.1 do relatério.

(40 A Adenda mencionada no texto foi remetida para fiscalizagdo prévia do TC, tendo obtido o “visto” em
02.02.2012, como documentado no proc. de visto n.° 86/2012.

(42 ¢f_ titulado na ata (n.° 29/2011) descritiva da reunido da CMO ocorrida em 14.12.2011. Um dos membros da
vereagao que votou contra a Prop. n.° 1217/2011 formulou a seguinte declaragdo de voto: “Votamos contra porque
por for¢a das condig6es financeiras do Municipio, que se prevé, alias, venham a evoluir negativamente, a obra do
Novo Edificio Sede da Camara Municipal Oeiras ndo seré realizada tdo cedo, carecendo de justificacdo a realizacéo
da despesa com o projeto, pelo que deve ser estudada a possibilidade de rescisédo deste contrato, aproveitando
designadamente as clausulas suspensivas que agora se querem revogar (...)".
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3 - APRECIACAO GLOBAL

Antes da apresentagao das observacbdes formuladas, assinale-se que se entendeu que as
PPP’s auditadas deviam observar, entre outras, normas constantes no RJPPP, Diretiva
2004/18/CE, de 31.03, e DL’s n.*® 59/99, de 02.03 e 197/99, de 08.06, o que foi contestado
pelos responsaveis no contraditorio realizado. No entanto, e pelos motivos amplamente
desenvolvidos no anexo V do relatério, manteve-se tal entendimento considerando, em tracos
gerais, os aspetos que a seguir se resumem.

No que respeita ao RJPPP, a aplicabilidade de algumas das suas normas fundou-se na
analogia legis consentida pelo art.° 10.°, n.>* 1 e 2, do CC, conjugada com o teor do Despacho
do presidente da edilidade de 29.01.2007 e da Inf. da CMO n.° 13/2007, de 13.03.2007
(adiante mencionados).

No tocante a sujeicdo da formacdo das PPP’s as regras e principios fixados na Diretiva
2004/18/CE atendeu-se, cumulativamente, ao facto de alguns contratos subjacentes as
parcerias configurarem “contratos publicos” na acegado que lhe é dada pelo art.° 1.°, n.° 2, al.
a), daquela Diretiva e as atividades econdmicas que a OeirasExpo, S.A. e a Oeiras Primus,
S.A. poderao desenvolver nos termos delimitados nos respetivos contratos societarios, como
preconizado pela Comissdo na sua Comunicagéo 2008/C 91/02™, de 12.04.2008.

Relativamente a aplicacdo dos citados DL’'s n.” 59/99 e 197/99 aos procedimentos
adjudicatérios das PPP’s promovidas pela autarquia, concluiu-se, relativamente a cada uma
delas, o seguinte:

i) O concurso atinente a PPP do Centro de Congressos e Centro de Formacgéo Profissional
reger-se-ia pelas regras fixadas no seu PP e, na sua falta, pelo DL n.° 59/99 (cf. p. 17 do
PP), cujo art.° 273.° prescrevia (implicitamente) ainda o recurso ao regime constante no DL
n.° 197/99 em tudo o que nele ndo estivesse especialmente previsto;

i) O concurso referente a PPP dos Estabelecimentos de Ensino e Centros Geriatricos reger-
se-ia pelo estipulado no seu PP e, supletivamente, pelo regime constante no DL n.° 59/99
(que, como acima indicado, previa a aplicacdo subsidiaria do regime fixado no DL n.°
197/99), como resulta do teor de notificagées e comunicagbes efetuadas aos agrupamentos
de concorrentes que nele participaram e confirmado pela edilidade™? a este Tribunal. O
citado regime s6 ndo seria aplicavel ao ato publico e eventuais recursos hierarquicos, o0s
quais obedeceriam ao disposto nos art.*® 98.° a 104.°, e 180.° a 186.° do DL n.° 197/99 por
expressa remissao do p. 4.3 do seu PP;

iii) O concurso relativo a PPP do Edificio Multifuncional Municipal pautar-se-ia pelo
estabelecido no respetivo PP, com excecdo do ato publico e eventuais recursos
hierarquicos, que deveriam observar as disposi¢cdes legais mencionadas no ponto anterior,
como o impunha o p. 4.3 daquele PP.

43 Comunicagéo interpretativa pub. no JOUE, Série C, n.° 91, de 12.04.2008.
(144) Mencgéo aos esclarecimentos prestados pela CMO n.° p. 3 do seu Of. n.° 21315, de 28.05.2010, parcialmente
reproduzidos no anexo V do relatdrio.
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Delineado o contexto juridico considerado, cumpre apenas referir que a exposicdo das
observacdes que se seguem foi sistematizada segundo as situagbes (juridicamente)
controvertidas indiciadas que, quando comuns a mais de uma parceria, foram agregadas numa
Unica observacao.

3.1 - INEXISTENCIA DE COMPARADOR PUBLICO

Em 29.01.2007%9, o Presidente da CMO proferiu um Despacho no qual se assinalam, entre
outras, as caracteristicas das PPP’s, o seu contexto a luz do direito comunitario, as vantagens
existentes no recurso a estas formas de cooperacdo entre entidades publicas e privadas
aludindo-se, a propésito dos “Aspetos a considerar na preparacdo de PPP”, ao regime juridico
das PPP’s aprovado pelo DL n.° 86/2003, de 26.04%9. Com o fim de viabilizar a concretizagéo
dos equipamentos indicados no quadro 1 (incluso no p. 2.1), o mesmo Despacho termina com
a nomeacdo dos elementos que constituiiam o Grupo de Trabalho responsavel pela
elaboragcédo de um estudo sobre PPP’s, que “devera estar concluido num prazo de trinta dias,
com a apresentacdo de uma proposta devidamente fundamentada (...), observando-se o
enquadramento legal existente”. Em reunido de 31.01.2007, a CMO tomou conhecimento do
mencionado Despacho da presidéncia™”,

No “estudo” ou relatério produzido pelo Grupo de Trabalho, constante na Inf. da CMO n.°
13/2007, de 13.03.2007, discorre-se, em abstrato, sobre modelos e formas operativas de PPP,
mencionando-se que “Tendo em conta que ndo existe um quadro juridico especifico para a
constituicdo de Parcerias Publico Privadas a nivel municipal em Portugal, no que diz respeito
ao estudo, fundamentacdo e tramites, deve para este efeito, nos termos do disposto no
Regime Juridico do Setor Empresarial Local ser usado para este efeito o Decreto-Lei n.°
86/2003, de 26 de abril, com as devidas adaptagdes” (fls. 2 e 3).

Anote-se que os documentos antes indicados evidenciam que, n&o obstante o RJPPP dispor
apenas sobre as parcerias promovidas pelo Estado (cf. seus art.”® 1.° e 2.°, n® 2 e 6), 0
municipio vinculou-se (e bem) a observar aquele regime com as adaptagdes que se
impusessem face a sua natureza especifica (pessoa coletiva territorial autbnoma, dotada de
orgaos representativos nos termos constitucionalmente previstos, cf. art.* 6.°, n.° 1, 235.°, n.°
2 e 250.°, da CRP, entre outros). Acresce que a aplicagcdo do RJPPP teria sempre lugar
quando, nos casos omissos, procedessem as razdes justificativas da regulamentacdo das
situagOes nele previstas, como resulta do disposto no art.° 10.°, n.* 1 e 2, do CC.

(49 ¢f. data mencionada na Inf. da CMO n.° 13/2007, de 13.03.2007.

(148 Aluszo ao DL n.° 86/2003 nos termos que a seguir se transcrevem: “O Decreto-Lei nimero oitenta e seis, de
dois mil e trés, de vinte e seis de abril, que tem por objeto as parcerias publico-privadas, foi publicado tendo em
vista potenciar o aproveitamento pelo Estado da capacidade de gestdo do setor privado, melhorar a qualidade dos
servicos publicos prestados e gerar poupancas consideraveis na utilizacao de recursos publicos. Decorridos quase
trés anos desde que aquele Decreto-Lei entrou em vigor, houve alteracées ao mesmo, corrigindo-se deficiéncias ou
fragilidades do regime originario e introduzindo-se um conjunto de inovagdes que permitam reforcar entre os
coenvolvidos, bem como um aperfeicoamento de véarias das suas disposi¢cdes no sentido do reforco do controlo
financeiro no langamento de novas parcerias, nas alteracdes a contratos de parcerias ja celebrados ou em outras
situacdes suscetiveis de gerarem um aumento de encargos para o setor publico”.

(47 Cf. documentado na ata (n.° 4/2007) narrativa da reunido da CMO de 31.01.2007, na qual se encontra
reproduzido o Despacho mencionado no texto.
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Retomando a exposicao, a referida Inf. n.° 13/2007 finaliza com a proposta de “contratacdo de
um advisor especializado (...) auxiliando desta forma o municipio, na elaboracdo dos
estudos de base de lancamento da parceria, afericio do modelo especifico para cada
veiculo, elaboracdo das pecas concursais (...)", a qual obteve a concordancia do Presidente
da CMO, cf. teor do seu despacho exarado sobre aquela Inf. em 13.03.2007.

Solicitados os “Estudos base de lancamento das parcerias” mencionados na sobredita Inf. n.°
13/2007 que ilustrariam as vantagens do recurso a PPP’s para a concretizacdo dos
equipamentos, a edilidade informou®®, em outubro de 2010, que “Apesar de ter sido decidida
a contratacdo de estudos para o lancamento das parcerias, ndo vieram 0S mesmos a
concretizar-se”. Um breve parénteses para referir que também néao foi efetuado qualquer
estudo econdmico sobre o nivel de receitas expectaveis com a exploragdo dos equipamentos,
suscetiveis de financiarem o seu pagamento*,

Como salientado pelo Comité das Regides no seu Parecer®™ ao “Livro Verde sobre as PPP
institucionalizadas e o direito comunitario em matéria de contratos publicos e concessdes”, de
17.11.2004 (2005/C 71/05), a “parceria ndo deve ser vista como uma solu¢gdo miraculosa; a
pertinéncia e a mais-valia de uma parceria publico-privada devera ser avaliada de projeto para
projeto”. Dai que um dos pressupostos exigidos para o langamento de uma parceria consiste
em esta apresentar, “para o parceiro publico vantagens relativamente a formas alternativas de
alcancar os mesmos fins”, como determinado no art.° 6.°, n.° 1, al. ¢), do RJPPP®", que
consagra o “principio segundo o0 qual a parceria apenas se justifica quando se revelar
vantajosa em confronto com o comparador de setor publico” (principio da subsidiariedade),
como explicitado pelo legislador no predmbulo do DL n.° 86/2003, de 26.04.
Consequentemente, da interpretagcao conjugada do disposto naquele art.° 6.°, n.° 1, al. ¢) e no
art.’ 19.°, n.° 2, da LEO®"? (aplicavel por remissdo do disposto no art.° 4.°, n.° 1, da LFL),
‘resulta uma vinculacdo legal de elaboracdo de um programa alternativo que demonstre a
vantagem comparativa da via PPP face a formas alternativas de contratagdo publica, em
momento prévio ao lancamento de uma PPP”%9,

(148 f, teor da al. a) do Of. da CMO n.° 40900, de 13.10.2010.
(49 O afirmado no texto funda-se no teor de debates ocorridos em reunides da AMO como, por ex., na de
26.04.2010, em que a deputada municipal Isabel Sande e Castro, no ambito da discussdo das Prop. n.% 369/2010
e 411/2010, coloca a seguinte questao: “Relativamente ao Centro de Congressos gostariamos de saber se foi feito
um estudo econodmico acerca da capacidade de funcionamento e que permita dizer que, para além do 6nus que
temos ao pagar este investimento, havera uma fonte de receita na exploracdo deste mesmo Centro de
Congressos”. Em resposta, o VPCMO declarou que “Relativamente ao estudo economico, este néo foi feito, tal
como nao foi feito para o centro geriatrico, nem para as escolas. Houve uma intencao politica de construir um
centro de congressos, feiras e exposi¢fes, houve uma intengcdo e uma avaliagcdo politica de dizer que a
competitividade do Concelho teria um incremento se essa infraestrutura ou esse equipamento fosse construido”.
0 pyb. no JOUE, Série C, n.° 71, de 22.03.2005.
%) Na mesma linha dispbe o art.° 8.%, n.° 7, al. d), do RJPPP, quando se refere a demonstragédo da “inexisténcia de
alternativas equiparaveis dotadas de maior eficiéncia técnica e operacional ou de maior racionalidade financeira”.
33 0 art.2 19.2, n.° 2, da LEO, mencionado no texto do art. 6.°, n.° 1, al. c), do RJPPP, estatui que “A avaliagdo da
economia, da eficiéncia e da eficacia de programas com recurso a parcerias dos setores publico e privado tomara
como base um programa alternativo visando a obten¢&do dos mesmos objetivos com exclusdo de financiamentos ou
de exploracdo a cargo de entidades privadas, devendo incluir, sempre que possivel, a estimativa da sua incidéncia
orgcamental liquida”. Saliente-se ainda que a 1.2 Secgdo do TC tem entendido que o regime fixado na LEO é
aplicavel a atividade financeira dos municipios, cf. ilustrado nos diversos acérdaos citados no anexo V do relatério.
59 cf, expresso por Jorge de Faria Lopes in “OPPP Basics Comparador Piblico — Margo 2011, do Centro de
Estudos Aplicados da FCEE — Catdlica, pag. 124. A existéncia duma vinculagao legal de elaboragdo do CSP
[continua na pag. seguinte]
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Apesar de nado existir uma férmula legal®™ que especifique o referido CSP (ou “programa
alternativo”), em regra as entidades publicas definem casuisticamente e com relativa
discricionariedade os critérios utilizados na avaliagdo que Ihe subjaz. O CSP ¢ assim utilizado
para avaliar a economia, eficiéncia e eficacia da parceria, devendo ser tomado como teto para
as despesas com o respetivo projeto mediante a sua comparagdo com os valores propostos
pelos concorrentes no ambito dos procedimentos de contratacdo promovidos. Na hipotese do
custo das propostas preferidas exceder o do CSP, as entidades publicas poderao interromper
ou anular o procedimento desencadeado, cf. se extrai do disposto no art.® 11.°, n.° 3, do
RJPPP.

Como observado por Carlos Moreno®™, “as PPP, até porque alteram o perfil e as
caracteristicas da despesa publica e acarretam uma orcamentacdo obrigatoriamente
plurianual, exigem que o decisor publico avalie, em toda a sua dimenséo e extensdo, 0os custos
e beneficios respetivos (...). No fundo, o decisor publico ha-de sempre avaliar se a PPP se
justifica por se revelar mais vantajosa, em confronto com o comparador do Setor Publico” (pag.
176). Sao assim compreensiveis “as adverténcias recentes da UE e do FMI no sentido de esta
opcao estratégica ndo dever ser movida pela procura de solu¢des financeiras «milagrosas» ou
de «engenharia financeira» para lancar projetos, devendo antes constituir uma solugéo viavel
entre uma série de alternativas a implementar quando as caracteristicas dos projetos e as
condicbes de liquidez e financiamento do mercado o recomendem, sem embargo da
demonstracdo clara e inequivoca das vantagens e dos beneficios efetivos para o setor
publico”, como vincado por Maria Eduarda Azevedo®™®. Por conseguinte e como apontado pela
1.2 Secgao do Tribunal no seu Ac. (1.2 instancia) n.° 160/2009, de 02.11 (proferido no proc. de
visto n.° 1787/2008), “por ndo se ter elaborado o comparador publico, fica-se sem meios de
saber — como a lei preconiza — se a constituicdo da parceria publico-privada que o contrato
concretiza € a solucdo mais adequada”, elaboragdo essa que, nos termos do mesmo Aresto,
configura “uma exigéncia material que decorre, alids, do cumprimento do dever de boa
administracdo” — entendimento mais tarde reiterado pela 1.2 Secc¢ao no seu Ac (1.2 instancia)
n.° 12/2010, de 26.03 (produzido no proc. de visto n.° 81/2010).

Face a auséncia do CSP, conclui-se pela ofensa do disposto nos art.® 6.°, n.° 1, al. c¢), do
RJPPP e 19.°, n.° 2, da LEO (aplicavel ex vi art.® 4.°, n.° 1, da LFL), bem como pela
postergacéo do principio da equidade intergeracional®” positivado no art.° 4.°, n.° 3, al. f), da

[fundada nos art.® 6.°, n.° 1, al. ¢), do RIPPP e 19.°, n.° 2, da LEQ] é igualmente sustentada pelo autor citado no
artigo intitulado “Uma perspetiva juridica acerca da figura do comparador do setor publico nas Parcerias Publico
Privadas”, pub. na Revista do TC, n.° 54, Julho/Dezembro de 2010, pags. 92, 93 e 128.

1% Nao obstante o art.° 6.°, n.° 1, al. c), do RJPPP referir que a avaliagdo da PPP obedece aos termos previstos no
art.° 19.°, n.° 2, da LEO e que, nos termos do Despacho n.° 13208/2003, de 07.07 (pub. no DR, 2.2 S, n.° 154, de
07.07.2003), a avaliagédo dos projetos de parceria devera atender a uma taxa de desconto real de 4% e a uma taxa
anual de projecao da inflagdo de 2%.

%9 No artigo intitulado “Acompanhamento, Avaliagdo e Controlos das PPP — Controlo Geral”, incluso no Manual
Pratico de Parcerias Publico-Privadas, edicdes NPF — Pesquisa e Formagao. 2004.

(%) Na obra “As Parcerias Publico-Privadas: instrumento de uma nova governacao publica”, Almedina (2009), pags.
392 e 393.

@5 Como assinalado por Maria Eduarda Azevedo, “o langcamento de séries sucessivas de parcerias com impacto
orgamental, pelo cimulo de encargos plurianuais, é passivel de revelar-se incomportavel, com efeitos potenciais
sobre geragdes futuras”, cf. autora citada in “As Parcerias Publico-Privadas: instrumento de uma nova governagao
publica”, Alimedina (2009), pag. 334.
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LFL®™® uma vez que ndo houve qualquer apreciagdo ex ante do impacto orcamental dos
compromissos financeiros subjacentes as trés parcerias langadas.

3.2 - INSUFICIENTE CONCRETIZACAO DOS ELEMENTOS A VALORAR EM SEDE DE
AVALIACAO (E CLASSIFICACAO) DAS PROPOSTAS

De acordo com o teor do p. 13.2 e anexo |l do PP patenteado no concurso relativo a PPP do
Centro de Congressos e Centro de Formacéo, a classificagdo das propostas nos subfactores
— infra indicados — integrados no critério de adjudica¢ao obedeceria a seguinte ponderagao:

i) Valoragdo da “Viabilidade econémica do Projeto”:
- “0- Viabilidade econdmica apresenta um risco elevado (Pontuagdo minima)”;
- “10 - Viabilidade econémica apresenta um risco reduzido (Pontuagdo mdxima)”;
ii) Valoragdo do “Custo ao erario municipal”:
- “0 - Custo ao erdrio municipal previsto demasiadamente elevado (Pontuag¢éGo minima)”;
- “10 - Custo ao erdrio municipal previsto esperado (Pontuagdo mdxima)”;
iii) Valoragdo do “Investimento global”:
- “0- Investimento global demasiadamente elevado (Pontua¢do minima)”;
- “10 -Investimento global esperado (Pontuagdo madxima)”;
iv) Valoragdo do “Recurso a capitais externos”:
- “0- Financiamento externo demasiadamente elevado (Pontuagdo minima)”;
- “10 - Financiamento externo esperado (Pontuagcdo madxima)”;
v) Valoragdo do “Recurso a capitais proprios”:
- “O- Financiamento interno demasiadamente elevado (Pontuagcdo minima)”;
- “10 - Financiamento interno esperado (Pontuagdo mdxima)”;
vi) Valoragdo do “Modelo organizacional e contratual”:
- “0 - Modelo Contratual Desadequado e Incoerente (Pontuagdo minima)”;
- “10 - Modelo Contratual Adequado e Coerente (Pontuagcdo madxima)”;
vii) Valoragdo do “Projeto de estatutos”:
- “0- Projeto de Estatutos Desadequado (Pontuag¢éo minima)”;
- “10 - Projeto de Estatutos Adequado (Pontuagcdo mdxima)”;
viii) Valoragdo do “Acordo de acionistas e de cooperagdo técnica e financeira”:
- “0- Acordo Desadequado (Pontuagdo minima)”;
- “10 - Acordo Adequado (Pontuagdo madxima)”;
ix) Valoragdo do “Contrato de conservacdo/manutencdo”:
- “0- Contrato Desadequado (Pontuagdo minima)”;
- “10 - Contrato Adequado (Pontuag¢Go mdxima)”;
x) Valoracdo do “Plano de execuc¢do”:
- “0 - Modelo insuficiente, desadequado ou ndo justificado (Pontuagéo minima)”;
- “10 - Modelo suficiente, adequado e justificado (Pontuagdo madxima)”;
xi) Valoracdo dos “Prazos parcelares”:
- “0- Prazos ndo coerentes ou privados de justificagcdo (Pontuag¢do minima)”;
- “10 - Prazos coerentes e justificados (Pontuagéo mdxima)”.

358 o art.° 4° n.° 3, da LFL, prescreve que “O principio da equidade intergeracional, relativo a distribuicao de
beneficios e custos entre geragdes, implica a apreciacdo nesse plano da incidéncia orcamental:” “Dos encargos
explicitos e implicitos em parcerias publico-privadas, concessfes e demais compromissos financeiros de carater
plurianual” [al. f)].
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A grelha de pontuagédo descrita ndo elucida quais os aspetos da proposta que determinam
que, por ex., os projetos dos estatutos, do acordo de acionistas e de cooperagao técnica e
financeira ou ainda do contrato de conservagao/manutencao propostos sejam “adequados” ou
“‘desadequados”. O mesmo sucede com os subfatores mencionados nos anteriores p. i) a v),
considerando a inexisténcia (e sua publicitacdo) de indices/elementos que permitissem avaliar

” o«

os termos “elevado”, “demasiadamente elevado” e “esperado” neles utilizado.

Nas restantes PPP’s apuraram-se situagdes analogas nos termos a seguir detalhados:

e p. 13.1 do PP e seu anexo lll, divulgado no concurso relativo a PPP dos Estabelecimentos
de Ensino e Centros Geriatricos, por referéncia aos subfatores:

i) Valoragdo do “Plano de Investimento Global”:
- “0—Valor do investimento global ndo justificado e quantificado (pontuagdo minima)”;
- “10 - Valor do investimento global devidamente justificado e quantificado”;

ii) Valoragdo da “Adequacdo dos Custos”:

- “0 — A estrutura de custos apresentada revela-se inadequada aos projetos a desenvolver, e a sua
quantificaco ndo é realista nem correspondente aos pregos praticados no mercado (Pontuagio
minima)”;

- “10 — A estrutura de custos apresentada revela-se adequada aos projetos a desenvolver, e a sua
quantificagdo é realista e correspondente aos pregos praticados no mercado (Pontuagdo maxima)”;

iii) Valoragdo da “Garantia do cumprimento do Prazo”:
- “0- 0 prazo apresentado ndo é realista nem coerente com os meijos a aplicar (Pontuagdo minima)”;
- “10- 0 prazo apresentado é realista e coerente com os meios a aplicar (Pontuagdo maxima)”;
iv) Valoragdo do “Projeto adequado”:
- “0—- 0 projeto apresentado ndo é adequado ao programa patenteado (Pontuacdo minima)”;
- “10 - O projeto apresentado é adequado ao programa patenteado (Pontuagdo mdxima)”;
v) Valoragdo da “Qualidade do Projeto”:

- “0- 0 projeto contém solugbes arquitetonicas muito fracas (Pontuagdo minima)”;

- “10 - O projeto contém soluges arquitetonicas muito boas (Pontuag¢Go mdxima)”.

e p. 13.1 do PP e seu anexo lll, patenteado no concurso atinente a PPP do Edificio

Multifuncional Municipal, por referéncia aos subfatores indicados nos anteriores p. i) a iii).

Como anotado por Margarida Olazabal Cabral, os critérios de adjudicacdo “tém de ser
suficientemente claros e densificados para que representem efetivamente uma autovinculacao
e ndo «meros critérios em branco»”, cf. autora cit. in O concurso publico nos contratos
administrativos, Almedina (1997), pag. 207, acrescentando, mais adiante, que “A nao ser
assim, os critérios de adjudicacdo tornados publicos deixariam de ser vinculativos, e
apareceriam como critérios meramente arbitrarios, e ndo reveladores, como devem ser, dos
elementos da proposta importantes para a prossecucao do interesse publico determinante do
contrato (...)" (pag. 209). Em sentido similar se pronunciou o TJUE no seu Ac. de 17.09.2002,
proferido no proc. C-513/99, ao censurar “um critério de adjudicacdo que tivesse como
resultado conferir a entidade adjudicante uma liberdade de escolha incondicional na
adjudicagdo do concurso a um proponente”, preconizando que, “quando a entidade
adjudicante decida adjudicar um contrato ao proponente que apresentou a proposta
economicamente mais vantajosa (...), pode tomar em consideracdo critérios relativos a
preservacdo do ambiente, desde que estes critérios se relacionem com o objeto do contrato,
ndo confiram a referida entidade uma liberdade de escolha incondicional e estejam
expressamente mencionados no caderno de encargos ou no andncio de concurso e respeitem
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todos os principios fundamentais do direito comunitario (...)”, cf. considerandos 61 e 64
daquele Acérdéo.

Face ao exposto, observa-se que a avaliagio estabelecida para os mencionados subfatores
nao é totalmente conforme com o postulado pelos principios da boa fé (na vertente da tutela
da confianga), da imparcialidade e transparéncia da atividade administrativa, positivados nos
art.2 266.°, n.° 2, da CRP, 8.°,n.° 1, 11.° e 13.°, do DL n.° 197/99, de 08.06"*?, ¢ 6.° e 6.°-A, do
CPA.

3.3- NAO INSTRUCAO DO PROCESSO CONCURSAL COM 0S PROJETOS DOS
PRINCIPAIS CONTRATOS DE SUPORTE DA PARCERIA

No ambito da PPP do Centro de Congressos e Centro de Formacao, constatou-se que o PP e
os TR néao foram instruidos com os projetos dos principais contratos de suporte da parceria a
instituir (exs., minuta do contrato de Sociedade, minuta do Acordo de Acionistas, de
Cooperagao Técnica, Econdmica e Financeira ou a minuta do contrato promessa de
arrendamento para fins nao habitacionais), prejudicando a transparéncia do concurso
desenvolvido, como sustentado pela Comissdo na sua Comunicacdo 2008/C 91/02, de
12.04.2008, ao afirmar que “esta obrigacao [de transparéncia] implica (...) a inclusdo, pela
entidade adjudicante, no anuncio de concurso ou no caderno de encargos, de informacéo
fundamental sobre os documentos seguintes: o contrato publico e/ou a concesséo a adjudicar
a entidade de capital misto a criar, os estatutos dessa entidade, o acordo de acionistas e todos
0s outros elementos que regulam, por um lado, a relagcdo contratual entre a entidade
adjudicante e o parceiro privado e, por outro, a relacdo entre a entidade adjudicante e a
entidade de capital misto a criar”. Nao foi, assim, dado integral cumprimento aos principios da
transparéncia e da publicidade positivados no art.° 2.° da Diretiva 2004/18/CE, de 31.03, e art.°
8.°,n.° 1, do DL n.° 197/99, de 08.06.

3.4 - DEFICIENTE PUBLICITACAO DAS REGRAS DO CONCURSO E DO PRAZO DA
PARCERIA

Em discordancia com os principios da transparéncia e da publicidade consagrados nos art.®
2.° da Diretiva 2004/18/CE, de 31.03, € 8.°, n.221 e 2, do DL n.° 197/99, de 08.06, o anuncio de
abertura do procedimento referente a PPP dos Estabelecimentos de Ensino e Centros
Geriatricos publicado no JOUE nao indicou a duracdo minima prevista para a parceria (cf. p.

159 Ag supra indicadas disposigdes do citado DL n.° 197/99 aplicavam-se a contratos de empreitada de obras
publicas por forga do disposto no seu art.° 4.°, n.° 1, al. a), contratos esses regulados, a data, pelo DL n.° 59/99, de
02.03 (com as alteragdes subsequentes), aplicavel as PPP’s atinentes ao Centro de Congressos e Centro de
Formacao e aos Estabelecimentos de Ensino e Centros Geriatricos quer por expressa determinagéo das pegas dos
procedimentos concursais (vide, neste sentido, o p. 17 do PP relativo ao Centro de Congressos e Centro de
Formacao), quer por assuncgao (pela CMO) dessa aplicagdo no ambito de formalidades realizadas nos mesmos
procedimentos (como, por ex., as notifica¢cdes efetuadas aos concorrentes em sede de audiéncia prévia no quadro
da PPP dos Estabelecimentos de Ensino e Centros Geriatricos, nas quais se alude a observancia do referido DL n.°
59/99). Ja o procedimento relativo a PPP do Edificio Multifuncional Municipal deveria apenas respeitar o
estabelecido no respetivo PP, algumas normas do citado DL n.° 197/99 (que ndo as indicadas no texto) e os
principios gerais da atividade administrativa, como clarificado no contraditério realizado.
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1.3 do anuncio™) e o critério de apreciagdo das propostas (cf. p. IV.2 dos anuncio®?),
prejudicando, por conseguinte, a divulgacado de duas referéncias essenciais junto do universo
de potenciais concorrentes comunitarios. Situacdo idéntica ocorreu na PPP do Edificio
Multifuncional Municipal concluindo-se, consequentemente, pela pretericdo do citado art.®° 2.°,
da Diretiva 2004/18/CE.

3.5 - A DEFICIENTE TRANSPARENCIA DO ESTIPULADO NOS P. 7.6 E 7.9 DOS TERMOS
DE REFERENCIA DIVULGADOS EM DOIS PROCEDIMENTOS CONCURSAIS

No p. 7.1 dos TR concernente a PPP dos Estabelecimentos de Ensino e Centros Geriatricos
determina-se que “A sociedade a constituir serd inteiramente responséavel pelo financiamento,
projeto, construcdo e conservacdo dos estabelecimentos de ensino constituidos pelas escolas
de Porto Salvo e Alto de Algés e centros geriatricos de Laveiras e Porto Salvo, no Concelho de
Oeiras, sem prejuizo do ponto 7.9 dos presentes Termos de Referéncia’. O aludido p. 7.9
estatui que “A sociedade a constituir suportard integralmente os custos dos projetos de
arquitetura para os estabelecimentos de ensino, ja desenvolvidos pelo Municipio, no montante
de €[], IVA nao incluido”.

Antes de mais, principie-se por elucidar que aqueles projetos de arquitetura foram, no pretérito,
adquiridos pela edilidade®™? & Projectorio, Arquitetos Consultores, Lda, pelos montantes de
€ 99.000,00, sem IVA (para a escola EB1/JI do Alto de Algés) e de € 130.000,00, sem IVA
(para a escola EB1/JI de Porto Salvo), montantes esses omissos no sobredito p. 7.9. A
omissao assinalada n&do é consentadnea com a comunicagao transparente exigida no art.° 13.°
do DL n.° 197/99, de 08.06, como evidenciado pelo facto de um dos esclarecimentos®®
solicitados a autarquia durante o decurso do prazo para a apresentacdo de propostas ter
versado, justamente, sobre o quantum daqueles pregos sem que, como se vera, a prestacao
daqueles esclarecimentos tenha sido devidamente publicitada.

Face ao exposto, verifica-se que o estipulado no citado p. 7.9 dos TR nao é conforme com o
principio da transparéncia, vertido nos art.*® 2.° da Diretiva 2004/18/CE, de 31.03, 266.%, n.° 2,
da CRP (insito no principio da imparcialidade referido neste preceito constitucional) e 13.°, do
DL n.° 197/99, de 08.06. Um breve paréntesis para notar que a Oeiras Primus, S.A. ndo tera

(189 o citado p. I1.3 do anuncio pub. no JOUE omitia tal informacao, contrariamente ao divulgado no DR, cujo p. 5
prescrevia que “O prazo minimo previsto para a duragdo da sociedade é de 30 anos”. Em moldes similares, o p. 2.2
dos TR estabeleciam que “A parceria sera constituida por um prazo néo inferior a 30 anos”.

e o p. IV.2 do anuncio pub. no JOUE estatuia, a propdsito do critério de adjudicagédo, o seguinte: “Proposta
economicamente mais vantajosa, tendo em conta os critérios enunciados no caderno de encargos, no convite a
apresentacao de propostas ou para participar na negociacdo ou na memdria descritiva”. Trata-se de um enunciado
geral, como se conclui do facto de, no concurso, o Caderno de Encargos ter sido substituido pelos TR (o qual néo
alude ao critério de adjudicagdo) e inexistirem convites, constando o sobredito critério no PP (cf. seu p. 13).
Questionada sobre a matéria, a CMO declarou, no p. 4.1 do seu Of. n.° 40900, de 13.10.2010, que “os campos
referidos ndo sdo de preenchimento obrigatorio, nem decorre de qualquer imposicao legal fazé-lo. Alias, o préprio
formulario apresenta a possibilidade de remiss&o para as pecas procedimentais (...)". E verdade que o anuncio pub.
no JOUE procedeu & alegada remissdo, mas em moldes imprecisos, como antes evidenciado, pelo que se conclui
pela deficiente publicitagdo comunitaria daquele concurso.

82 como informado pela CMO no p. 4.9 do seu Of. n.° 40900, de 13.10.2010.

(189 Referéncia ao pedido de esclarecimentos formulado pela empresa Domingos da Silva Teixeira, S.A. em
27.08.2008, no qual solicitou a autarquia, entre outros, informagéo sobre “Qual o0 montante total de custos a serem
suportados pela sociedade a constituir relativos aos custos de projetos de arquitetura para os estabelecimentos de
ensino, ja desenvolvidos pelo Municipio, referidos no nimero 7.9? [dos Termos de Referéncia]”.
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pago o preco de aquisicado dos mencionados projetos atendendo a que tal retribuicdo dependia
da prévia contratagéo do ELP previsto no seu Plano de Negdcios™.

Os TR patenteados no concurso relativo a PPP do Edificio Multifuncional Municipal
consagraram exigéncia idéntica a antes descrita, ndo aludindo igualmente aos custos dos
projetos de arquitetura e de instalagbes especiais, como se conclui da redagcdo do seu p.
7.6, Questionada sobre o motivo pelo qual ndo se indicou, no referido p. 7.6, os custos dos
citados projetos, a desenvolver pela Lisboa 98 — Estudos e Projectos, S.A. no ambito da
contratacdo explanada no p. 2.6.1 do relatério, a edilidade informou®®, em outubro de 2010,
que tal se deveu a um lapso.

Do que antecede, conclui-se que o exigido naquele p. 7.6 colide com o principio da
transparéncia, positivado nos art.* 2.° da Diretiva 2004/18/CE, de 31.03 e 266.°, n.° 2, da CRP
(subjacente ao principio da imparcialidade citado neste preceito constitucional).

3.6 - INCUMPRIMENTO DO PRAZO LEGAL PARA A APRESENTACAQ DE PROPOSTAS

Nos termos do p. 9 dos antncios™” de abertura do concurso relativo & PPP do Centro de
Congressos e Centro de Formacdo, o termo do prazo para a apresentacdo de propostas
findava em 11.02.2008.

Considerando que o concurso deveria, em tudo omisso no PP, observar o regime juridico
fixado no DL n.° 59/99, de 02.03, cf. estipulado no p. 17 daquele Programa, verifica-se que nao
foi observado o prazo de 52 dias indicado no art.° 83.°, n.° 2, do RJEOP, contados nos termos
do n.° 6 do mesmo preceito legal, uma vez que entre a data da publicagdo do anuncio no DR
(04.01.2008) e o termo do prazo para a apresentagdo de candidaturas (11.02.2008)
decorreram 38 dias seguidos.

Convidada a comentar a fixacdo de um prazo para a apresentacdo de propostas inferior ao
fixado no DL n.° 59/99, em outubro de 2010 a CMO declarou®®, em sintese, que as pecas do
procedimento previam a aplicagdo do regime previsto no DL n.° 197/99, de 08.06 ao ato
publico e demais formalidades pelo que, a luz do disposto no seu art.° 95.°, n.° 3 (cdmputo do
prazo a partir da data de envio do anuncio para publicagdo no JOUE), ter-se-ia observado o
prazo de 52 dias referido no n.° 1 daquele art.° 95.°. Acrescentou ainda que, apesar deste “tipo
de contratagdo” ndo se encontrar sujeito a publicitagdo no mercado comunitario, se procurou
concretiza-la, tendo ocorrido algumas tentativas frustradas de publicagdo no JOUE face a
inexisténcia de formulario proprio. Em sede de contraditério, a entidade auditada reiterou o
entendimento de que “nas parcerias em andlise ndo existe um regime regra de carater
imperativo, encontrando-se as entidades adjudicantes vinculadas aos principios que resultam

(189 of. se extrai do expresso pela CMO no p. 6.1 do seu Of. n.° 48422, de 17.11.2010.

189 o p. 7.6 (e ndo “7.7”, como indicado no p. 7.1) dos TR estatui que “A sociedade a constituir suportara
integralmente os custos dos projetos de arquitetura e de InstalagBes Especiais ja desenvolvidos e a desenvolver
pelo Municipio, no montante de €[ ], IVA ndo incluido”.

(168 Como expresso no p. 5.3 do Of. da CMO n.° 40900, de 13.10.2010.

(87 Mengao aos andncios pub. no JOUE, S10, de 16.01.2008, DR, 2.2 S, n.° 3, de 04.01.2008, Diario de Noticias, de
06.01.2008 e Jornal de Noticias, de 06.01.2008.

(188 Cf. p. 3.1 do Of. da CMO n.° 40900, de 13.10.2010.
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do Tratado. Existe uma «larga margem de conformacdo atribuida as entidades
adjudicantes»"®®, O alegado suscita os seguintes comentarios:

i) O procedimento concursal acolheu o regime fixado no DL n.° 59/99, de 02.03, como
evidenciado pela mencédo a este DL nos pontos 4.3, 11.2 e 17%% do PP. Por outras
palavras, ao invés de fixar, no PP, todas as regras que disciplinariam o concurso, a CMO
optou, legitimamente, por remeter parte da sua regulamentagéo para o regime estabelecido
no RJEOP, vinculando-se, por esta via, a sua aplicagao®™;

i) A mencao, ora alegada, da aplicabilidade do regime estabelecido no DL n.° 197/99, de
08.06, contraria o informado pela edilidade em maio de 2010, que declarou*’ ter “adotado
a tramitacdo essencial do procedimento de concurso publico (internacional) previsto no
Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de margo”;

iii) Sendo verdade que ocorreram contrariedades na publicagdo do anuncio no JOUE®™®, néo
se acompanha a afirmacao de que tal tipo de contratacdo ndo se encontrava sujeito a
divulgagdo no mercado comunitario. Ja em 2004 — ano da publicagéo do Livro Verde sobre
as PPP e o Direito Comunitario em matéria de Contratos Publicos e Concessdes — a
Comissao Europeia reconhecia que, apesar do direito dos contratos publicos e das
concessbes nao contemplar a operagao de criar uma entidade de capital misto, “deve
assegurar-se 0 respeito das regras e principios que decorram deste direito (os principios
gerais do Tratado ou, em determinados casos, as disposi¢cdes das diretivas) quando tal
operacdo se acompanha de uma adjudicacdo de tarefas por meio de um ato que pode ser
qualificado de contrato publico (...)". E, em 2008, a Comissado clarificou (na sua
Comunicagcao 2008/C 91/02) a aplicacdo das regras comunitarias no dominio das
designadas PPPI's®™ assinalando, entre outros aspetos, que “(...) quando uma autoridade
publica confia o exercicio de uma atividade econdmica a terceiros aplica-se o principio da
igualdade de tratamento e as suas expressfes especificas (...). Mais especificamente, 0s
principios decorrentes dos artigos 43.° e 49.° do Tratado CE s&o, ndo apenas a nao-
discriminacao e a igualdade de tratamento, mas também a transparéncia, o reconhecimento
mutuo e a proporcionalidade” acrescentando, mais adiante, que “Se a missao atribuida a
uma entidade de capital misto for um contrato publico abrangido pelas diretivas relativas
aos contratos publicos, sdo estas diretivas que determinam o processo de selecdo do
parceiro privado”.

(189 cf. n.° 235 do articulado dos responsaveis indicados na al. a) da “Nota introdutéria” do anexo V do relatério.
a0 p. 17 do PP estabelecia, inclusive, que “Em tudo omisso no presente Programa de Procedimento observar-
se-a o disposto no Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de margo”.

@7 Como refere Margarida Olazabal Cabral, “A abertura de um concurso publico com um programa de concurso
em que a Administracdo se abstém de estabelecer o essencial (ndo estabelecendo requisitos relativos aos
concorrentes, forma para apresentacdo das propostas, as entidades que presidirdo ao concurso, critérios de
decisdo,...) significa afinal que ndo existe qualquer concurso, e nos casos de essa ser uma exigéncia legal,
representa o incumprimento por parte da Administracao da obrigacédo de contratagéo por meio de concurso publico”;
todavia, “Caso diferente sera o de a Administracdo estabelecer no programa de concurso publico um minimo e
depois declarar que em tudo o que ndo estiver ai regulado se seguirdo os termos do procedimento de concurso
regulado na lei Xx; nesse caso, ndo haveria incumprimento da obrigacdo legal de autovinculagdo, mas
autovinculagdo aos termos fixados numa determinada lei”, cf. autora cit. in “O Concurso Publico nos Contratos
Administrativos”, Almedina (1997), pag. 80.

7 ¢t p. 3 do Of. da CMO n.° 21315, de 28.05.2010.

a9 o, provado pelos emails integrados no anexo | do Of. da CMO n.° 40900, de 13.10.2010.

™ Na Comunicagdo da Comissdo 2008/C 91/02 (referida no texto supra), esta define as PPPl como uma
“cooperacdo entre parceiros publicos e privados que criam uma entidade de capital misto que executa contratos
publicos ou concessbes”.
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Por conseguinte, quer por forga dos referidos principios — em especial, os da igualdade e
da transparéncia — quer por que o objeto da parceria envolve contratos abrangidos pelo
ambito de aplicagédo da Diretiva 2004/18/CE"™, de 31.03.2004, a sua formag&o encontrava-
se sujeita a prévia publicitagdo no mercado comunitario, cf. se conclui, entre outros, do Ac.
do Tribunal de Justica (3.2 Secgéo), de 15.10.2009%, proferido no proc. n.° C-196/08 e do
Ac. do Tribunal de 1.2 Instancia (Tribunal Geral, 5.2 Secg&o), de 20.05.2010“"", tirado no
proc. n.° T-258/06 (ambos disponiveis em http://eur-lex.europa.eu), bem como do disposto
no art.° 2.° da citada Diretiva;

iv) Ainda que, em abstrato, se atenda ao cémputo do prazo nos termos previstos no art.° 95.°,
n.° 3, do DL n.° 197/99, de 08.06 — DL que acolheu o prazo e os termos do seu calculo
indicados no art.° 38.°, n.° 2, da Diretiva 2004/18/CE —, constata-se que, entre a data do
envio do anuncio para publicagdo no JOUE (14.01.2008""®) e o fim do prazo fixado para a
rececao de propostas (11.02.2008) decorreram apenas 29 dias seguidos, prazo igualmente
inferior ao exigido no citado art.® 95.°, n.° 3, conjugado com o disposto no art.° 194, n.° 5, do
mesmo diploma legal;

v) Por ultimo, cumpre notar que, ainda que o prazo minimo previsto na Diretiva 2004/18/CE e
nas leis nacionais para a apresentagdo de propostas tivesse sido respeitado — o que n&o
foi o caso — a complexidade do objeto do procedimento aconselharia ao estabelecimento
de um prazo superior ao referido prazo minimo, como preconizado pelo disposto no art.°
38.°, n.° 1, da Diretiva 2004/18/CE (em sentido semelhante, vide art.° 45.°, n.° 1, do DL n.°
197/99, de 08.06 e, atualmente, o art.° 63.°, n.° 2, do CCP).

Do exposto, conclui-se pelo desrespeito da obrigatoriedade de fixar um prazo adequado para a
apresentacgao de propostas e, inclusive, pelos prazos minimos fixados quer no art.° 38.°, n.° 2,
da Diretiva 2004/18/CE (transposto para o art.° 95.°, n.° 3, do DL n.° 197/99, de 08.06), quer no
art.? 83.°, n.° 2, do RJEOP. Tal desrespeito é adverso a concorréncia e publicidade prescritas
no art.° 81.°, al. f), da CRP e art.* 8., n.° 2 e 10.°, do DL n.° 197/99, de 08.06 e contraria ao
principio da legalidade consagrado nos art.*® 266.%, n.° 2, da CRP, 3.°, n.° 1, do CPA e 7., n.°
1, do DL n.° 197/99, de 08.06.

3.7 - NAO PUBLICITACAO DA AMPLIACAO DO PRAZO FIXADO PARA A APRESENTACAO
DE PROPOSTAS

No ambito do concurso respeitante a PPP do Centro de Congressos e Centro de Formacéao,
apurou-se que o prazo para a apresentacao das propostas e a data de realizagdo do ato
publico sofreram dois adiamentos na sequéncia de:

™ Como os “contratos de empreitada de obras publicas” e os “contratos publicos de servigos” referidos,
respetivamente, nas alineas b) e d) do n.° 2 do art.° 1.° da Diretiva 2004/18/CE.

78 A, que se pronunciou sobre um pedido de decisao prejudicial no litigio que opds a Acoset SPA a “Conferenza”.
@ ac. que teve por objeto um pedido de anulagdo (deduzido pela Republica Federal da Alemanha) da
Comunicagédo interpretativa da Comissdo sobre o direito comunitario aplicavel a adjudicacdo de contratos nao
abrangidos, ou apenas parcialmente, pelas diretivas comunitérias relativas aos contratos publicos (2006/C 179/02),
pub. no JOUE, Série C, n.° 179, em 01.08.2006.

1 Gomo se conclui do teor do email do servigo responsavel pelas publicagées no JOUE enviado em 14.01.2008
ao Municipio de Oeiras, incluso no anexo | do Of. da CMO n.° 40900, de 13.10.2010.
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- Um pedido de prorrogacdo do prazo formulado pela Construtora Abrantina, S.A. em
22.01.2008 (cf. teor do seu fax com a ref.?2 DTC/F5504, de 22.01.2008), autorizado (cf. teor
da Inf. n.° 5/08/Vice-Presidéncia, de 28.01.2008), fixando o termo daquele prazo para
27.02.2008 e a realizacao do ato publico em 28.02.2008. As novas datas foram comunicadas
por email e fax*™ aos adquirentes do processo do concurso;

- Um pedido de prorrogacdo do prazo apresentado pela Edivisa, S.A. em 26.02.2008 (cf. teor
do seu fax n.° 01/260208/CM, de 26.02.2008), autorizado (cf. teor do despacho do VPCMO
exarado sobre o referido fax), protelando o termo do prazo para 05.03.2008 e a realizagdo do
ato publico em 06.03.2008. Estas datas foram comunicadas por fax™ aos adquirentes do
processo do concurso.

Em sintese, o prazo para a apresentagao de propostas foi alargado em mais 23 dias seguidos
(de 11.02.2008 a 05.03.2008) e o ato publico agendado para nova data.

As prorrogagdes autorizadas foram comunicadas aqueles que procederam “ao levantamento
dos documentos que servem de base ao procedimento”, cf. art.° 45.°, n.° 4, do DL n.° 197/99,
de 08.06™", mas néo foram “publicitada(s) pelos meios julgados mais convenientes”, cf. parte
final do mesmo numero e disposicao legal. Além de contrariar o disposto no citado art.° 45.°,
n.° 4, do DL n.° 197/99, a nao divulgagdo da nova data através de meios acessiveis
(publicitacdo através de aviso/anuncios) a todos os potenciais interessados no procedimento
nao € igualmente compaginavel com os principios da concorréncia, publicidade e igualdade,
estabelecidos no art.® 2.° da Diretiva 2004/18/CE e nos art.* 81.°, al. f), da CRP, 8.°, n.° 2, 9.°,
n.°1e 10.°, do DL n.° 197/99, de 08.06, € 5.°, n.° 1, do CPA.

Os principios antes mencionados, positivados nas disposi¢coes da Diretiva antes indicada, CRP

e CPA, nao foram igualmente observados no concurso relativo a PPP do Edificio Multifuncional

Municipal, no quadro do qual o prazo para a entrega das propostas (e, consequentemente, da

data de realizagao do ato publico) foi objeto de duas prorrogagées, na sequéncia de:

- Um pedido de prorrogacao do prazo formulado pela Mota Engil — Engenharia e Construcao,
S.A. em 18.09.2008%, tendo sido autorizada™®® uma prorrogacéo de 15 dias corridos, pelo
que o termo do prazo ocorreria em 11.10.2008;

- Pedidos de varias empresas interessadas no concurso, como mencionado na Inf. n.°
44/08/Vice-Presidéncia (de 07.10.2008), tendo sido autorizada®® uma prorrogagéo de mais
15 dias uteis, o que diferiu o termo do prazo para 31.10.2008. Esta data, assim como a de

79 ¢, documentagdo inserta no anexo IV do Of. da CMO n.° 40900, de 13.10.2010 (designadamente, as
comunicagbes efetuadas em 29.01.2008 e 07.02.2008 as empresas Hagen, S.A., Opway, S.A., Ensul Meci, Lda e
Construtora Abrantina, S.A.) e teor do expresso no p. 3.3 do mesmo oficio.

(80 . faxes da CMO remetidos em 27.02.2008 a 7 empresas (Manuel Rodrigues Gouveia, S.A., Ensul Meci, Lda,
Sociedade de Construgbes H. Hagen, Construtora Abrantina, S.A., Edifer, S.A., Opway, S.A. e Edivisa, S.A.),
inclusos no anexo IV do Of. da CMO n.° 40900, de 13.10.2010.

80 art.o 45.°,n.° 4, do DL n.° 197/99, de 08.06, é aplicavel no quadro do RUEOP considerando, cumulativamente,
que este regime é omisso no tocante a matéria em causa e que as suas lacunas sdo integradas por recurso as leis
que prevejam casos analogos, cf. seu art.° 273.°.

(182 Cf. teor do fax da empresa Mota Engil, S.A. com a ref.2 2004/DTC2/1.434, de 18.09.2008.

183 o teor do despacho do VPCMO de 22.09.2008, exarado sobre o fax identificado na nota de rodapé anterior.
(89 Cf. teor do despacho do VPCMO de 06.10.2008, proferido sobre a Inf. n.° 44/08/Vice-Presidéncia, de
07.10.2008.
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realizagdo do ato publico (03.11.2008), foram comunicadas por fax®® aos adquirentes do
processo do concurso, mas nao foram “publicitada(s) pelos meios julgados mais
convenientes”, cf. parte final do art.° 45.°, n.° 4, do DL n.° 197/99, de 08.06.

Acresce que a publicitagcdo das prorrogagdes de prazo nos termos prescritos na lei poderia ter
contrariado o facto de apenas se ter habilitado ao concurso um unico agrupamento de
concorrentes, como se deu conta no p. 2.6.2 do relatério.

3.8 - DEFICIENTE PUBLICIDADE DOS ESCLARECIMENTOS PRESTADOS

No concurso relativo a PPP dos Estabelecimentos de Ensino e Centros Geriatricos apurou-se
que, por fax de 27.08.2008, a empresa Domingos da Silva Teixeira, S.A. solicitou a prestacéo
de esclarecimentos (6 questdes). Em 08.09.2008, a CMO clarificou os aspetos questionados
através de fax, enviados as empresas:

- Domingos da Silva Teixeira, S.A.;

- Edivisa — Empresa de Construgdes, S.A.;

- Edifer — Construgdes Pires Coelho & Fernandes, S.A;;

- FDO — Construcfes, S.A,;

- Manuel Rodrigues Gouveia, S.A.;
- Casais — Engenharia e Construcdes, S.A.

Assinale-se que s6 em 17.09.2008, os mesmos esclarecimentos foram transmitidos por fax a
empresa Assimec, Imoveis e Construgbes de A. Silva & Silva, S.A., em desrespeito do
prazo™® fixado na lei para a realizagdo daquela formalidade (prestagéo de esclarecimentos).

Entretanto, em 02.09.2008, a Casais — Engenharia e Constru¢cdes, S.A. requereu (via fax) a
edilidade nova prestacdo de esclarecimentos (2 questbes), os quais foram dados em
26.09.2008 através de fax enviado as sete empresas antes identificadas.

Um breve paréntesis para referir que uma das questdes colocadas no 1.° pedido de
esclarecimentos incidiu sobre o quantum do custo dos projetos de arquitetura concernentes
aos estabelecimentos de ensino, aludidos no p. 7.9 dos TR™” (cuja transparéncia foi
comentada no p. 3.5 do relatério) e que ndo se conseguiu apurar se as pegas do concurso
foram posteriormente instruidas com cépia dos esclarecimentos prestados.

Retomando a exposicédo, os citados esclarecimentos n&do foram, todavia, divulgados em
conformidade com os principios da igualdade de tratamento e transparéncia consignados no
art.° 2.° da Diretiva 2004/18/CE, de 31.03, e art.° 8.°, n.° 2, do DL n.° 197/99, de 08.06,
subjacentes ao positivado nos art.*® 81.°, n.° 3, do RUEOP (publicagdo de aviso advertindo os
potenciais interessados da existéncia de esclarecimentos) e 93.°, n.° 3, do DL n.° 197/99, de

(89 ¢f. faxes da CMO remetidos a sete empresas em 09.10.2008, inclusos no anexo V do Of. da CMO n.° 40900,
de 13.10.2010, corroborando o declarado no p. 3.3 daquele oficio.

(18 prazo correspondente ao segundo terco do prazo fixado para a apresentagao de propostas (cf. art.” 81.°, n.° 1,
do RJEOP e 93.°, n.° 2, do DL n.° 197/99, de 08.06), cujo termo final ocorreu em 15.09.2008 (inclusive).

I Na sequéncia do pedido de esclarecimentos aludido no texto, o juri do concurso informou, nos faxes remetidos,
0 seguinte:

“Escola Basica do Alto de Algés — 99.000,00 € + IVA

Escola Béasica de Porto Salvo — 130.000,00 € + IVA”.
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08.06"%. Ao ndo se garantir a efetiva igualdade de acesso aos esclarecimentos em causa a
todos os potenciais interessados, a s& concorréncia e o interesse publico a ela subjacente™,
bem como a confianga depositada pelos interessados numa conduta da CMO pautada por
critérios de boa fé, foram igualmente prejudicados, em divergéncia com o preconizado nos
art.”® 266.°, n.° 1, da CRP, 13.°, n.° 1, do DL n.° 197/99, de 08.06, 4.° e 6.°-A, do CPA.

O exposto, a que acresce o indeferimento de um pedido de prorrogacdo do prazo para a
apresentacéo das propostas formulado pela Edifer, S.A.®® podera, eventualmente, explicar o
motivo pelo qual apenas trés®® das sete empresas antes indicadas se apresentaram a
concurso e a disparidade dos pregos de aquisicao dos projetos relativos aos estabelecimentos
de ensino propostos pelo agrupamento de concorrentes liderado pela empresa Assimec, S.A.
(agrupamento de concorrentes n.° 3), como se extrai do mapa anexo ao Relatério de avaliagao
do mérito das propostas (de 22.01.2009), seguidamente reproduzido (na parte pertinente):

ELEMENTOS DE ANALISE DA ESTRUTURA FINANCEIRA AGRUPAMENTO DE AGRUPAMENTO DE AGRUPAMENTO DE
DAS CANDIDATURAS CONCORRENTES N.2 1 CONCORRENTES N.2 2 CONCORRENTES N.2 3

I-1) Plano de Investimento Global (30%)

Direitos de Superficie

Projetos (Valor sem IVA)

Escola EB1/JI de Porto Salvo 156.000,00 156.000,00 658.957,00
Escola EB1/JI de Alto de Algés 118.800,00 118.800,00 524.893,00
Centro Geriatrico de Laveiras 314.640,00 229.957,00 361.741,00
Centro Geriatrico de S. Julido da Barra 348.480,00 766.080,00 284.168,00
937.920,00 1.270.837,00 1.829.759,00

A formalidade em causa — publicitagdo dos esclarecimentos prestados — nao foi igualmente
observada no concurso relativo a PPP do Edificio Multifuncional Municipal, considerando que a
resposta’®® dada pela CMO em 01.10.2008 foi apenas notificada por fax aos interessados que
procederam ao levantamento das pegas do concurso.

Consequentemente, conclui-se pela deficiente observancia dos principios da igualdade de
tratamento e transparéncia fixados no art.° 2.° da Diretiva 2004/18/CE, de 31.03, bem como
pelos da prossecucgdo do interesse publico e boa fé, positivados nos art.* 266.°, n.° 1, da CRP,
4.°e 6.°-A, do CPA.

18 0 art.2 93.°, n.° 3, do DL n.° 197/99, além de prescrever o dever de comunicagéo dos esclarecimentos dados a
todos os interessados que adquiriram as pegas do concurso, impde ainda o dever de dar adequada publicitacao
aqueles [“(...) e publicitados pelos meios julgados mais convenientes”, cf. art.° 93.°, n.° 3 antes citado].

(%) A s5 concorréncia constitui uma garantia adicional da satisfagdo do (principio) interesse publico ao maximizar as
possibilidades da Administragao encontrar as condigdes contratuais mais adequadas no mercado.

%) ot documentado na carta da Edifer, S.A., datada de 23.09.2008, fundamentando o seu pedido na necessidade
de efetuar uma analise técnica mais profunda dos elementos disponibilizados, de desenvolvimento dos (elementos)
ndo patenteados e no prolongamento das negociacdes com entidades bancarias decorrente da conjuntura
econdémica do pais. Tal pedido foi indeferido, cf. teor do despacho do VPCMO de 30.09.2008, exarado sobre aquela
carta.

(9 As trés empresas sdo a Manuel Rodrigues Gouveia, S.A., Casais — Engenharia e Construgdes, S.A. e Assimec,
Imodveis e Construgfes de A. Silva & Silva, S.A., cf. se conclui do teor do quadro 17, incluso no p. 2.5.1 do relatério.
(192) Resposta prestada na sequéncia do pedido de esclarecimentos formulado pela Ensul Meci, S.A., cf.
documentado na sua carta com a ref.2 DTC-EC.VP.002/2008, de 15.09.2008.
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3.9 - DEFICIENTE FUNDAMENTACAO DA AVALIACAQO DO MERITO DAS PROPOSTAS

No concurso respeitante a PPP do Centro de Congressos e Centro de Formac&do, um dos
parametros a atender na apreciacdo das propostas consistiu no “Contrato de
Conservagdo/Manutengdo” (20%) proposto pelos concorrentes. A sua pontuagédo oscilaria
entre 0, correspondente a “Contrato desadequado” e 10, equivalente a “Contrato
adequado”™®. Naquele (parametro), o Juri que presidiu a avaliagdo das propostas atribuiu a
mesma pontuagao (9 pontos) as propostas apresentadas pelos agrupamentos de concorrentes
n.% 1 e 2, aduzindo o seguinte: “(...) os dois concorrentes apresentam projetos de contrato de
manutencado-tipo idénticos, contemplando os aspetos essenciais da prestacdo a efetuar pela
empresa de manutencdo a contratar: definicdo do objeto da prestacdo e sua eventual variacao,
fixacdo do preco e indicacdo do horario e local da prestacdo. Os projetos mostram-se
adequados, ndo existindo razdes para os distinguir na avaliagcdo, pelo que o Juari delibera
atribuir a mesma classificacdo a ambos: 9 valores”, cf. declarado na fl. 13 do Relatério de
andlise das propostas, de 26.05.2008. Um breve paréntesis para referir que, em sede de
contraditério, a entidade auditada sustentou que a mencionada “nao distingdo” resultou do
facto da apreciagéo do Juri se ter centrado em “aspetos de natureza qualitativa”®?, o que ndo
é evidenciado pela fundamentagao anteriormente reproduzida.

Ora, o teor dos projetos de contrato de manutengcido/conservagdo propostos pelos
agrupamentos de concorrentes n.>* 1 e 2 apresentam diferengas de relevo, quer quanto a
definicdo das prestacbes objeto dos servicos de manutencdo/conservacao, quer quanto ao
custo desses mesmos servigos, nos termos que a seguir se resumem:

- Agrupamento de concorrentes n.° 1: de acordo com o texto da minuta do contrato de
manutencao/conservagcado inserida na sua proposta, o contrato sera celebrado entre a
sociedade a constituir e uma “empresa de manutencdo”, a qual se obriga a assegurar a
manutencdo preventiva, reparativa e substitutiva do “Estabelecimento” nos termos indicados
nos n. 3, 4 e 5 da clausula 1.2 daquela minuta e seus anexos | e Il. Porém, estes anexos
nao se encontram preenchidos, o que significa que aquele agrupamento de concorrentes nao
especificou os aspetos que, em concreto, iriam ser objeto das manutengdes preventiva e
substitutiva (ja que estas deveriam ter sido detalhadas no anexo Il da referida minuta); o
custo global dos servigos (25 anos), ascende a € 7.763.295,52;

- Agrupamento de concorrentes n.° 2: propbe a realizacdo de trabalhos de manutencéo e
conservacdo para os dois equipamentos, em que a manutencdo compreende diversas
atividades de prevencao (como limpezas, medigbes e verificagcbes detalhadas) e a
conservagao a execugao de duas pinturas gerais em cada equipamento no decurso dos 25
anos. O custo global dos servicos (25 anos), ascende a € 4.538.127,81 (€ 387.959,49
respeitantes a conservacgao e € 4.150.168,32 relativos a manutencéo).

Em sintese, a fundamentagcio anteriormente reproduzida ndo é consentdnea com o teor das
propostas contratuais formuladas por cada um dos agrupamentos de concorrentes, uma vez

%9 Cf. teor do p. 13.1-b.iv) do anexo Ill (fl. 20) do PP, aplicavel ex vi p. 13.2 do mesmo Programa. Ainda de acordo
com o teor do p. 1.2 do anexo lll, 8 pontos corresponde a uma pontuagéo de “boa” e 10 pontos a “muito boa”.

(%9 &f, n.° 255 do articulado oferecido pelos responsaveis indicados na al. a) da “Nota introdutéria” do anexo V do
relatorio.
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que aquelas revelam diferengas (atras resumidas) que nao se refletem na pontuagao (igual)
atribuida pelo Juri. Tal podera dever-se a erro na apreciagcao dos elementos constantes nas
referidas propostas — o0 que nao se afigura ser o caso dado que se trataria de um erro
manifesto — ou a insuficiente exposi¢gdo dos motivos subjacentes a atribuicdo daquela
pontuagdo, em divergéncia com o exigido nos art.® 100.°, n.° 2, do RJEOP, 8.°, n.° 3, do DL n.°
197/99, de 08.06 e 125.°, do CPA e contrario ao postulado pelos principios da transparéncia,
boa fé e legalidade, consagrados nos art.®® 266.°, n.° 2, da CRP, 13.°, n.° 1, do DL n.° 197/99,
de 08.06 e 3.°, n.° 1 e 6.°-A, do CPA. Registe-se que o dever de fundamentar a escolha da
proposta cuja adjudicagao se propde por referéncia aos critérios de adjudicagdo previamente
definidos e publicitados pela Administragcao tem sido assinalado em vasta jurisprudéncia da 1.2
Secgéo do TCU,

Ainda no ambito da mesma matéria, verifica-se"® que o Juri atribuiu uma pontuagdo mais
elevada ao agrupamento de concorrentes n.° 1 no pardmetro de avaliacdo denominado
“Planos de execucdo™”, ndo obstante:

- O agrupamento de concorrentes n.° 1 ter apresentado, para os dois equipamentos, prazos de
execugao (27 e 18 meses) superiores aos propostos pelo agrupamento de concorrentes n.° 2
(20 e 15 meses);

- A fundamentagao constante na fl. 15 do Relatério de analise das propostas nao evidenciar as
razdes pelas quais se atribuiu ao agrupamento de concorrentes n.° 1 oito pontos e ao
agrupamento de concorrentes n.° 2 sete pontos.

Relativamente a situagdo acima sintetizada, a CMO esclareceu®, em novembro de 2010, que
a diferente pontuagao se deveu a consideragcdo de que os menores prazos de execugao
propostos pelo agrupamento de concorrentes n.° 2 nao seriam totalmente concordantes (ou
adequados) com os prazos parcelares em que aqueles se decompdem. Apesar desta
justificacdo n&o suscitar quaisquer reparos, cumpre notar que a mesma deveria ter sido
expressa no referido Relatério ou, em ultima instancia, no ato de adjudicacédo da parceria, em
cumprimento do dever de fundamentagcdo imposto pelas normas e principios legais
anteriormente indicados no texto que, face a factualidade narrada, nao foram respeitados.

%) cf. Acs. da 1.2 Secgado do TC (em 1.2 instancia) n.%® 207/2006, de 27.06 (proc. de visto n.° 505/2006), 228/2006,
de 04.07 (procs. de visto n.® 759/2006 e 760/2006), 51/2009, de 17.03 (proc. de visto n.° 1697/2008) e 130/2009,
de 29.06 (proc. de visto n.° 229/2009), incidentes sobre contratos de aquisicdo de bens e servicos e Acs. n.%
92/2008, de 07.07 (proc. de visto n.° 319/2008), 117/2008, de 08.10 (proc. de visto n.° 695/2008), 167/2008, de
18.12 (proc. de visto n.° 1353/2008), 18/2009, de 04.02 (proc. de visto n.° 1523/2008), 42/2009, de 25.02 (proc. de
visto n.° 1740/2008) e 110/2009, de 12.05 (proc. de visto n.° 218/2009, no qual figura como contraente publico a
CMO), proferidos no ambito de contratos de empreitada de obras publicas.

(%) Ct. teor do Relatério de analise das propostas, de 26.05.2008, em especial, fls. 15, 16 e 17.

o A pontuagdo a atribuir no parametro “Planos de execucdo” variaria entre 0, correspondente a “Modelo
insuficiente, desadequado ou néo justificado” e 10, equivalente a “Modelo suficiente, adequado e justificado”, cf. p.
13-ci) do anexo Il (fl. 21) do PP, aplicavel ex vi p. 13.2 do mesmo Programa.

(%) ¢f, se infere do p. 5.4 do Of. da CMO n.° 48422, de 17.11.2010, cujo teor se reproduz: “A avaliagdo da proposta
considerou que os prazos indicados ndo seriam razoaveis, por serem dificilmente exequiveis face aos diversos
prazos parcelares a considerar, designadamente com a obtenc¢éo de licengas”.
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Em conexdao com a matéria que acaba de ser descrita, cumpre salientar que o rigor e ou
correcao da avaliagdo das propostas foi questionada por um membro da AMO na sua reunido
de 28.07.2008, no ambito da discussdo da Prop. n.° 672/20087%.

3.10 - ILEGALIDADE DAS MODIFICACOES INTRODUZIDAS A PROPOSTA ADJUDICADA

Como descrito no p. 2.4.1 deste documento, em reuniao de 09.07.2008, a CMO autorizou (no

ambito da Prop. n.° 672/2008) uma reducao do investimento previsto na proposta adjudicada

na ordem dos € 8.422.628,72, parte dos quais — € 8.404.898,17, como demonstrado naquele

p. 2.4.1 — incidentes sobre o valor da construgdo do Centro de Congressos. Esta redugao

suscita os seguintes comentarios:

a) Antes do CCP, a introducdo de alteragdes a proposta adjudicada podia ser realizada ao
abrigo do disposto no art.° 14.°, n.° 3?° do DL n.° 197/99, de 08.06, ou no art.° 106.°®Y, do
RJEOP, desde que verificados os pressupostos neles enunciados. Apesar dos referidos
regimes juridicos ndo regularem as formalidades a atender nas negociagdes que,
necessariamente, precedem o acordo de alteragbes a proposta, tal ndo significa que a
autarquia estivesse dispensada de observar todas e quaisquer formalidades devendo, em
ultima analise, garantir que resultaria manifestamente claro e inequivoco o teor da proposta
a final adjudicada e dos exatos termos do(s) respetivo(s) contrato(s), 0 que ndo sucedeu.

Na verdade, o unico documento que alude a alteracdo de condicbes formuladas na
proposta inicial (de 04.03.2008) do agrupamento de concorrentes adjudicatario corresponde
a uma carta deste ultimo (com a ref.? 3/300608/JC, de 30.06.2008, de 2 fls.) remetida a
CMO, cujo conteudo se transcreve (parcialmente):

“Vimos também comunicar a V. Exas. que depois de uma mais profunda analise dos
projetos em presenca, nos parece possivel assegurar poupangas no valor da construgdo
correspondentes a € 8.322.728,72, através de uma otimiza¢do do projeto, ficando o
valor final de construgdo no montante de € 31.882.486,82. Com efeito, ultrapassada que
estd a fase do procedimento concursal, consideramos que o interesse publico municipal

a9 a Prop. 672/2008, votada na reunido da CMO de 09.07.2008 e, posteriormente, na reunido da AMO de
28.07.2008, versou sobre a reducdo do valor do investimento da constru¢cdo do Centro de Congressos (como se
deu conta no p. 2.4.1). Na aludida reunido da AMO, um membro (Carlos Coutinho) deste 6rgéo deliberativo
declarou o seguinte: “Para a Coligacao Democrética Unitaria € dificil de entender como é que de um valor final de
investimento de construgdo na ordem de trinta e um virgula oito milhées de euros, depois, se consegue fazer uma
poupanca, para 0 mesmo investimento, de oito virgula trés milhdes de euros. E um valor percentualmente muito
elevado o que indica claramente que, a partida, a avaliacdo deste concurso e destas propostas ndo foram
bem feitas”.

@0 5 arto 14,0 n.° 3, do DL n.° 197/99, de 08.06, estatuia o seguinte: “Efetuada a adjudicacdo, podem ser
introduzidos, por acordo entre as partes, ajustamentos a proposta escolhida, desde que as alteragBes digam
respeito a condi¢gdes acessorias e sejam inequivocamente em beneficio da entidade adjudicante”.

@ 0 art.o 106.°, do RJEOP, estabelecia que “Quando a adjudicacdo resulte de um concurso com propostas
condicionadas ou projetos ou variantes da autoria dos concorrentes, o dono da obra poderd excecionalmente
acordar com o concorrente escolhido alteragdes na proposta, projeto ou variante, sem realizagdo de novo concurso,
desde que se verifiguem cumulativamente as seguintes condices:

a) N&do resulte apropriacdo de solugBes contidas na proposta, projeto ou variante apresentado por outro
concorrente;

b) Ndo haja alteracdes das condi¢gbes objetivamente suscetiveis de influenciar a adjudicagdo, caso tivessem sido
previamente conhecidas por todos os concorrentes;

c) N&o resulte qualquer limitacdo aos fundamentos invocados pelo dono da obra em termos de aplicagdo dos
critérios de adjudicacdo que conduziram a escolha do concorrente”. Note-se que, no concurso, os concorrentes
deveriam conceber o projeto atinente ao Centro de Congressos (cf. pontos 7.2 e 7.4 dos TR), pelo que o
procedimento concursal abrangeu “projetos (...) da autoria dos concorrentes”, como exigido no referido art.° 106.°.
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e as dificuldades decorrentes da presente conjuntura econdmica e financeira justificam
um esforgo adicional de pormenoriza¢do e desenvolvimento das bases orcamentais em
gue assentou a candidatura. Neste contexto, estamos cientes que a sociedade a
constituir podera garantir as redugdes de custos acima referidas com base numa

criteriosa contrataco e numa eficiente otimizacdo de todos os trabalhos a realizar”.
Como se conclui do texto reproduzido, ndo é nitido que a redugao do valor da construgao
incidiu sobre o valor inicialmente proposto para o Centro de Congressos, nem se alude a
eventuais reflexos daquela reducao nas restantes componentes da proposta (exs., rendas,
estrutura do financiamento). Porém, documentos®? produzidos em momento posterior
revelam que os valores dos financiamentos e das rendas inicialmente previstos sofreram as
modificagdes resumidas nos quadros seguintes.
Quadro 30 - Condigdes relativas ao financiamento, definidas na proposta inicial e no ulterior Plano de Negécios (de
“dezembro de 2008”) da OeirasExpo, S.A.

Plano de Negdcios da OeirasExpo, S.A.

Periodo de .
Financiam. e Periodo de Diferenca [A-B]
diferimento do Taxa o
0 A Valor (€) [B] Taxa diferimento do
pagam. de contratual X
2 pagam. de juros
juros
Variavel,
prevendo o
ELP 42.617.423,64 Variavel 0 34.194.794,92%%9 recursoa | 9trimestres |-8.422.628,72%%)
5,000% | Euribor 5,200% | Contrato de
trimestral Swap(zm)
ECP 5.764.000,00f | | - 1.043.000,00 V.arlave.l ——————— -4.721.000,00
Euribor trim.
Totais: 48.381.423,64 35.237.794,92 -13.143.628,72

Quadro 31 - Condicdes relativas aos arrendamentos dos equipamentos, previstas na proposta inicial e no ulterior
Plano de Negdcios da OeirasExpo, S.A.

Proposta Inicial (de 04.03.2008) bci i A,
Rendas (p/ 25 anos) Plano de Negécios da OeirasExpo, S.A Diferenca [A_B]
alo A Taxa de Atual. Anual Valor (€) [B] Taxa de Atual. Anual

Centro de Congressos 97.114.864,88| Taxas de crescimento 76.030.595,23 0.10% -21.084.269,65
N 0

Centro de Formagio 6.486.232,91 negativas®®® 6.360.600,29 -125.632,62

Totais: 103.601.097,79 82.391.195,52 -21.209.902,27

Cumpre também referir que os custos de manutencao/conservacgao dos dois equipamentos,
estimados, na proposta inicial, em € 7.763.295,52 (para o periodo de 25 anos), subiram
para € 8.710.766,89%, registando um acréscimo de € 947.471,37.

292 Como, por ex., as minutas dos contratos promessa de arrendamento dos dois equipamentos, aprovadas pela
CMO em reunido de 14.04.2010 (Prop. n.° 369/2010).

23 v/alor destinado a financiar os encargos com o projeto e a construgdo dos dois equipamentos (no valor total de
€ 31.882.486,82), bem como os custos de aquisi¢cdo dos direitos de superficie dos terrenos em que aqueles serdo
erigidos (no valor total de € 2.312.308,10). De referir que o Plano de Negdcios assumiu a possibilidade de deducao
do IVA relativo a construgdo do Centro de Congressos, como mencionado na sua fl. 4.

9 ¢f. consta na fl. 6 do Plano de Negdcios (“Contrato Swap de compra de taxa de juro fixa e venda de taxa de juro
variavel”).

@) v/erba correspondente ao montante total da redugdo dos custos aprovada pela CMO em reunido de 09.07.2008.
2%) |pidem (“taxas de crescimento negativas”) no mapa anexo ao Relatério de andlise das propostas, de
26.05.2008.

207) \/alor resultante da soma do valor total dos custos de “Conservacéo e Reparagédo” do Centro de Congressos
indicado (€ 8.200.669,26) no quadro anexo X do “Plano de Negdcios a 28 Anos” (de dezembro de 2008) da
OeirasExpo, S.A., ao valor total registado (€ 510.097,63), no mesmo quadro, para o Centro de Formacao.
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Por dltimo, verifica-se que, além da redugdo do valor de construgdo do Centro de
Congressos atras apontada (em - € 8.404.898,17), o respetivo prazo de execugao foi
também abreviado de 27 para 25 meses®®.

A reducdo do valor da construgdo do Centro de Congressos nao foi, assim, a Unica
alteracao efetuada a proposta inicial.

b) Nao identificagdo das variaveis (como, por ex., funcionalidades, qualidade dos materiais a
aplicar, métodos construtivos) que permitiram reduzir o investimento afeto a constru¢ao do
Centro de Congressos, em consequéncia da assinalada falta de transparéncia e do parco
desenvolvimento do proposto na carta (de 30.06.2008) do agrupamento de concorrentes
adjudicatario atras transcrita. Acresce que, no decurso da auditoria, apuraram-se duas
explicagcbes divergentes: a primeira traduz-se na alteragdo da qualidade dos materiais a
aplicar e ou menores exigéncias no tocante aos acabamentos®?; a segunda corresponde &
obtencido de precos mais econémicos para a execucdo dos trabalhos ab initio previstos
para o Centro, viabilizada pela crise econémica e financeira (com reflexos no setor de
construcao civil) que, desde 2008, se faz sentir®.

c) As alteracbes anteriormente referidas — valor da construcdo do Centro de Congressos e
respetivo prazo de execucgao, valor dos financiamentos, das rendas e dos custos de
conservagcdo/manutencido dos dois equipamentos — incidiram sobre aspetos que
constituiram, em si mesmos, parametros a atender na avaliagao das propostas, cf. se extrai
do critério de adjudicacéo fixado no PP e da metodologia exposta no seu anexo 1%, Por
conseguinte, ndo é liquido que tais alteragcdes ndo modificaram objetivamente as condi¢bes
“suscetiveis de influenciar a adjudicacao, caso tivessem sido previamente conhecidas por
todos os concorrentes”, nem representaram “qualquer limitagdo aos fundamentos invocados
pelo dono da obra em termos de aplicacdo dos critérios de adjudicacdo” como exigido,
respetivamente, nas als. b) e ¢) do art.° 106.°, do RIEOP®? — preceito legal que so a titulo

(208) ¢, prazo indicado na fl. 4 do “Plano de Negdcios a 28 Anos” (de dezembro de 2008), da OeirasExpo, S.A. e no
quadro ilustrado no Doc. 5, anexo ao Of. da CMO n.° 48422, de 17.11.2010.
(%) £ resulta do teor do debate (da Prop. n.° 678/2008) ocorrido na reunido da AMO realizada em 28.07.2008, em
particular, de algumas intervengbes do Presidente (“Por outro lado, um centro de congressos, na perspetiva de
congressos, feiras e exposicfes tem vdarias componentes. Se na parte dos congressos nos interessam
acabamentos razoaveis, na parte da feira sdo armazéns, naves e, por conseguinte, ndo precisamos de ter
granitos e outras coisas. Como tal a equipa discutiu com o adjudicatario e houve essa reducédo de quase oito
milhdes de euros, o que é extraordinario e motivo de louvor’) e do VPCMO (“Relativamente a redugédo do
investimento, o concorrente um foi o selecionado e, a partir desse momento, houve a necessidade de trabalhar com
ele porque isto é concegao/construcao (...). Ao trabalhar com o consércio vencedor e ao conseguirmos ir mais ao
pormenor relativamente as especificagdes, funcionalidades, acabamentos (como disse o Senhor
Presidente, n6s nédo pretendiamos para uma area de exposicdes que tivesse grandes acabamentos e
granitos) e ao conseguirmos transmitir e trabalhar item a item da sua proposta a reducao foi de oito milhdes de
euros e chegamos a um valor de investimento que esté fechado”).
@19 cf declarado a equipa (em reunido de 17.11.2010) pelos consultores externos (Dr. Carlos Neves, Dr. Marcos
Carreiro e o Dr. Marcos Lopes) da autarquia que prestaram apoio a concretizagdo das PPP.
@ o “Custo ao erario municipal” (CEM) e o “Valor do investimento global”’ (VIG) constituiram dois dos subfatores a
atender na avaliagdo do fator “Plano estratégico e de desenvolvimento do projeto”; o “Recurso a capitais externos”
(RCE) consubstanciou um dos subfatores a observar na apreciagdo do fator “Estrutura de financiamento”; o
“Contrato de conservagdo/manutengéo” protagonizou um dos subfatores a aplicar na avaliagdo do fator “Estrutura
contratual da candidatura”; os “Planos de execucdo” e “Prazos parcelares” constituiram os dois subfatores a atender
na avaliagcdo do fator “Estrutura técnica da candidatura”.
@12 gobre o positivado no art.° 106.°, al. ¢), do RJEOP, Luis Verde de Sousa comenta que “Apesar da redacdo
pouco clara do preceito, esta exigéncia parecia impedir uma alteracdo de elementos da proposta vencedora
abrangidos pelos fatores que densificavam o critério de adjudicacédo (v.g. o preco ou o prazo de execugdo)”, cf.
autor citado in “Estudos de Contratagdo Publica — IlII”, Coimbra Editora (2010), pag. 289. Em comentario ao art.°
[continua na pag. seguinte]
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excecional permitia a introdugdo de alteragbes na proposta adjudicada. Ndo € também

possivel afirmar, com suficiente certeza e seguranca juridicas, que as alteracbes foram

introduzidas “em beneficio da entidade adjudicante”, como o impde o art.° 14.°, n.° 3, do DL

n.° 197/99, de 08.06, considerando, em simultaneo, o seguinte:

i) A nao identificagdo das variaveis subjacentes a reducdo do valor inicialmente previsto
para a construcdo do Centro de Congressos [assinalado na anterior al. b)] ndo permite
verificar se o respetivo projeto, a desenvolver pelo agrupamento de concorrentes
adjudicatario, responde (ou nao) ao exigido na “memdria descritiva” inclusa no anexo |
dos TR;

ii) A existéncia dum agravamento da taxa de atualizagcdo anual da renda relativa ao Centro
de Congressos que, de uma taxa média de — 0,30% (vide quadro 5), se fixa em 0,10%.
Todavia, é inequivoco que as alteragbes sub judice nao incidiram sobre “condicbes

acessorias”, como exigido no mesmo art.® 14.°, n.° 3;

d) No ato publico, a CMO excluiu duas propostas variantes®?® elaboradas pelo agrupamento
de concorrentes n.° 2 com fundamento na sua inadmissibilidade face aos termos do
concurso. Ao excluir tais propostas (variantes) e consentir, em momento posterior, a
alteragao da proposta adjudicada com a amplitude assinalada nas alineas precedentes (que
consubstancia uma nova proposta ou proposta variante ou ainda uma alternativa a proposta
inicial), a CMO, além de violar o principio da estabilidade do procedimento fixado no art.°
14.°, n° 1, do DL n.° 197/99, de 08.06 e o principio da concorréncia, conferiu ao
agrupamento de concorrentes eleito um tratamento mais favoravel, o que nao é compativel
com os valores tutelados pelos principios da igualdade, imparcialidade e boa fé (constantes
nos art.22 266.°, n.° 2, da CRP, 5., n.° 1, 6.° e 6.°-A, do CPA, 9.° e 13.°, n.° 1, do citado DL
n.° 197/99).

Atento o exposto, conclui-se que as alteragbes efetuadas a proposta adjudicada nao sao
suscetiveis de enquadramento no disposto no art.° 106.° do RJEOP e no art.° 14.°, n.° 3, do DL
n.° 197/99, de 08.06, o que implica, reflexamente, a ofensa dos principios da concorréncia,
estabilidade do procedimento, igualdade, imparcialidade e boa fé previstos no art.° 2.° da
Diretiva 2004/18/CE e nos art.*® 81.°, al. f), e 266.°, n.° 2, da CRP, 9.°, n.° 2, 10.°, 13.°, n.° 1, e
14.°, n.21 e 2,do DL n.° 197/99, de 08.06, 5.°, n.° 1, 6.° e 6.°-A do CPA.

98.° do DL n.° 405/93, de 10.12 (antecessor do citado art.° 106.°), Margarida Olazabal Cabral considerava que “ndo
poderemos ver neste artigo a possibilidade de alteragdes na proposta escolhida que levassem a perda de sentido
do procedimento pré-contratual. Tal aconteceria se, por exemplo, o legislador viesse a admitir alteragbes em
aspetos da proposta referidos pelos critérios que levaram a sua adjudicagdo: sendo um dos critérios o prazo, nédo se
podera admitir a luz desta clausula a alteracéo por acordo do prazo a cumprir pelo concorrente escolhido, tudo se
passando afinal como se o0 concurso néo tivesse existido; o mesmo se dir4 se entre os critérios de adjudicacao
constarem os aspetos técnicos das propostas dos concorrentes, vindo depois do concurso a admitir-se alteracdes
das solucdes técnicas a executar pelo cocontratante. Nestes termos, 0 Unico sentido desta disposicdo legal sera o
de permitir alteracdes em aspetos secundérios para a escolha da melhor proposta no procedimento concreto de
cOoNncurso em causa, num concurso em que ja seriam admissiveis propostas com solugbes diferentes das do
caderno de encargos: tratar-se-a, porventura, de permitir determinados ajustamentos que se venham a revelar
necessarios no momento da celebragdo do contrato sem desrespeitar o concurso que o antecedeu”, cf. autora cit. in
“O Concurso Publico nos Contratos Administrativos”, Almedina (1997), pag. 105.

@13 Propostas variantes correspondentes as solugdes “B” e “C”. No “Plano Estratégico e de Desenvolvimento do
Negécio” incluso na proposta (de 27.02.2008) do Concorrente n.° 2, declara-se que os montantes totais dos
investimentos associados as citadas solugbes “B” e “C” s&o, respetivamente, de € 62.996.69,12 e € 57.527.721,66
(valores com IVA). Tais propostas foram excluidas no ato publico ao abrigo do disposto no art.° 104.°, n.° 3, al. a),
do DL n.° 197/99, de 08.06, ex vi art.° 273.°, do RJEOP (este ultimo aplicavel nos termos previstos no p. 17 do PP).
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Confrontada com estas matérias, a CMO n&o ofereceu, nos esclarecimentos®? prestados em
outubro de 2010, argumentos suscetiveis de superar os reparos antes formulados.

3.11 - INSUFICIENTE CONTROLO DA DESPESA ASSOCIADA AS PARCERIAS

No ambito da PPP do Centro de Congressos e Centro de Formacao, constata-se que, quer na
reunido de camara (de 25.06.2008, Prop. n.° 607/2008) em que se adjudicou a parceria quer
na reunido (09.07.2008, Prop. n.° 672/2008) em que se autorizou a redugdo do investimento
privado relativo & construgdo dos equipamentos, ndo se alude aos encargos financeiros —
inicialmente, no montante de € 103.601.097,79, referentes a rendas (cf. quadro 3), depois
reduzido para € 82.391.195,52 (cf. quadros 12 e 31) — que o municipio iria suportar por efeito
da relacédo contratual duradoura que acabara de estabelecer nem, consequentemente, uma
ponderacado da sua comportabilidade orcamental, como o impde o disposto no art.° 4.°, n.° 3,
al. f), da LFL. O referido, além de ofender o principio da universalidade estatuido no art.° 5.°,
n.° 3, da LEO®, indicia ainda um deficiente controlo financeiro da despesa associada a
parceria, com repercussdes adversas a uma gestdo orgcamental autarquica eficiente, eficaz e
economica, preconizada no n.° 2 do p. 2.3 das consideracdes técnicas do POCAL.

A mesma conclusdao é extensivel a PPP dos Estabelecimentos de Ensino e Centros
Geriatricos, constatada em dois momentos procedimentais distintos:

1.° - Na adjudicacédo da parceria, ponderando a inexisténcia de qualquer referéncia, na ata
narrativa da reuniao (de 11.02.2009, Prop. n.° 91/2009) em que a CMO deliberou tal ato,
aos encargos financeiros subjacentes a proposta do agrupamento de concorrentes
selecionado, equivalentes a € 107.016.434,38 (cf. quadro 19);

2.°- Na aprovagao, em reunido da CMO de 14.04.2010, das minutas dos cpa dos quatro
equipamentos®® objeto da Prop. n.° 411/2010, cujos valores das rendas mensais nelas
previstos diferiam dos expressos nas minutas (dos mesmos cpa) integradas na proposta
adjudicada em virtude do definido, em momento posterior, no Plano de Negdcios (de
“maio de 2009”) da Oeiras Primus, S.A., pelas razdes resumidas no p. 2.5.2.3 do relatério.
Porém, durante a discussdo da Prop. n.° 411/2010 naquela reunido da CMO (de
14.04.2010), nenhum dos membros nela presentes observou que os valores das rendas

(1% Esclarecimentos constantes nos pontos 1.4 e 1.5 do Of. da CMO n.° 40900, de 13.10.2010, que a seguir se
transcrevem: 1.4 —“(...) Sucede que a revisdo do investimento foi proposta pelo concorrente n.° 1 em fase
subsequente, por sua iniciativa, e j& com a candidatura adjudicada, ou seja, com a fase procedimental
ultrapassada”; 1.5 — “Tal sucedeu por se ter tratado de um facto superveniente a elaboracgao do relatério definitivo e
sua aprovacao e por representar um beneficio para o Municipio”.

@9 0 art.o 5.%, n.° 3, da LEO (na redagado dada pela Lei n.° 22/2011, de 20.05) estabelece que “O Orgamento do
Estado e os orcamentos das regiées autbnomas e das autarquias locais devem apresentar, nos termos do artigo
32.9, o total das responsabilidades financeiras resultantes de compromissos plurianuais, cuja hatureza impeca a
contabilizacdo direta do respetivo montante total no ano em que 0s compromissos sédo assumidos ou os bens em
causa postos a disposicdo do Estado”. A atual redagao € mais abrangente que a anterior, ao ndo qualificar o tipo de
despesa (corrente versus de capital) subjacente aos referidos compromissos plurianuais. Como observa Guilherme
d’'Oliveira Martins e Outros, naquela norma “Impde-se, assim, saber exatamente quais 0s encargos assumidos em
exercicios futuros, a fim de que nédo haja surpresas e que as obrigacdes sejam respeitadas pelo Estado. Note-se,
porém, que esta exclusdo, pelo menos em relagdo as Regifes Autbnomas e as Autarquias Locais se faz apenas no
sentido de estas poderem ter 0s seus préprios orgamentos e ndo no intuito de as eximir a apresentacao de todas as
suas receitas e despesas, ja que isso contrariaria ndo sé os artigos 1.° e 2.° da LEO mas também os n.2 2 e 3 do
preceito ora em andlise”, cf. autores citados in “A Lei de Enquadramento Orgamental Anotada e Comentada”,
Almedina (2007), pag. 64.

(218) o descricédo da formalizagao dos cpa respeitantes as minutas referidas no texto consta no p. 2.5.2.6 do relatério.
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mensais indicados nas clausulas 5.2, n.° 1, das ditas minutas envolviam, no primeiro ano
dos arrendamentos, um esforco financeiro mais elevado para o orgamento autarquico
(mais € 50.166,66 no 1.° ano de arrendamento, cf. explicitado no quadro 25).

Refira-se ainda que os mapas constantes nas GOP — PPl e mapa das atividades mais
relevantes da gestdo autarquica®” — do municipio aprovadas para os anos de 2008, 2009 e
2010 n&o refletiram os encargos financeiros diferidos dos compromissos assumidos com a
adjudicacao das PPP’s atras identificadas, como demonstrado no anexo V do relatério.

3.12 - DEFICIENTE TRANSPARENCIA NA COMUNICACAO DA DECISAO FINAL DO
PROCEDIMENTO CONCURSAL

No quadro da PPP do Centro de Congressos e Centro de Formacgdo, apurou-se que, por
oficios com os n.%® 34534 e 34535, ambos de 06.08.2008, a edilidade comunicou aos lideres
dos dois agrupamentos de concorrentes a decisdo de adjudicar a parceria ao agrupamento de
concorrentes n.° 1. Porém, aquelas notificagdes nao foram acompanhadas da mengao das
“caracteristicas e vantagens relativas da proposta selecionada”, cf. art.°® 41.°, n.° 2 (3.°
travesséo) da Diretiva 2004/18/CE, ex vi art.® 2.°-A®® n?° 2 (1.° travessdo), da Diretiva
89/665/CEE, do Conselho, de 21.12.1989, igualmente exigida no art.° 110.°, n.° 3, do RJEOP
(aplicavel ex vi p. 17 do PP). Por outras palavras, a redugdo do investimento decidida na
reunido da CMO de 09.07.2008 (Prop. n.° 672/2008) nao foi comunicada®® ao agrupamento
de concorrentes preterido, o que contende com o disposto no art.° 41.°, n.° 2, da Diretiva
2004/18/CE, acolhido no art.° 110.°, n.° 3, do RJEOP.

3.13 - UTILIZACAO DE INSTALACOES DO MUNICIPIO DE OEIRAS COMO SEDE DAS
SOCIEDADES CONSTITUIDAS

De acordo com o teor do registo comercial® das sociedades constituidas no termo dos
concursos respeitantes as PPP’s do Centro de Congressos e Centro de Formagédo e dos
Estabelecimentos de Ensino e Centros Geriatricos — a OeirasExpo, S.A. e a Oeiras Primus,
S.A. —, estas tém a sua sede no Largo Marqués de Pombal, Edificio dos Pagos do Municipio
de Oeiras. Interpelada a elucidar as relacdes juridicas e respetivos titulos contratuais (ex.,
contratos de arrendamento) que habilitam aquelas sociedades a ter a sua sede e a
desenvolverem a sua atividade no Edificio dos Pagos do Concelho, a edilidade informou, em

@y, pontos 2.3, n.° 1 e 2.3.1 das consideragbes técnicas do POCAL.

@18 0 art. 2.°-A da Diretiva 89/665/CEE, do Conselho, de 21.12.1989, foi aditado pela Diretiva 2007/66/CE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 11.12.2007 (pub. no JOUE, Série L, n.° 335, de 20.12.2007). Dispde o
citado art.° 2.°-A, n.° 2, que “A celebracdo de um contrato na sequéncia da decisdo de adjudicacdo de um contrato
abrangido pela Diretiva 2004/18/CE ndo pode ter lugar antes do termo de um prazo minimo de 10 dias
consecutivos, a contar do dia seguinte a data em que a decisdo de adjudicacédo do contrato tiver sido enviada aos
proponentes e candidatos interessados, em caso de utilizagdo de telecopia ou de meios eletronicos, ou (...). A
comunicacgdo da decisdo de adjudicacdo a cada um dos proponentes e candidatos interessados é acompanhada:
— de uma exposicdo sintética dos motivos relevantes estabelecidos no n.° 2 do artigo 41.° da Diretiva
2004/18/CE, sem prejuizo do disposto no n.° 3 do artigo 41.° da mesma diretiva”.

@9 ¢t confirmado pela CMO no p. 1.3 do seu Of. n.° 40900, de 13.10.2010.

(220) Registo efetuado na Conservatéria do Registo Comercial de Cascais, cf. informagéo extraida da pagina do
Ministério da Justica na Internet (http://publicacoes.mj.pt).
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outubro de 2010, o seguinte®: “Ndo existe qualquer titulo contratual para a sede da
OeirasExpo, S.A. e Oeiras Primus, S.A.. Consideraram 0s acionistas, para minorar 0s
encargos da sociedade nesta fase inicial, jA de si sobrecarregada com o investimento de
construcao, manter provisoriamente a sede nos Pacos do Conselho até que os equipamentos
se encontrem construidos e possibilitem a instalacdo da sociedade. Ademais, na candidatura
nao foi previsto qualquer dispéndio relacionado com a localizacdo da sede da sociedade”.

No contraditério realizado, a entidade auditada mais alegou que a instalacdo da sede daquelas
sociedades nos Pagos do Concelho “resultou das responsabilidades assumidas pelo Municipio
no ambito dos acordos de cooperacdo, técnica, econdmica e financeira entre acionistas,
cabendo-lhe a «organizacdo geral no campo administrativo, incluindo organizacdo e
coordenacdo de reunides, elaboracdo de métodos organizacionais, apoio na elaboracdo de
atas, execucado de panfletos informativos, etc.»”, acrescentando ainda que “Estando em causa
empresas participadas pelo Municipio e cujo objeto se insere nas respetivas atribui¢des (artigo
5.°,, n.° 3 do RJSEL) nada impede que as respetivas sedes se situem, provisoria ou
definitivamente, nos pacos do Concelho”??.

O declarado suscita os seguintes comentarios:

i) O facto das candidaturas (propostas) apresentadas nos concursos néo terem previsto as
despesas com a instalagdo e funcionamento das sociedades indicia falhas na sua
concegao/corregao, exclusivamente imputaveis aos agrupamentos de concorrentes
adjudicatarios;

i) Nao se divisa qual a conexao entre a decisao das sociedades determinarem e fixarem a
sua sede em certo local e a conclusdao dos seis equipamentos, exceto se aquelas
pretendessem, no futuro, sediar-se num deles (o que nao é esclarecido), hipétese que nao
tera sido sequer equacionada®?;

ii) As responsabilidades relativas a “organizacdo geral no campo administrativo”, assumidas
pela CMO no ambito dos aludidos Acordos de acionistas (de 19.11.2008 e 29.04.2009),
respeitam “a parte técnica dos Equipamentos” e ndo das sociedades instituidas, como
resulta claramente do texto das clausulas 2.2, al. b), subalinea i) daqueles Acordos, para
além de tal hipotese nao ter sido contemplada nos documentos concursais;

iv) A circunstancia do objeto social das sociedades se inserir nas atribuicbes do municipio
apenas legitima a participacao (minoritaria) deste no capital social daquelas, ndo anulando
o facto do municipio e das sociedades constituirem pessoas coletivas (a primeira de direito
publico, as segundas de direito privado) dotadas de personalidade juridica prépria que
prosseguem interesses distintos: a primeira, “os interesses préprios das populacdes
respetivas” (art.° 235.%, n.° 1, da CRP) e as segundas, os interesses proprios dos acionistas,

22 Mencao ao declarado no p. 2.6 do Of. da CMO n.° 40900, de 13.10.2010.

222 ¢f. teor dos n.2 302 e 307 do articulado oferecido pelos responsaveis indicados na al. a) da “Nota introdutéria”
do anexo V do relatério.

@2 Como se retira da intervengdo do VPCMO no ambito da discussao da Prop. n.° 411/2010, na reunido da AMO
realizada em 03.05.2010, que a seguir se transcreve (na parte pertinente): “Quero reafirmar que a Sociedade
Veiculo, quer a Oeiras Primus, quer a Oeiras Expo tem um Conselho de Administracdo, um ROC e um TOC. O
Conselho de Administragdo nédo é remunerado e a Sociedade ndo tem um espago fisico, apenas serve para que
a renda que € paga a Sociedade néo seja paga diretamente & instituicado financeira (...)".
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em regra, a partilha dos lucros resultantes da atividade econdmica desenvolvida pelas
sociedades em que participam [cf. art.® 980.°, do CC e 21.°, n.° 1, al. a), do CSC];

v) O Edificio dos Pagos do Municipio integra-se no dominio privado da autarquia [cf. art.® 5.°,
al. a), do DL n.° 477/80, de 15.10%, aplicavel por analogia nos termos do art.° 10.°, n.21 e
2, do CC], sendo que “A gestdo do dominio privado do Estado e analogicamente das
Autarquias, tem por objetivo a obtencao da maior rentabilidade econdémica, que esses bens
podem proporcionar no comércio juridico”®. A ndo cobranga de quaisquer importancias
pela disponibilizagdo, no dito edificio, de espagos destinados as instalagbes das
sociedades, além de representar uma perda de receitas [cf. art.° 10.°, al. g), da LFL] e
evidenciar uma gestao patrimonial alheia a critérios de economia, eficacia e eficiéncia, ndo
salvaguarda os interesses publicos da propria autarquia por consentir que outros interesses
(privados) se sobreponham, em colisédo com o disposto nos art.* 266.°, n.° 1, da CRP e 4.°,
do CPA;

vi) A disponibilizacdo antes referida poderia concretizar-se através dos designados
“arrendamentos urbanos para fins ndo habitacionais”, especialmente regulados nos art.*
1108.° a 1113.° do CC®®_ A locagdo — designada de arrendamento quando versa sobre
imovel (art.° 1023.° do CC) — configura um contrato(s) “pelo qual uma das partes se obriga
a proporcionar a outra 0 gozo temporario de uma coisa, mediante retribuicdo” (art.° 1022.°
do CC), devendo revestir forma escrita quando tenha duragdo superior a 6 meses (art.°
1069.° do CC), sendo que, na falta de estipulacdo especifica, os encargos e despesas
correntes respeitantes ao fornecimento de bens e servigos (ex., agua, gas, energia, etc.)
relativos ao local arrendado correm por conta do arrendatario (cf. art.° 1078.°, n.° 2, do CC).
Porém, a celebragdo daquele tipo de negdcio juridico teria de ser previamente autorizada
por deliberagdo da camara [cf. art.° 64.°, n.° 1, al. )®*, da LAL] e, caso se verificasse o
pressuposto indicado no art.° 53.°, n.° 2, al. i), da LAL, tal autorizagdo careceria ainda da
aprovagao da assembleia municipal.

Face ao resumido, observa-se que a conduta omissiva do municipio — correspondente a
auséncia das autorizagdes antes referidas e formalizagdo do mencionado contrato — contende
com o disposto nos art.® 64.°, n.° 1, al. f), da LAL e 1069.°, do CC, bem como com os valores
tutelados pelos principios da prossecucédo do interesse publico, da legalidade, igualdade,
imparcialidade e de boa administragéo do seu patrimonio®®, positivados nos art.%* 266.°, n.% 1

(@24 Diploma legal que cria o inventario geral do patriménio do Estado, elencando, nos seus art.> 4.° e 5.°, os bens
que integram o seu dominio publico e privado.

%) como alegado pelo municipio recorrente na agao objeto do Ac. do Tribunal da Relagdo de Coimbra, proferido
no proc. n.° 358/06.8TBSRE.C1, em 22.05.2007 (disponivel in www.dgsi.pt).

%) Aos arrendamentos urbanos para fins ndo habitacionais sdo ainda subsidiariamente aplicaveis as normas do
arrendamento para habitagdo (art.®® 1092.° a 1107.° do CC, ex vi seu art.’° 1110.°, n.° 1), as disposicdes gerais
sobre arrendamentos de prédios urbanos (art.®® 1064.° a 1091.° do CC), bem como da locagdo comum ou civil
(art.® 1022.° a 1063.° do CC).

220 Na parte em que alude a “oneragdo”, uma vez que os direitos de uso e fruigdo inerentes a propriedade do
imovel (vide art.° 1305.°, do CC) sdo, mediante a locagdo deste, limitados pelo direito real de gozo préprio da
locacgéo (cf. art.° 1022.°, do CC).

@28 Anote-se que a gestao do patriménio compete aos érgdos do municipio (art.° 3.°, n.° 1, da LFL), cabendo a
camara municipal, no dmbito da gestéo corrente, alienar e onerar bens iméveis nos termos definidos no art.° 64.°,
n.° 1, als. f) e g), da LAL e ao seu Presidente “Promover todas as agdes necessdrias a administracéo corrente do
patriménio municipal e a sua conservagao”, cf. art.° 68.°, n.° 2, al. h), da mesma lei.
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e2,daCRP,3.°n.°1,4°5° n°1e6.° do CPAe 3.° n.° 1% do DL n.° 280/2007, de 07.08
(este ultimo por analogia nos termos previstos no art.° 10.°, n.> 1 e 2, do CC).

3.14 - NAO ASSUNCAO DO “RISCO DE DISPONIBILIDADE” PELOS PARCEIROS
PRIVADOS

Como assinalado nos quadros (n.*® 10 e 22) representativos da distribuicdo dos diferentes
tipos de risco entre os parceiros publico e privados no ambito das PPP’s do Centro de
Congressos e Centro de Formagao e dos Estabelecimentos de Ensino e Centros Geriatricos,
um dos riscos que impende exclusivamente sobre o parceiro publico é o designado “risco de
disponibilidade”.

Primeiramente, retenha-se que os TR patenteados nos concursos que antecederam a
formacdo daquelas parcerias estabeleciam que “tendo presentes as determinacfes do
Eurostat sobre a reparticdo do risco entre as entidades publicas e privadas (constantes da
Decisdo de 11 de fevereiro de 2004“*?), o acordo de acionistas e de cooperacéo técnica e
financeira estabelecera claramente que a maioria dos riscos contratuais recai sobre os
parceiros privados, designadamente o0s riscos de construgdo, financiamento e
disponibilizagdo dos equipamentos”®?.

Em segundo lugar, que “Existe risco de disponibilidade quando os pagamentos podem ser
reduzidos — ou mesmo cessar — se 0 bem nao estiver disponivel ou ndo se apresentar nas
condigbes especificadas no contrato”, como elucidado por Pedro Siza Vieira in “Estudos de
Contratacdo Publica — 1", pag. 499.

@) 0 arte 3.2, n.° 1, do referido DL n.° 280/2007 prescreve que “A gestdo, a utilizacdo e a alienagcdo dos bens
imoveis referidos no artigo 1.° devem ser realizadas de acordo com a ponderagao dos custos e beneficios”.
(230 Mengéo a uma Decisdo do Servigo de Estatistica das Comunidades Europeias aprovada em 11.02.2004 (cf.
comunicado de imprensa STAT/04/18), relativa ao tratamento contabilistico, nas contas nacionais, dos contratos
subscritos por entidades publicas no dmbito de parcerias com entidades privadas, referenciada na nota de rodapé
n.° 3 do Livro Verde das PPP nos seguintes termos: “O Eurostat recomenda que os ativos ligados a uma parceria
publico-privada sejam classificados como ativos ndo publicos e que ndo sejam, por conseguinte, registados no
balanco das administracdes publicas se se verificarem as duas condi¢des seguintes: 1. o parceiro privado suporta o
risco de construgdo e 2. o parceiro privado suporta, no minimo, um destes dois riscos: o da disponibilidade ou o
risco associado a procura”’. Esta matéria foi igualmente explicitada pela 2.2 Secg¢do do TC no Relatério de auditoria
n.° 33/2005 — 2.2 Secgdo (“Encargos do Estado com as Parcerias Publico Privadas: Concessfes Rodoviarias e
Ferroviarias”), de 17.11.2005, nos termos que se seguem: “Segundo o Eurostat, os ativos da parceria devem ser
classificados «off-balance sheet» para o Estado, quando o parceiro privado assumir o risco de constru¢do do ativo
e, pelo menos, um dos dois riscos seguintes: o da «disponibilidade» ou o da «procura». O cumprimento desta
matriz de risco conduzira a que o contrato de parceria publico privada seja objeto de um tratamento contabilistico
similar ao do leasing operacional, conforme previsto no SEC 95. Os pagamentos regulares realizados pelo Estado,
neste caso, serdo classificados como uma «aquisicdo de servicos». Caso contrario, 0s ativos em causa serao
classificados como ativos do Estado, recebendo, neste contexto, um tratamento contabilistico idéntico ao do leasing
financeiro, de acordo com o SEC 95, o que implicara o registo da despesa de capital e o respetivo empréstimo.
Exemplificando, se o Estado assumir risco de construgdo ou se 0 parceiro privado assumir apenas o risco de
construcdo e nenhum dos outros dois acima citados, a despesa de capital inicial relacionada com os ativos sera
registada como formacdo bruta de capital fixo, repercutindo assim, um impacto negativo no saldo orgcamental.
Também, neste caso, os pagamentos efetuados pelo Estado ao parceiro privado, tendo em vista, por exemplo,
compensar quebras de procura serdo considerados como empréstimos, sendo assim, contabilizados na divida
ggllz)lica", cf. Relatdrio citado, pag. 41.

) Cf. p. 5.3 dos TR exibidos no concurso relativo & PPP do Centro de Congressos e Centro de Formacéo e p 5.4
dos TR patenteados no concurso respeitante a PPP dos Estabelecimentos de Ensino e Centros Geriatricos.
@2 No artigo intitulado “O Cddigo dos contratos publicos e as parcerias publico-privadas”, incluso na obra indicada
no texto, Coimbra Editora, 2008.
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Da analise dos documentos instrutérios das propostas adjudicadas (datadas de 04.03.2008 e
06.10.2008), em particular, das seis minutas de cpa®?, conclui-se que o valor das rendas
devidas pelo municipio as sociedades se mantém invariavel ainda que, em virtude de erro
incorrido na construcdo dos equipamentos imputavel aos acionistas privados ou de deficiente
cumprimento das suas obrigagbes de manutengao/conservagao, algum ou alguns espacgos dos
equipamentos ndo possam ser temporariamente utilizados®. Consequentemente, os
equipamentos em causa nao podem ser classificados como ativos nao publicos de acordo com
as determinagdes do Eurostat, ja que estas exigem que, além do risco de construgao, o(s)
parceiro(s) privado(s) suporte(m) ainda o risco de procura ou o risco de disponibilidade, o que
nao se verifica.

3.15 - OMISSAO DOS ENCARGOS FINANCEIROS SUPORTADOS PELOS PARCEIROS
PUBLICO E PRIVADOS NOS ACORDOS DE ACIONISTAS CELEBRADOS

Como se deu conta no p. 2.4.2.2 do relatério, o Acordo celebrado em 19.11.2008 regula as
relacées entre os acionistas publico e privados da sociedade instituida (a OeirasExpo, S.A.),
bem como a participagao/contributo de cada um deles na implementacao da parceria. Porém,
tal “participacdo” é enunciada em termos amplos ou pouco precisos e desacompanhada de
qualquer referéncia aos correspondentes encargos financeiros, nao suprida por uma eventual
remissao para o teor da proposta adjudicada no pretérito. Registe-se, alias, que da leitura do
Acordo nao se depreende, em nenhum momento do seu texto, que a sua formacgao tem por
base uma proposta elaborada pelo agrupamento de concorrentes n.° 1 no quadro do concurso
publico descrito no p. 2.4.1 do relatério. Consequentemente, verifica-se que o Acordo nao
concretiza as “responsabilidades reciprocas [das partes] em matéria de cooperacado técnica e
financeira”, nem estabelece “claramente que a maioria dos riscos contratuais recai sobre os
parceiros privados, designadamente os riscos de construcéo, financiamento e disponibilizagéo
dos equipamentos”, como exigido, respetivamente, nos p. 5.1 e 5.3 dos TR. Alguns exemplos
ilustram o apontado:

e O acionista publico vincula-se a constituir direitos de superficie sobre dois terrenos seus a
favor da OeirasExpo, S.A. (cf. Considerandos B e C do Acordo), mas o Acordo omite que tal
constituicéo é feita a titulo oneroso e suportada pelos acionistas privados®® da sociedade;

e Os acionistas privados sido responsaveis pela construcdo dos equipamentos e pela
obtengao dos recursos financeiros necessarios para o efeito [cf. clausula 2.2, al. a), subal. i)
e al. c¢), subal. i), do Acordo], mas o Acordo n&o indica o volume financeiro que os mesmos
acionistas assumiram (enquanto concorrentes no concurso realizado) investir na aludida

@) Anote-se que os seis cpa (com os n.% 197/2010, 198/2010 e 201/2010 a 204/2010) celebrados com a
OeirasExpo, S.A. e Oeiras Primus, S.A. em 8 e 9 de junho de 2010 ndo alteraram em nada a afetagdo do risco de
disponibilidade sub judice.

(234 Atente-se que, nos termos do disposto no art.° 1040.°, n.° 1, do CC (aplicavel ao arrendamento para fins ndo
habitacionais, cf. art.° 1108.%, do CC), se o locatario sofrer privagdo ou diminuicdo do gozo do imével por facto
imputavel ao locador, “havera lugar a uma redugdo da renda ou aluguer proporcional ao tempo de privacdo ou
diminuicdo e a extensdo desta”, regime (de risco) que ndo foi contratualmente tipificado nas minutas de cpa
indicadas no texto.

%) Nos termos da proposta (de 04.03.2008) vencedora, os direitos de superficie seriam adquiridos pelo valor global
de € 2.312.308,10 (cf. quadro 3).
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construcdo nem o previsto obter através de recurso ao crédito®;

e Os acionistas privados, “tendo em conta as regras do Eurostat, relativas a parcerias publico-

privadas, assumem a responsabilidade pela construcdo, disponibilizacdo e pelo risco dos
financiamentos e da conclusdo dos Equipamentos até ao ano de 2035”, cf. Considerando |
do Acordo.
A primeira observacdo que este Considerando suscita reporta-se a sua deficiente redacao,
evidenciada pela alusdo ao “risco (...) da concluséo dos Equipamentos”, presumindo-se que
se alude aos designados “riscos de construgcio”. Partindo deste pressuposto, constata-se
que o Acordo ndo menciona as sangdes a que a sociedade se encontra sujeita em caso de
incumprimento do prazo de entrega (ao municipio) dos equipamentos, indicadas na proposta
adjudicada®. No que concerne a “disponibilizagdo” dos equipamentos, o Considerando
antes reproduzido apenas alude ao prazo durante o qual os acionistas privados se obrigam
a assegura-la (“até 2035”), omitindo qualquer referéncia as contrapartidas financeiras
(rendas) subjacentes a essa disponibilizagdo, bem como a(s) parte(s) responsavel(eis) pelos
correspetivos riscos. E, pelos motivos explicitados no anterior p. 3.14, concluiu-se que o
risco de disponibilidade impende sobre o municipio, em violagdo do disposto no p. 5.3 dos
TR e, consequentemente, do principio da estabilidade enunciado no art.° 14.°, n.° 1, do DL
n.° 197/99, de 08.06.

Do exposto, conclui-se que o Acordo celebrado em 19.11.2008 n&o indica os encargos
financeiros de cada uma das partes com a concegdo, construcdo, manutengcao e
disponibilizacdo do Centro de Congressos e do Centro de Formag&o nos termos e condi¢coes
formuladas na proposta adjudicada, nao estabelece claramente os riscos contratuais
assumidos pelos parceiros privados nem consagra a transferéncia, para estes, do risco de
disponibilidade inerente aos equipamentos. O mencionado contraria o exigido nos pontos 5.1 e
5.3 dos TR, colide com o principio da estabilidade definido no art.® 14.°, n.° 1, do DL n.°
197/99, de 08.06, e ndo observa o estatuido no art.® 7.° do RJPPP®® cujas razbes
justificativas da regulamentacao do caso nele previsto sdo plenamente validas na situagéo sub
judice nos termos do disposto no art.° 10.°, n.*®* 1 e 2, do CC. Refira-se, alids, que noutras
situagdes de parceria® a lei exige, em regra, que no instrumento contratual principal sejam

(%) Recorde-se que, nos termos da proposta adjudicada, conjugados com a redugdo do valor da construgédo
declarado na carta do agrupamento de concorrentes vencedor com a ref.2 3/300608/JC, de 30.06.2008 e impactos
dessa redugdo nas restantes componentes daquela proposta — explicitados em momento anterior do presente
documento —, o volume financeiro global comprometido com a constru¢cdo dos dois equipamentos fixou-se em
€ 31.882.486,82, a financiar através da contratagdo de um ELP no valor de € 34.194.794,92 (cfr. quadros 7 e 13).
@30 Alusdo as sangOes estipuladas nas clausulas 2.2, n.° 2, das duas minutas dos cpa inclusas na proposta
adjudicada que, em sintese, preveem a aplicagdo de multas diarias (no valor de 1/50 da renda mensal do
equipamento a que respeita) a sociedade em caso de incumprimento das datas convencionadas para a entrega dos
dois equipamentos.
@0 arte 7.°, do RIPPP principia por estabelecer que “A partilha de riscos entre as entidades publicas e privadas
deve estar claramente identificada contratualmente e obedece aos seguintes principios”.
@) Entre as situagbes de parceria reguladas no ordenamento juridico vide art.° 23.°, n.° 2, do RJSEL (“2 - Aos
contratos-programa aplica-se o disposto nos n.% 2, 3 e 4 do artigo 20.° e deles consta obrigatoriamente o montante
das comparticipagdes publicas que as empresas tém o direito de receber como contrapartida das obrigacdes
assumidas”), art.° 8.°, n.° 2, da Lei n.° 159/99, de 14.09 (que prevé, no ambito de parcerias entre a Administragao
Local e a Administragdo Central, que os contratos entre elas celebrados indiquem, entre outros, os recursos
financeiros necessarios aos projetos a desenvolver, em sintonia com o disposto no art.° 54.°, n.° 3, da LFL) e art.°
5.°,n.° 2, do DL n.° 90/2009, de 09.04 (que impde, no dmbito de parcerias entre o Estado e autarquias locais para a
exploracdo e gestdo de sistemas municipais de abastecimento publico de agua, de saneamento de aguas residuais
[continua na pag. seguinte]
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indicados os encargos financeiros assumidos pelas partes contratantes e os riscos por estas
suportados.

Demandada a pronunciar-se sobre o apontado, a CMO declarou® o seguinte: “O Acordo de
Acionistas, de Cooperacdo Técnica, Econémica e Financeira ndo menciona 0S encargos
financeiros de cada uma das partes outorgantes precisamente porque esse acordo nao tinha
por objetivo a explicitacdo das matérias de natureza financeira. Assim, decorria da propria
configuracao estipulada nos documentos de concurso e assim decorria ainda do facto de tais
encargos financeiros ja se encontrarem mencionados na candidatura”. O declarado na 1.2
parte é contrariado pelo estipulado nos pontos 5.1 e 5.3 dos TR; ja o referido na parte final
seria procedente se, no Acordo, a quantificagdo das responsabilidades financeiras dos
parceiros privados se processasse por remissao para o teor da citada “candidatura”, o que nao
sucede.

O texto do Acordo outorgado em 29.04.2009, descrito no p. 2.5.2.2 do relatério, suscita
reparos similares aos formulados ao Acordo versado na exposicao precedente, na medida em
que (também) ndo concretiza as “responsabilidades reciprocas [das partes] em matéria de
cooperacdo técnica, financeira’, nem estabelece “claramente que a maioria dos riscos
contratuais recai sobre os parceiros privados, designadamente o0s riscos de construgao,
financiamento e disponibilizacdo dos estabelecimentos”, como exigido, respetivamente, nos
pontos 5.2 € 5.4 dos TR.

Interpelada sobre a matéria, a CMO respondeu®® em moldes iguais aos manifestados no
ambito da PPP do Centro de Congressos e Centro de Formacéo, tendo-se concluido pela
improcedéncia dos argumentos oferecidos pelas razdes atras indicadas e que aqui se dao por
reproduzidas, com as devidas adaptagoes.

Por conseguinte, conclui-se que o conteudo do Acordo datado de 29.04.2009 nao observa o
disposto nos mencionados pontos 5.2 e 5.4 dos TR, bem como no art.®° 7.°, do RJPPP
(aplicavel por analogia nos termos do disposto no art.° 10.°, n.2 1 e 2, do CC), implicando
ainda a preterigcdo do principio da estabilidade constante no art.° 14.°, n.° 1, do DL n.° 197/99,
de 08.06.

3.16 - DELONGA NA INSTITUICAQ DAS COMISSOES DE ACOMPANHAMENTO

O p. 3.5 dos TR divulgado no concurso que antecedeu a formagdo da PPP do Centro de
Congressos e Centro de Formacéo estabelece que “logo que constituida a sociedade, sera
nomeada uma Comissao de Acompanhamento, constituida por cinco membros independentes,

urbanas e de gestdo de residuos urbanos, que o contrato de parceria identifique “os riscos cujos efeitos
permanecem da responsabilidade dos respetivos outorgantes”).

29 Menggo ao expresso no p. 1.6 do Of. da CMO n.° 40900, de 13.10.2010.

(%) Referéncia ao declarado no p. 4.10 do Of. da CMO n.° 40900, de 13.10.2010.
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sendo designados dois por cada uma das PARTES e um, que preside, designado
conjuntamente”, descrevendo o p. 3.6%*? do mesmo documento a sua competéncia.

Em outubro de 2010, a CMO informou que “Nao foram constituidas Comissdes, hem 0s pontos
3.5 e 3.6 dos Termos de Referéncia exigiam a constituicdo de Comissdes”®® — afirmagéo que
é contrariada pela redacido do citado p. 3.5, que impde a instituicio de uma Comissdo de
Acompanhamento a semelhanga dos mecanismos de fiscalizagdo e acompanhamento
previstos para as parcerias reguladas no RIPPP® (cf. seus art.2 12.° e 13.°). Todavia, em
margo de 2011, o municipio declarou® que o antes comunicado se deveu a “lapso
manifesto”, informando ainda que, por despacho do VPCMO, de 17.02.2011, a edilidade
designou os dois elementos que a iriam representar na Comissao e indicou o elemento que lhe
deveria presidir®®,

Do antes resumido, observa-se que s6 2 anos e 4 meses e meio (aproximadamente) apos a
constituicdo da OeirasExpo, S.A. (29.10.2008 — 17.02.2011) é que a CMO desencadeou as
diligéncias necessarias (antes indicadas) a instituicdo da mencionada Comissdo. Porém, a
acao desta viria a ser limitada considerando que, 5 dias apds a sua criagdo, os trabalhos de
construcao dos dois equipamentos foram suspensos por tempo indeterminado.

O p. 3.6 dos TR exibidos no concurso relativo a PPP dos Estabelecimentos de Ensino e
Centros Geriatricos estabelecia obrigacdo analoga a constante no p. 3.5 atras transcrito. E, a
semelhanga do constatado na PPP do Centro de Congressos e Centro de Formacgéo, num
primeiro momento, a CMO declarou®” que aquela Comiss&o n&o tinha sido constituida nem
os TR o exigiam, informando®®, num segundo momento, que o declarado se deveu a um
“lapso” e que ja havia providenciado pela designacéo (em 17.02.2011#*) dos elementos que a
iriam representar naquele 6rgao ad hoc.

@2 o p. 3.6 dos TR refere que “Competira a Comissao de Acompanhamento pronunciar-se previamente sobre as
seguintes matérias: i) Analisar os termos econémico-financeiros do desenvolvimento do projeto, verificando os
custos de construcdo e propondo o dimensionamento dos mesmos atentos os padrdes de rentabilidade previsivel
das unidades no ambito de uma atividade de interesse econdmico geral; ii) Sem prejuizo das competéncias préprias
da fiscalizacdo de obras, certificar e garantir o cumprimento do caderno de encargos e dos projetos; iii) Promover
entendimentos entre os parceiros, no pressuposto de um relacionamento assente num clima de confianga mutua; iv)
Monitorizar os modelos financeiros que baseardo as opc¢des de investimento inicial e supervisionar o cumprimento
do plano orcamental; v) Promover uma total transparéncia financeira no desenvolvimento econémico do projeto e
dos mecanismos de selegcdo de contraentes; vi) Negociar visando a sofisticagdo continua, a evolu¢cdo nas
especificacdes e os termos do fornecimento do servico tendo em vista uma otimizagdo contratual, quer na
perspetiva financeira quer na perspetiva da redistribuicdo do risco; vii) Estabelecer mecanismos de controlo
permanente da qualidade e da gestao financeira; viii) Analisar trimestralmente o equilibrio financeiro, o desempenho
e o grau de desenvolvimento do projeto”.

%3 Cf. declarado no p. 2.4 do Of. da CMO n.° 40900, de 13.10.2010.

(249) Regime que, com as devidas adaptacdes, foi considerado aplicavel as parcerias a promover pela CMO, como
consta na Inf. da CMO n.° 13/2007, de 13.03.2007, referida na exposi¢ao objeto do p. 3.1 do relatdrio.

(%) Mencao ao declarado na parte final do Of. da CMO n.° 11658, de 30.03.2011.

2%) £ jlustrado no documento em que recaiu o referido despacho do VPCMO (de 17.02.2011), remetido em anexo
ao Of. da CMO n.° 11658, de 30.03.2011.

(247) Cf. declarado no p. 2.4 do Of. da CMO n.° 40900, de 13.10.2010.

2% Cf. teor da parte final do Of. da CMO n.° 11658, de 30.03.2011.

@) Data correspondente ao despacho do VPCMO que aprovou a designagdo dos representantes da CMO na
Comissao de Acompanhamento, exarado num documento anexo ao Of. da CMO n.° 11658, de 30.03.2011.
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Uma vez mais, verifica-se que, entre a constituicdo da Oeiras Primus, S.A. e a realizagdo das
primeiras diligéncias tendentes a criagdo daquela Comissdao, mediou um periodo temporal
excessivo — cerca de 1 ano e 9 meses e meio (29.04.2009 — 17.02.2011) — que,
objetivamente, inviabilizou o exercicio de certas competéncias da Comissao, indicadas no p.
3.7 dos TR®, atenta a proximidade da data (1.2 quinzena de julho de 2011%Y) entdo prevista
para a conclusdo dos quatro equipamentos.

Em sede de contraditério, a entidade auditada advogou®? a inutilidade da criagdo de
Comissdes de Acompanhamento no quadro de PPPI’s, resultante do facto da CMO, como
acionista da OeirasExpo, S.A. e Oeiras Primus, S.A., participar nos respetivos conselhos de
administracdo. O entendimento expresso ndo é aceitavel face a constatacdo de que a
participacao (minoritaria) da CMO no capital social daquelas sociedades nao lhe confere a
possibilidade de influenciar, em termos decisivos, a sua dire¢gdo, como resulta, a contrario, do
disposto no art.° 3.°, n.° 1, al. a), do RJSEL.

Do que antecede, observa-se que o tardio cumprimento do disposto nos citados p. 3.5 e 3.6
dos TR por parte da edilidade prejudicou a eficiéncia do controlo e avaliagiao dos varios
aspetos contratuais abrangidos pelas parcerias (ou na unido de contratos em que estas se
concretizam) na medida em que abdicou, transitoriamente, de um mecanismo privilegiado
tendente ao seu acompanhamento e fiscalizacao.

3.17 - DESPROPORCIONALIDADE DO PRAZO DE TRANSMISSAO DOS DIREITOS DE
SUPERFICIE

A duragao do prazo (30 anos) da alienagdo — aprovada em reunido da CMO de 14.04.2010 no
ambito da Prop. n.° 369/2010%¥ — dos direitos de superficie incidentes sobre os terrenos
municipais de implantagdo do Centro de Congressos e do Centro de Formacdo nao era
proporcional ao periodo de tempo reputado necessario a implantagédo e desenvolvimento da
parceria, como a seguir se demonstra.

Principie-se por notar que sé a sua aquisicdo, pela OeirasExpo, S.A., conferiria a esta
legitimidade para, posteriormente, arrendar 8 CMO os equipamentos edificados. Extintos tais
direitos pelo decurso do prazo pelo qual foram constituidos, extinguiam-se igualmente os
direitos reais de gozo (como o arrendamento) aquele inerentes e a propriedade dos
equipamentos transitaria para a esfera juridica do municipio, cf. resulta do disposto no n.° 1
dos art.”® 1538.° e 1539.°, do CC.

@9 Como é o caso da verificagao “dos custos de construcéo” e de “garantir o cumprimento do caderno de encargos
e dos projetos” expressas nas als. i) e ii) do p. 3.7 dos TR.

@) Data mencionada nas clausulas 5.2 das quatro escrituras outorgadas em 21.06.2011 entre a CMO e a Oeiras
Primus, S.A., relativas a constituicdo, a favor desta sociedade, dos direitos de superficie incidentes sobre os
terrenos municipais de implementacao dos equipamentos.

@52 ¢f. n.° 329 do articulado oferecido pelos responsaveis indicados na al. a) da “Nota introdutéria” do anexo V do
relatério.

@9 vide p. 2.4.2.5 do relatério. Anote-se que a duracdo (30 anos) dos direitos de superficie a transmitir a
OeirasExpo, S.A. ndo foi alterada no quadro da Prop. n.° 337/2011, aprovada pela CMO em reuni&o de 27.04.2011,
igualmente referenciada naquele p. 2.4.2.5.
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Considerando que os parceiros privados assumiram (entre outras) a responsabilidade pela
construcédo e disponibilizagdo dos equipamentos até 2035%Y — 27 anos, contados desde a
data da celebragdo do Acordo (19.11.2008), que engloba o prazo de construgdo dos dois
equipamentos (24 meses®) e o prazo de arrendamento dos mesmos (25 anos®®) — concluir-
se-ia que os direitos de superficie em questao deveriam ser alienados a OeirasExpo, S.A. pelo
periodo de 27 anos, e nao por 30, como deliberado pela CMO referida reunido de 14.04.2010.
Para continuar a dispor dos equipamentos findo o 27.° ano, o municipio teria, forcosamente,
que os arrendar por mais 3 anos (até perfazer os 30 anos) ou, em alternativa, promover a
extincdo dos direitos de superficie através da atribuicdo, a OeirasExpo, S.A., de uma
compensacao financeira pela reducéo (em 3 anos) do respetivo prazo de duragao.

A desproporcionalidade assinalada @ montagem dos negocios juridicos®” constituidos (e
previstos constituir) no quadro da PPP nao é compativel com o interesse publico que lhe
subjaz, em desrespeito do disposto nos art.** 266.%, n.° 1, da CRP e 4.°, do CPA e, na medida
em que implicaria (como demonstrado) o dispéndio de mais recursos financeiros publicos,
evidencia deficiéncias no controlo da despesa inerente aquela (parceria).

Convidada a esclarecer o motivo pelo qual os direitos de superficie seriam alienados pelo
periodo de 30 anos, a autarquia comunicou®®, em outubro de 2010, que “O prazo do direito de
superficie foi «alargado» para prevenir a eventual necessidade de ampliar o prazo inicialmente
previsto para o arrendamento”. O alegado n&o afasta a pertinéncia do antes apontado ao
prazo da alienagao dos direitos de superficie, sendo que a compreensao da resposta prestada
carece de ser articulada com outros elementos — como o fundamento da previsdo da
renovacao® do prazo de duragdo dos contratos de arrendamento prometidos e a natureza
juridica das prestagdes neles convencionadas — matérias objeto de exposi¢cao formulada mais
adiante neste documento.

A alienacéo dos direitos de superficie incidentes sobre os terrenos municipais de implantacao
dos Estabelecimentos de Ensino e Centros Geriatricos deliberada pelo executivo camarario em
14.04.2010 (no ambito da Prop. n.° 411/2010%) pelo periodo de 30 anos também nao é
consentanea com o periodo global envolvido na construgdo (14 meses®V) e disponibilizagdo
(25 anos®?) dos quatro equipamentos por razbées analogas as apontadas & PPP do Centro de
Congressos e Centro de Formacdo, que aqui se dao por reproduzidas com as devidas
adaptacgdes. Porém, naquela PPP (dos Estabelecimentos de Ensino e Centros Geriatricos), o

(%) cf. Considerando | do Acordo celebrado em 19.11.2008.

(%) ¢f. teor do contrato de empreitada descrito no p. 2.4.2.7 do relatério.

259 Como assinalado no p. 2.4.2.6 do relatério.

@0 A saber, de compra e venda dos direitos de superficie, dos contratos de arrendamento prometidos e do Acordo
de Acionistas, de Cooperacgdo Técnica, Econémica e Financeira celebrado em 19.11.2008.

(58) f. teor do p. 1.10 do Of. da CMO n.° 40900, de 13.10.2010.

(259 Renovacao por mais 5 anos, como se deu conta no p. 2.4.2.6 do relatério. Como resulta do exposto no texto, a
exequibilidade deste prazo implicaria que, findo o 30.° ano, a OeirasExpo, S.A. adquirisse (de novo) a CMO os
direitos de superficie por mais 2 anos, pois s6 assim teria legitimidade para continuar a arrendar-lhe os
equipamentos pelo apontado periodo de 5 anos.

9 vjide o descrito no p. 2.5.2.5 do relatdrio.

(281 Alusao ao prazo indicado no contrato de empreitada resumido no p. 2.5.2.7 do relatério.

(262) Correspondentes ao prazo de arrendamento estipulado nos quatro cpa explanados no p. 2.5.2.6 do relatdrio.
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desfasamento é ainda maior, considerando que a contagem do prazo de 30 anos estipulado
nas escrituras firmadas entre o municipio e a Oeiras Primus, S.A. iniciou-se a partir da data da
sua outorga® (21.06.2011), ndo obstante os equipamentos incluidos na parceria se
encontrarem, naquela altura, em adiantada fase de construgao.

Em sede de contraditério, a entidade auditada argumentou ainda que a constituicdo dos
direitos de superficie por prazos mais longos se deveu a razbes de prudéncia, “permitindo
acomodar atrasos na execucao das obras e também eventuais re-escalonamentos financeiros
ou outros fatores imprevistos”®?. O alegado n&o é passivel de ser acolhido por antecipar, em
moldes inevitaveis, atrasos no cumprimento de obrigagdes contratuais assumidas pela
OeirasExpo, S.A e Oeiras Primus, S.A. perante a autarquia (como a disponibilizacdo dos
equipamentos para efeitos de arrendamento) e perante terceiros (como as entidades bancarias
intervenientes nos contratos de ECP), em divergéncia com o principio da pontualidade dos
contratos constante no art.° 406.°, n.° 1, do CC. Por outro lado, a ocorréncia de “fatores
imprevistos” é, em si mesma, inconcilidvel com a prévia fixacdo de prazos para os acomodar
dada a incerteza da sua natureza e verificagao.

3.18 - ILEGITIMIDADE DOS PARCEIROS PRIVADOS PARA EDIFICAR NOS TERRENOS
DO MUNICIPIO E INEXISTENCIA DE LICENCA DE CONSTRUCAO PARA 0 EFEITO

Durante os trabalhos da auditoria, constatou-se que a OeirasExpo, S.A. iniciara (em
28.05.2009) a construgao dos dois equipamentos a seu cargo em terrenos do dominio privado
do municipio antes de adquirir os direitos de superficie incidentes sobre os ditos terrenos. Ora,
nos termos do disposto no art.° 1305.° do CC, sé o proprietario do terreno goza “de modo
pleno e exclusivo” dos respetivos direitos de uso, fruicdo e disposi¢cao o que justifica, por ex.,
que, no pedido de licenciamento de uma das varias operacdes urbanisticas elencadas no art.°
2.° do RJUE, o requerente indique, entre outras, a “qualidade de titular de qualquer direito que
lhe confira a faculdade de realizar a operacdo urbanistica”, cf. art.° 9.°, n.° 1, do RJUE. A
concessao de licenga de obras de construgdo compete a camara municipal [art.>® 64.°, n.° 5, al.
a), da LAL e 5.°, n.° 1, do RJUE] nos prazos fixados no art.° 23.°, n.° 1, do RJUE, devendo ser
indeferida quando viole “quaisquer outras normas legais e regulamentares aplicaveis”, cf. art.°
24.°, n.° 1, al. a), do mesmo regime. Apds a notificacdo do ato de licenciamento, o requerente
deve solicitar a emissdo do respetivo alvara (art.** 74.°, n.° 1, e 76.°, n.° 1, do RJUE), emissao
essa que condiciona o inicio da execucdo dos trabalhos (art.° 80.°, n.° 1, do RJUE). A
realizagdo de quaisquer operacdes urbanisticas sem o respetivo alvara constitui uma
contraordenagao punivel com coima e pode ser objeto de embargo municipal [art.*® 98.°, n.° 1,
al.a)en.°2,102.°n.°1, al. a), do RJIUE e 62.°, n.° 2, als. m) e p), da LAL].

Face ao quadro juridico aplicavel que, resumidamente, se acabou de descrever, interpelou-
se® o municipio no sentido de esclarecer quais os direitos que permitiram aos acionistas

(253) f. teor das clausulas 7.2,n.° 1, das quatro escrituras aludidas no p. 2.5.2.5 do relatério.

(284 ¢f. n.% 335 a 337 do articulado oferecido pelos responsaveis indicados na al. a) da “Nota introdutéria” do anexo
V do relatdrio.

289 Cf. documentado no p. 3, als. d) e e) do Of. da DGTC n.° 1062, de 19.01.2011.
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privados da OeirasExpo, S.A. construir em terrenos da autarquia e que entidades é que
haviam solicitado o licenciamento das obras referentes aos equipamentos.

No tocante & primeira questdo, em fevereiro de 2011 a edilidade informou®®, em sintese, que
‘reconhece agora que 0s acionistas privados funcionaram na légica de uma parceria com
regras de confianca e boa-fé e porque perspetivavam a obtencdo do financiamento (...)".
Relativamente a segunda, a mesma entidade principiou por salientar®” que o licenciamento foi
perturbado por diversos fatores, como duvidas sobre a necessidade das obras em causa
carecerem de licenciamento face a participagdo (minoritaria) do municipio no capital social da
sociedade, a urgéncia no inicio da execucdo dos equipamentos por serem de “relevante
interesse social para o Municipio” e as dificuldades na “obtencéo do financiamento necessario
a aquisicdo dos direitos de superficie”. Referiu ainda que o facto de se tratar de uma
sociedade participada pelo municipio “levou os servicos a considerarem as empreitadas no
contexto de uma obra publica, executada por uma entidade publica, situacdo que entretanto foi
devidamente esclarecida” e que, no que respeita aos processos de licenciamento, “as
sociedades foram notificadas para concluir, com a maior brevidade, os processos de

licenciamento (...)".

Atento o descrito, observa-se que a OeirasExpo, S.A. ndo era titular de qualquer direito que Ihe
conferisse a faculdade de edificar os equipamentos sobre terrenos do dominio privado da
autarquia, titularidade essa exigida pela lei para que pudesse requerer e obter as respetivas
licengas de construcdo. Tal exigéncia foi inicialmente “contornada” pelo municipio ao qualificar
tais obras como publicas — isentas de licenciamento nos termos do art.° 7.°, n.° 1, do RIUE —
situagcao que, entretanto, foi “devidamente esclarecida”. Certo é que as obras se iniciaram
antes dos atos de licenciamento (titulados por alvaras) a que estavam sujeitas, em violagao do
disposto no art.®° 80.°, n.° 1, do RJUE, que prescreve que “A execucdo das obras e trabalhos
sujeitos a licenca nos termos do presente diploma sé pode iniciar-se depois de emitido o
respetivo alvara, com excecdo das situacBes referidas no artigo seguinte e salvo o disposto
no artigo 113.°”. Anote-se que, em fevereiro de 2012, a OeirasExpo, S.A. ainda nao tinha
assegurado o financiamento associado ao ELP previsto no seu Plano de Negécios, o que
inviabilizou a aquisicao dos direitos de superficie nas condi¢cdes autorizadas (no ambito da
Prop. n.° 337/2011) pela CMO em reunido de 27.04.2011 e o licenciamento das obras de
construcdo dos dois equipamentos que, pelo mesmo motivo (falta de financiamento), foram
suspensas em 22.02.2011, cf. explanado nos p. 2.4.2.5 e 2.4.2.7 do relatério.

Face ao que antecede, formulam-se os seguintes comentarios:

i) As obras relativas aos equipamentos abrangidas pela parceria violam o direito de
propriedade do municipio sobre os terrenos (do seu dominio privado) em que aquelas
(obras) se desenvolveram, cf. resulta do disposto no art.° 1305.°, do CC;

ii) As mesmas obras principiaram sem que estivessem devidamente licenciadas, em
desrespeito do positivado no art.° 80.°, n.° 1, do RJUE, com o conhecimento e cumplicidade
da CMO que, aparentemente, assumiu/identificou-se com os interesses (legitimos) dos

(2%9) vide esclarecimentos formulados no p. 3, al. d), do Of. da CMO n.° 5696, de 11.02.2011.
@) No p. 3, al. €), do Of. da CMO n.° 5696, de 11.02.2011.
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acionistas privados da OeirasExpo, S.A. em detrimento de uma conduta equidistante face a
situacdo e conforme aos principios da legalidade e interesse publico (subjacentes ao
controlo administrativo das operacbes urbanisticas) e de boa gestdo dos seus bens
proprios, consagrados no art.° 266.°, n.** 1 e 2, da CRP, art.*3.°,n°1,4.° 5° n°1e6.°
do CPA e 3.° n.° 1, do DL n.° 280/2007, de 07.08 (este ultimo por analogia nos termos do
disposto no art.° 10.°, n.2 1 e 2, do CC);

i) A ndo detencgao, pela OeirasExpo, S.A., de quaisquer direitos que Ihe permitissem erigir os
equipamentos nos mencionados terrenos municipais, bem como a auséncia das respetivas
licengas de construgao, torna tais obras clandestinas e, como tal, insuscetiveis de serem
objeto de relagbes juridicas como, por ex., as de arrendamento, previstas nos cpa descritos
no p. 2.4.2.6 do relatdrio.

Com a Oeiras Primus, S.A. assistiu-se a vicissitudes analogas as descritas, tendo parte
significativa da edificagdo (iniciada em 10.07.2009) dos quatro equipamentos decorrido sem
que aquela sociedade fosse titular dos direitos de superficie incidentes sobre os terrenos
municipais de implantacdo dos aludidos equipamentos e das licengas imprescindiveis a sua
construcao. No entanto, tais irregularidades viriam a ser suplantadas através da aquisicdo (em
21.06.2011), pela Oeiras Primus, S.A., dos mencionados direitos de superficie e subsequente
licenciamento — titulado em alvaras emitidos em julho e agosto de 2011 — das obras
referentes aqueles equipamentos nos termos expostos no p. 2.5.2.5 deste documento.

3.19 - COMENTARIOS A ALGUMAS CLAUSULAS DOS CONTRATOS PROMESSA DE
ARRENDAMENTO DOS EQUIPAMENTOS

As observacgdes formuladas nos pontos seguintes incidem sobre algumas clausulas dos cpa
apresentados nos p. 2.4.2.6 e 2.5.2.6 do relatdrio, algumas das quais comuns aos seis cpa
formalizados no quadro das PPP’s do Centro de Congressos e Centro de Formacdo e dos
Estabelecimentos de Ensino e Centros Geriatricos, outras restritas aos cpa formados no
ambito de uma delas. Anote-se que a celebragdo dos contratos prometidos (ou seja, os
contratos de arrendamento) nestes cpa e respetivas condigdes foi prejudicada pela “rescisao-
sang¢ao” daquelas parcerias, prefigurada pelo executivo camarario no ambito das deliberagdes
tomadas na sua reuniao de 01.02.2012, explanadas no p. 2.7.1 do relatdrio.

3.719.1. A RENOVACAO

Nos termos do disposto nas clausulas 4.2 dos cpa celebrados (em 08.06.2010) no &mbito da
PPP do Centro de Congressos e Centro de Formacdo, os contratos de arrendamento
prometidos serdo celebrados pelo prazo de 25 anos, renovavel por periodos iguais e
sucessivos de 5 anos.

Os aludidos cpa dispdem sobre os termos e condi¢cdes que presidirdo ao arrendamento dos
equipamentos e [também] aos servigos de manutengdo assegurados pela OeirasExpo, S.A.,
cf. se alcangca do estipulado nas suas clausulas 8.2. Todavia, se a ampliacdo do prazo de
duragao do arrendamento nao suscita, no plano do direito da contratacdo publica, quaisquer
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reparos®®, o mesmo ja ndo sucede com o prolongamento do prazo referente aos servigos de
manutencdo, dado que estes sdo suscetiveis (verificados certos pressupostos) de ser
submetidos a concorréncia de mercado®. Dai que, como salientado pela Comissédo na
Comunicagao 2008/C 91/02, de 12.04.2008, “o principio da transparéncia obriga a indicar
claramente na documentacéo do concurso a possibilidade de renovacéo ou de alteracdo do
contrato publico ou da concessao adjudicados a entidade de capital misto”. A documentagao
do concurso (PP e TR) ndo sé ndo aludia a referida faculdade de renovagdo — prevista nas
minutas dos cpa inclusas na proposta adjudicada — como vedava a apresentagcdo de
propostas condicionadas e variantes®™.

Em sede de contraditério, a entidade auditada alegou®” que o facto dos servigos de
manutencdo a cargo da OeirasExpo, S.A. configurarem “obrigacBes do senhorio em qualquer
contrato de arrendamento, por se tratar de obras de conservacéao ordindria (artigo 1074.°, n.° 1
do Cddigo Civil)”", obstava a que a renovacgao dos cpa ndo abrangessem também tais servicos,
acrescentando ainda que seria mais oneroso para o erario municipal se aqueles nao fossem
prestados pela sobredita sociedade. Primeiramente, cumpre referir que o citado art.° 1074.°,
n.° 1, do CC nao constitui um obstaculo legal a renovagdo dos contratos de arrendamento
desacompanhada da renovacgao dos servigcos de manutengdo uma vez que consente que, por
estipulagdo contratual, a responsabilidade pela realizagdo de obras de conservacao seja
repartida entre o senhorio e o inquilino ou transferida, na integra, para este ultimo. Por outro
lado, ndo se divisa o motivo pelo qual a prestacdo de tais servigos por entidade diversa da
OeirasExpo, S.A. seria, forgosamente, mais onerosa para a autarquia, considerando,
cumulativamente, que o valor das rendas fixado nos aludidos cpa integra, na sua composigao,
os custos suportados por aquela sociedade com os servigcos de manutencédo e que estes, a
data da renovacao dos arrendamentos, poderao, eventualmente, ser adquiridos pela CMO a
precos mais competitivos na sequéncia de consulta efetuada ao respetivo mercado.

Ante o resumido, conclui-se que a possibilidade de renovagao sub judice contraria as regras
estabelecidas na documentagado do concurso, conferindo aos parceiros privados da CMO um
tratamento privilegiado face a outros potenciais interessados e, em especial, face aos
concorrentes que, no concurso desenvolvido, se habilitaram a parceria, em desrespeito pelos
principios da igualdade, boa fé e imparcialidade, positivados no art.® 2.° da Diretiva
2004/18/CE, de 31.03.2004, art.*® 266.°, n.° 2, da CRP, 9.°, 11.°, n° 1 e 13.°, n.° 1, do DL n.°
197/99, de 08.06 € 5.°, n.° 1, 6.° e 6.°-A, do CPA.

288 5em prejuizo da renovagao do prazo do arrendamento suscitar obje¢des noutros planos, como as relativas a da
sua articulagdo com a duragdo do prazo (30 anos) dos direitos de superficie a adquirir pela OeirasExpo, S.A., cf.
comentado em momento anterior deste documento.

@t art®1° n°2, al.d)e 7.0 al. a), da Diretiva 2004/18/CE, de 31.03.2004 e art.° 16.°, n.° 2, al. e), do CCP.
2" Como resulta do facto do PP e restantes pecas nao aludirem a possibilidade de apresentagdo de propostas
condicionadas e variantes, aplicando-se o disposto no art.° 66.°, n.° 2, do RJEOP (quanto as propostas
condicionadas) e no art.° 104.°, n.° 3, al. a), do DL n.° 197/99, de 08.06, ex vi art.° 273.° do RJEOP (quanto as
propostas variantes). No ambito do direito comunitario, salienta-se o disposto no art.° 24.°, n.° 2, da Diretiva
2004/18/CE, de 31.03 (“As entidades adjudicantes devem precisar no andncio de concurso se as variantes sdo ou
ndo autorizadas; na falta de tal indicag&o, as variantes ndo serédo autorizadas”).

@™ of, n.% 357 e 360 do articulado oferecido pelos responsaveis indicados na al. a) da “Nota introdutéria” do anexo
V do relatério.
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3.19.2. 0 AJUSTE DIRECTO DE OUTRAS OBRAS A OFIRASEXPO, S.A. E A OFIRAS PRIMUS, S.A.

Segundo a redagao das clausulas 9.2, n.° 2, dos cpa outorgados no quadro das PPP’s do
Centro de Congressos e Centro de Formacgéo e dos Estabelecimentos de Ensino e Centros
Geriatricos, a CMO pode pretender que as obras necessarias aos equipamentos nao incluidas
nas obrigagdes de manutencdo a cargo da OeirasExpo, S.A. e da Oeiras Primus, S.A., bem
como as resultantes de imposicées legais ou administrativas ou exigiveis pelo fim dos
contratos, sejam executadas por aquelas sociedades “desde que previamente as partes
acordem na respetiva contrapartida que se verificard por meio de pagamento a acordar ou
repercutindo-se num aumento da retribuicdo mensal a ajustar” (clausulas 9.2, n.° 2).

Nao existindo uma relagao in house — dada a inexisténcia do “controlo analogo” mencionado
no art.° 5.°, n.° 2, al. a), do CCP — entre a CMO, por um lado, e a OeirasExpo, S.A. e a Oeiras
Primus, S.A, por outro, a contratacio direta destas sociedades para a realizacdo de eventuais
obras tera de observar os procedimentos previstos no CCP aplicaveis ao caso (em fungéao do
valor ou em fungao dos critérios materiais nele previstos), os quais ndo sao derrogaveis por
mera estipulacdo contratual. Confrontada com a desconformidade legal assinalada — que ja
constava nas clausulas 8.2, n.° 2, das seis minutas dos cpa aprovadas pela CMO em reuniao
de 14.04.2010 (no ambito das Prop. n.%® 369/2010 e 411/2010) — aquela declarou®?, em
outubro de 2010, o seguinte: “Admite-se agora, face a questao colocada, que a redacdo nao é
a mais adequada, pelo que sera retificada, mediante a supressao do n.° 2 (...)". Apesar do
alegado, o n.° 2 das referidas clausulas 9.2 ndo foi suprimido nos cpa celebrados em 8 e 9 de
junho de 2010.

3.19.3. AAVOCACAO DOS SERVICOS DE MANUTENCAO

De acordo com o estipulado nas clausulas 8.2, n.° 2, dos cpa celebrados no dmbito da PPP
dos Estabelecimentos de Ensino e Centros Geriatricos, a CMO podera, de 3 em 3 anos,
avocar para si a realizagdo de servicos de manutengao a cargo da Oeiras Primus, S.A., bem
como adjudicar a esta outros servigos (de manutenc¢ao) nos termos e na medida a acordar.

Esta estipulacdo suscita dois reparos. O primeiro respeita a possibilidade da CMO ajustar
diretamente outros servicos de manutengao a Oeiras Primus, S.A. quando, ante a inexisténcia
de uma relagao in house, tera sempre de observar os procedimentos previstos no CCP
aplicaveis ao caso, como assinalado no anterior p. 3.19.2. O segundo é que esta clausula
prevé a possibilidade de redugdo ou mesmo de supressado das obrigacbes de manutengio
(avaliadas em € 6.029.429,88 na proposta adjudicada, cf. anotado no p. 2.5.1 do relatério) da
Oeiras Primus, S.A. em termos que ndo acautelam a proporcionalidade e igualdade que
deverao acompanhar a relacdo de contrapartidas instituida entre as partes considerando o
seguinte: no caso da edilidade exercer o referido direito de avocacgéao, o valor das rendas — no
qual se encontra diluido®™® o custo dos servigos de manutengdo — nao ¢ ajustado ao valor do
conjunto de servigcos objeto daquela (avocagao), contrariamente ao previsto, por ex., para as
obras (ndo abrangidas pela manutengdo e outras) que a CMO entenda “entregar” a Oeiras

@72 Cf. p. 2.2 do Of. da CMO n.° 40900, de 13.10.2010.
™) Cf. se conclui do declarado no p. 4.13 do Of. da CMO n.° 40900, de 13.10.2010.
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Primus, S.A. no decurso dos arrendamentos, cf. se alcanca do estipulado nas clausulas 9.2¢™),
n.° 2, dos cpa em causa. Ante o resumido, conclui-se que a redacgao da(s) presente(s)
clausula(s) ndo acautela suficientemente a boa gestdo dos dinheiros publicos — ditada pelos
principios da prossecucgao do interesse publico e economia, eficiéncia e eficacia na assuncgao
de despesas, previstos nos art.® 266.°, n.° 1, da CRP, 4.°, do CPA e no n.° 2 do p. 2.3 das
consideracbes técnicas do POCAL — nem salvaguarda o equilibrio financeiro das prestacgées,
principio geral subjacente a varias disposi¢cdes do direito comum, de que s&o exemplos os
art.2437.°,473.°,n.°1,793.°,n.° 1, 802.°, n.° 1, todos do CC?®™,

3.19.4. A CAUCAO

Nos termos do disposto nas clausulas 6.2 dos cpa outorgados no dmbito das PPP’s do Centro
de Congressos e Centro de Formacdo e dos Estabelecimentos de Ensino e Centros
Geriatricos, o municipio obriga-se a depositar, faseadamente (em 08.09.2010/09.09.2010,
08.03.2011/09.03.2011 e na data da celebragao dos contratos de arrendamento prometidos),
em contas a ordem a favor da OeirasExpo, S.A e da Oeiras Primus, S.A., importancias
correspondentes a 3 rendas mensais.

Este dispositivo contratual ndo constava nem no texto das minutas dos cpa inclusas nas
propostas adjudicadas nem no das minutas dos mesmos contratos, aprovadas pela CMO na
sua reunido de 14.04.2010 (no dominio das Prop. n.*® 369/2010 e 411/2010).

Verifica-se assim que, na fase de execugao das parcerias, a autarquia prestou uma garantia ex
novo que, tendo por fim imediato a redugao do risco derivado de eventual incumprimento, pelo
municipio, do pagamento das rendas estipuladas, visa, em ultima instancia, mitigar o risco das
entidades financiadoras (como a CGD) dos equipamentos no quadro dos contratos de
empréstimo celebrados/a celebrar entre estas e as sociedades. Por outras palavras, a caugao
a prestar nos cpa em analise acaba por consubstanciar uma garantia®® do(s) financiamento(s)
contraidos/a contrair por e a favor das sociedades que, por esta via, diminuem o esforgo
financeiro/patrimonial dos seus acionistas privados no ambito da obrigacdo fixada nas
clausulas 2.2., al. ¢), subal. i), dos Acordos®” celebrados em 19.11.2008 e 29.04.2009.

@™ A clausula 9.2 dos cpa identificados no texto dispde o seguinte: “1. Qualquer tipo de obras ndo contempladas na
clausula anterior que se venham a revelar necessarias, nomeadamente de alteragdo, remodelacdo, ampliagao,
modernizagdo ou inovagdo do equipamento, bem como as resultantes de imposi¢des legais ou administrativas ou
exigiveis pelo fim do contrato, cabem ao segundo contraente [municipio]. 2. Nao obstante o disposto no nimero
anterior, pode o segundo contraente pretender que as mesmas sejam executadas pela primeira contraente [Oeiras
Primus, S.A.] desde que previamente as partes acordem na respetiva contrapartida que se verificara por meio de
pagamento a acordar ou repercutindo-se num aumento da retribuicdo mensal a ajustar”.

™) Naturalmente que o direito publico também acolhe o aludido principio, como se alcan¢a do disposto no art.°
180.°, al. a), do CPA, entretanto revogado pelo art.° 14.°, n.° 1, al. ¢), do DL n.° 18/2008, de 29.01 - diploma que
aprovou o CCP. Também este consagra expressamente o mencionado principio (vide art.° 282.°, do CCP), mas o
regime nele previsto ndo € aplicavel, entre outros, aos “Contratos de compra e venda, de doacgdo, de permuta e de
arrendamento de bens iméveis ou contratos similares”, cf. consta no seu art.° 4.°, n.° 2, al. b).

2" Garantia que, por ex., no ambito da PPP do Edificio Multifuncional Municipal, foi desde logo assumida na
proposta formulada pelo Unico agrupamento de concorrentes que se apresentou ao concurso (cf. evidenciado no
quadro 29), contrariamente ao verificado nas propostas adjudicadas no quadro das restantes parcerias (vide, neste
sentido, o teor dos quadros 4 e 20).

@m Mencéo aos Acordos de Acionistas, de Cooperagdo Técnica, Econémica e Financeira descritos nos p. 2.4.2.2 e
2.5.2.2 do relatério. Nos termos do disposto nas suas clausulas 2.2., al. c¢), subal. i), a “obtencdo dos
financiamentos, incluindo a prestacao de eventuais garantias” € da responsabilidade dos seus acionistas privados.
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Por fim, recorde-se que, de acordo com o posteriormente informado, a CMO n&o cumpriu a
aludida obrigacdo de garantia com fundamento no incumprimento de prestacbes dos
contraentes privados®®, como se assinalou nos p. 2.4.2.6 e 2.5.2.6 do relatorio.

3.20 - INCORRETA QUALIFICACAO JURIDICA DOS CONTRATOS PROMESSA DE
ARRENDAMENTO DOS EQUIPAMENTOS E SUAS CONSEQUENCIAS

Os contratos promessa relativos a qualquer tipo contratual (exs., compra e venda, comodato,
doagao) observam “as disposicdes legais relativas ao contrato prometido, excetuadas as
relativas a forma e as que, por sua razdo de ser, ndo se devam considerar extensivas ao
contrato-promessa’”, cf. art.° 410.%, n.° 1, do CC. Por conseguinte, os “contratos prometidos”
objeto dos cpa®® celebrados no ambito da PPP do Centro de Congressos e Centro de
Formacédo — isto é, os contratos de arrendamento para fins ndo habitacionais — observarao o
disposto nos art.”® 1108.° a 1113.° do CC, aplicando-se, em determinadas matérias (e no
siléncio das partes), as normas do arrendamento para a habitagdo (art.”® 1092.° a 1107.° do
CC ex vi seu art.° 1110.°, n.° 1), bem como as disposi¢cbes gerais sobre arrendamentos de
prédios urbanos (art.* 1064.° a 1091.° do CC) e da locagdo comum (art.*® 1022.° a 1063.° do
CC). Porém, alguns aspetos do arrendamento disciplinados naquele Cdodigo sao, a priori,
inaplicaveis, em virtude dos arrendamentos prometidos em causa se alicergarem num direito
de carater temporario (o direito de superficie) sobre bens alheios (terrenos da CMO objeto de
implantagéo dos equipamentos)®”. Também o positivado nalgumas clausulas dos referidos
cpa se afasta do regime de arrendamento gizado no CC, como é o caso da responsabilidade
pela realizacdo de obras de conservagdo/manutencdo, que recai sobre as duas partes
promitentes (cf. clausulas 8.2, n.° 1, dos cpa), derrogando a responsabilidade do promitente
locador supletivamente fixada no art.° 1111.°, n.° 2, do CC. Mas o aspeto daqueles cpa que
mais se diferencia do mencionado regime respeita ao fim (e determinagao) da renda fixada nas
suas clausulas 5.2, . 1 e 3, que, contrariamente ao disposto nos art.”® 1022.° e 1109.%, n.° 1,
do CC e p. 6.3 dos TR®Y, n3o representa apenas a contrapartida pela concesséo do gozo
temporario dos equipamentos, nem a atualizagdo anual do seu valor® obedece aos
coeficientes de atualizagao vigentes, como previsto subsidiariamente no art.° 1077.°, n.° 2, al.
a), do CC, complementado pelo disposto nos art.®® 24.° e 25.° da Lei n.° 6/2006, de 27.02. Na
verdade, tal valor e respetiva atualizagao visava ainda (ou também) amortizar o ELP a contrair
pela OeirasExpo, S.A. para financiar todos os custos inerentes a implementagao da parceria,

(278)Situagéo passivel de enquadramento no art.° 428.° do CC (“Excec¢éo de ndo cumprimento do contrato”).

29 Alusao aos cpa celebrados em 08.06.2010, explanados no p. 2.4.2.6 do relatério.

@80 E o caso, por exemplo, do locador (a OeirasExpo, S.A.) exigir ao locatario (0 municipio) a reparagdo de
pequenas deterioragdes licitamente efetuadas por este antes do termo do prazo dos contratos de arrendamento,
prevista no art.° 1073.°, n.° 2, do CC ou, ainda, do locatario exigir ao locador uma indemnizagéo pelas benfeitorias
necessarias realizadas e levantar as uteis que possam ser levantadas, havendo lugar a restituicdo do
enriquecimento por despesas no caso contrario, cf. salvaguardado nos art.%® 1046.°, n.° 1 e 1273.°, do CC.

@ o p. 6.3 dos TR integrado no processo do concurso relativo ao Centro de Congressos e Centro de Formagéao
Profissional prescreve que “O pagamento desta retribuicdo [contrapartida pelo arrendamento ou exploragdo] tera
de corresponder diretamente a disponibilizacdo para uso e fruicdo, em boas condigbes de manutencdo e
seguranga dos equipamentos”.

(282 Atualizagao anual explicitada nos anexos | dos cpa aludidos no texto, mencionada nos p. 2.4.2.3 e 2.4.2.6 do
relatorio.
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como resulta do teor de intervengdes de alguns membros dos érgéos executivo e deliberativo
do municipio, que a seguir se transcrevem:

¢ “O montante que o Municipio ir4 pagar de arrendamento, é estritamente o necessario para
gue a sociedade faca face ao servigco da divida, isto €, de juro, de amortizacdo e de todos
0s outros custos que a sociedade estd obrigada a ter, nomeadamente, no que toca a
despesas de manutencao” — intervencdo do VPCMO durante o debate da Prop. n.°
369/2010, na reunido camararia de 14.04.2010;

e “A duvida que teve nessas parcerias publico-privadas foi em relacdo ao montante das
rendas pagas, mas que, na realidade, ndo séo rendas, € o investimento e a amortizacao
do mesmo (...)” - intervencdo do vereador Carlos Alberto Monteiro Rodrigues de Oliveira
durante a discussao da proposta anteriormente indicada;

e “E um valor praticamente insignificante porque dentro da renda, para além da componente
de juro e amortizacdo, também estd a manutencdo (...)" - intervengdo do VPCMO no
ambito da discussao das Prop. n.%® 369/2010 e 411/2010 (aprovadas na reunido da CMO de
14.04.2010), ocorrida na reunidao da AMO de 26.04.2010;

e “Quero reafirmar que a Sociedade Veiculo, quer a Oeiras Primus, quer a Oeiras Expo tem
um Conselho de Administracdo, um ROC e um TOC. O Conselho de Administracdo nao é
remunerado e a Sociedade ndo tem um espaco fisico, apenas serve para que a renda que
€ paga a Sociedade ndo seja paga diretamente a instituicao financeira, ndo sendo um
custo financeiro mas um custo de arrendamento (...)" - intervengdo do VPCMO no ambito
da discussao da Prop. n.° 411/2010, na reunido da AMO realizada em 03.05.2010.

Considerando o descrito, constata-se que a composicdo das rendas em causa revela
acentuadas semelhangas com a associada aos contratos de locagao financeira regulados no
DL n.° 149/95, de 24.06 (alterado pelos DL’'s n.* 265/97, de 02.10, 285/2001, de 03.11 e
30/2008, de 25.02).

“ Z

Recorde-se que a locagao financeira “é o contrato pelo qual uma das partes se obriga,
mediante retribuicdo, a ceder a outra 0 gozo temporario de uma coisa, mével ou imovel,
adquirida ou construida por indicacdo desta, e que o locatario podera comprar, decorrido o
periodo acordado, por um preco nele determinado ou determinavel mediante simples aplicagédo
dos critérios nele fixados”, cf. art.° 1.° daquele DL n.° 149/95. O facto de nem todos os
elementos deste tipo contratual se encontrarem presentes nos cpa em questdo — como sejam
a promessa, por parte do promitente locador, de venda dos equipamentos locados no termo do
prazo dos contratos [cf. art.®® 1.°, 7.°,9.°, n.° 1, al. ¢) e 10.°, n.° 2, al. f), do DL n.° 149/95] ou
ainda do promitente locatario suportar, em exclusivo, o risco de perda ou deterioracdo dos
referidos equipamentos (cf. art.° 15.°, do DL n.° 149/95) — n&o obsta a que se assimile a
natureza das rendas naqueles (contratos promessa) fixadas a das rendas na locacao
financeira (por oposigdo a das rendas na locagdo comum), uma vez que, nos termos do art.°
405.° do CC® as partes podem, dentro dos limites da lei, inserir no mesmo contrato clausulas

28 Como observado por Pedro Pais de Vasconcelos in “Contratos Atipicos”, Almedina (1995), “Este artigo [405.° do
CC] néo institui, mas reconhece, formalmente, o principio da autonomia contratual e a admissibilidade da
celebracédo de contratos atipicos”, atipicidade que pode ser referida a tipos contratuais legais ou ndo estando-se,
neste Ultimo caso, perante “contratos atipicos puros”, cf. explanado nas pags. 211 e 212 da obra citada,
[continua na pag. seguinte]
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reportadas a diferentes tipos legais. O referido ndo é desvalorizado pelo argumento,
apresentado pela entidade auditada®’ no contraditério realizado, de que as rendas, na
locagdo comum, também podem incorporar a amortizagcdo de crédito bancario, a semelhanca
das rendas caracteristicas da locagao financeira. O alegado ndo deixa de ser verdade, mas
nao é menos verdade que a presenga dessa amortizagdo confere as rendas uma natureza
eminentemente econdmica, tipica da locagdo financeira, como apontado pela doutrina e
jurisprudéncia citadas no anexo V do relatorio, para cuja consulta se remete.

Ao exposto acresce outro argumento, situado a montante dos cpa, que a seguir se resume. A
opg¢ao da autarquia pelo modelo de PPPI teve por objetivo concretizar os equipamentos
projetados — para os quais ndo dispunha de capitais préprios suficientes — deixando intacta a
sua capacidade de endividamento, como observado no p. 2.2 do relatério e evidenciado pelo
teor das atas narrativas de algumas reunides dos seus 6rgdos executivo e deliberativo,
reproduzidas (parcialmente) no anexo |. Este duplo objetivo seria atingido através de um
conjunto de contratos em que, em sintese, a CMO alienaria a sociedade direitos de superficie
temporarios sobre os terrenos municipais nos quais os equipamentos iriam ser edificados,
vinculando-se aquela a construi-los com recurso ao crédito bancario e a arrenda-los 8 CMO
por prestagdes pecuniarias periodicas que lhe assegurassem, no final dos arrendamentos, o
reembolso integral® do crédito (e respetivos custos) antes contraido. Esgotado o prazo dos
arrendamentos e dos direitos de superficie, a autarquia readquiria a propriedade plena dos
ditos terrenos, incluindo os equipamentos neles edificados. Os resultados econdémicos
alcangcados com esta estrutura contratual ndo diferem, em substancia, dos a que se chegaria
se 0 municipio recorresse a locacao financeira imobiliaria restitutiva (ou lease-back), alienando
a banca® os direitos de superficie®” sobre os ditos terrenos que, sobre estes, construiria ou

acrescentando, na pag. 213, que “Na maior parte dos casos, 0s contratos atipicos ndo sdo puros; sdo construidos a
partir de um ou mais tipos que sdo combinados ou modificados de modo a satisfazerem os interesses contratuais
das partes. Estes s&do os chamados contratos mistos”.

(289 of, n.%= 387 e 395 do articulado oferecido pelos responsaveis indicados na al. a) da “Nota introdutéria” do anexo
V do relatdrio.

289 A garantia do “reembolso integral” mencionado no texto foi reforgada pela possibilidade de renovagéo do prazo
(por periodos de 5 anos) de arrendamento dos equipamentos (salvaguardada nas clausulas 4.2 dos cpa), como se
extrai da intervengdo do VPCMO no ambito da discussdo das Prop. n.”® 369/2010 e 411/2010 (aprovadas na
reunido da CMO de 14.04.2010), ocorrida na reunido da AMO de 26.04.2010, que a seguir se reproduz: “Se
porventura durante esse periodo [25 anos] houver uma situacdo em que a Camara ndo consiga cumprir, por
exemplo, vamos imaginar a nossa casa, por situagdes diversas ou por dificuldades ndo conseguimos cumprir com a
prestacdo do banco, o que fazemos? Negociamos com o banco, e muitas vezes da-se uma caréncia, dadas as
dificuldades, e o prazo é dilatado. Se isso acontecer e se a Camara durante um periodo de tempo ndo conseguir
fazer face a este compromisso - a este valor de arrendamento que serve para pagar o servico da divida - a propria
sociedade conjuntamente com a Camara pode negociar junto da entidade bancéria e pedir para dilatar o
prazo por mais trés, quatro ou cinco anos. (...). Quando a divida estiver totalmente amortizada e os juros pagos,
0 bem reverte para o dominio privado do Municipio, tal como o terreno por se extinguir o direito de superficie. Esta
clausula quatro é sé para o caso de, durante esse periodo, a Camara sentir necessidade de negociar - acho
gue isto € prudéncia porque pode prorrogar-se por mais quatro anos o contrato de arrendamento. Se forem
cumpridas as obrigagdes perante a sociedade veiculo e se esta cumprir perante a banca ao fim dos vinte e cinco
anos o bem esta amortizado - esta pago - e reverte para o dominio privado do Municipio”.

280) g4 por razdes de economia expositiva se alude apenas a banca, sendo certo que as operagdes de locagéo
financeira também podem ser prosseguidas pelas sociedades de locagao financeira (reguladas pelo DL n.° 72/95,
de 15.04, alterado pelos DL’s n.%® 285/2001, de 03.11 e 186/2002, de 21.08) e instituicbes financeiras de crédito, cf.
resulta do disposto no art. 4.°, n.° 1, al. b), e n.° 2, art. 7.° e art. 8.°, n.° 2, todos do Regime Geral das Instituicdes de
Crédito e Sociedades Financeiras, constante do DL n.° 298/92, de 31.12 e alteragdes posteriores até a operada
pelo DL n.° 88/2011, de 20.07.

280 O |ocador financeiro pode nao ser proprietario do terreno onde o imével a locar ira ser edificado, mas apenas
superficiario, como se infere do disposto no art.° 2.°, n.° 2, do DL n.® 149/95, de 24.06.
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mandava construir os equipamentos pretendidos, locando-os de seguida a CMO mediante
uma contrapartida financeira periédica que lhe garantisse o reembolso do capital investido nas
edificacdes e a remuneragao da antecipacao desse mesmo capital (juros). Consequentemente,
observa-se que, também no plano econdmico, ha uma acentuada identidade entre as rendas
formadas no &mbito das duas estruturas contratuais antes contrapostas.

Por todo o exposto, conclui-se que nas relagbes juridicas firmadas nos cpa em analise
convergem, em simultaneo, elementos tipicos dos regimes do arrendamento para fins nao
habitacionais e da locagao financeira imobiliaria havendo, por conseguinte, que extrair as
consequéncias juridicas deste enquadramento, seguidamente elencadas:

i) No plano financeiro, o montante total das rendas passaria a constituir um passivo elegivel
para efeitos de calculo do endividamento liquido municipal, por forca da norma do art.® 36.°,
n.° 1, da LFL, que dispde que “O montante de endividamento liquido municipal, compativel
com o conceito de necessidade de financiamento do Sistema Europeu de Contas Nacionais
e Regionais (SEC95), é equivalente a diferenca entre a soma dos passivos, qualquer que
seja a sua forma, incluindo nomeadamente os empréstimos contraidos, os contratos de
locacdo financeira e as dividas a fornecedores e a soma dos ativos, nomeadamente o
saldo de caixa, os depdsitos em instituicdes financeiras, as aplicacdes de tesouraria e 0s
créditos sobre terceiros”. Um breve paréntesis para referir que o limite do endividamento
liquido municipal em 2008 teria sido respeitado ainda que tivesse sido considerado, no
calculo daquele endividamento, o valor total das rendas (€ 82.391.195,52) relativas aos dois
equipamentos®®;

i) No plano contabilistico e em consonéncia com o principio do primado da substancia sobre a
forma®, os equipamentos deveriam integrar o ativo imobilizado da autarquia, cf. resulta
das notas explicativas do POCAL a classe 4 — “Imobilizagdes”, que a seguir se reproduzem:
“Esta classe inclui os bens detidos com continuidade ou permanéncia e que ndo se
destinem a ser vendidos ou transformados no decurso normal das operacdes da entidade,
guer sejam de sua propriedade, incluindo os bens de dominio publico, quer estejam em
regime de locacéao financeira”;

iii) No plano do controlo externo, os cpa sub judice estariam sujeitos a fiscalizagao prévia do
TC nos termos explicitados no ponto subsequente do relatério.

Retenha-se, por fim, que se chegaria a mesma solugdo juridica — englobamento do valor
global das rendas no endividamento liquido da autarquia com a consequente limitagcdo do seu
nivel de endividamento liquido total — através do recurso a figura do negécio em fraude a lei,
definido por Manuel de Andrade como “aqueles [negdcios] que procuram contornar ou circunvir
uma proibigao legal, tentando chegar ao mesmo resultado por caminhos diversos dos que a lei
designadamente previu e proibiu (...)", cf. autor citado in Teoria Geral da Relac&o Juridica,

28 ponderando que, no termo do 2.° semestre de 2008, a edilidade dispunha de uma margem de endividamento
(liquido) no montante de € 98.703.002,21, cf. informag&o financeira disponibilizada pela CMO em cumprimento do
solicitado no p. 2 do Of. da DGTC n.° 18886, de 05.11.2010.

(289) Principio de aplicagédo implicita quando, segundo a nota explicativa a conta 42 do POCAL, os bens adquiridos
em regime de locacao financeira devem ser registados no ativo das entidades como se de uma aquisi¢ao direta a
prazo se tratasse.
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Almedina, 1974, Vol. Il (pag. 337)*°. Como atras referido, a CMO optou por realizar os
equipamentos em questdao mediante PPPI's cujo complexo de negdcios juridicos concebidos
para a sua concretizacdo deveriam garantir que os inerentes encargos financeiros nao se
repercutissem no passivo da autarquia, designadamente pela subtracdo da qualificagédo
juridica de tais negdcios a tipos contratuais emblematicos de concessdo de crédito, como o
sao os contratos de empréstimo e os de locagcdo financeira mencionados, a titulo
exemplificativo, no art.° 36.°, n.° 1, da LFL. Nada haveria a opor a tal fim ou fundamento se
este fosse acompanhado de outros que justificassem a promogao das PPP’s a luz de critérios
de boa gestdo e de racionalidade econdmica. Porém, aquele (fim) constituiu o motivo
principalmente determinante (se ndo mesmo o Unico) da realizagdo dos investimentos
pretendidos através de PPPI’'s, como se conclui, entre outros, da auséncia da elaboracao de
estudos base de langamento das parcerias, de estudos econémicos sobre o nivel de receitas
expectaveis com a exploragdo de alguns dos equipamentos, da assuncdo do risco de
disponibilidade pelo municipio, da dimensao (minoritaria) da participacao da CMO no capital
social®” das sociedades constituidas no termo dos procedimentos (a OeirasExpo, S.A. e a
Oeiras Primus, S.A.) e da instalagdo das suas sedes no edificio dos Pagos do Concelho do
Municipio de Oeiras a titulo gratuito - apesar do municipio ser um acionista minoritario. Por
conseguinte, apurando-se que a CMO visou evitar o resultado que a norma do art.° 36.°, n.° 1,
da LFL quer produzir (inclusdo, no endividamento liquido municipal, “dos passivos, qualquer
gue seja a sua forma”) e evidenciada a natureza crediticia das obrigagdes financeiras fixadas
num dos negdcios juridicos — as promessas de arrendamento e ulteriores contratos definitivos
— integrados nas PPP’s, haveria que submeter estes ultimos aos efeitos previstos naquele
preceito legal®®?.

Pelas razbes antes enunciadas, os cpa® celebrados no quadro da PPP dos
Estabelecimentos de Ensino e Centros Geriatricos configuram igualmente contratos mistos de
arrendamento para fins ndo habitacionais e de locagdo financeira imobiliaria.

29 No mesmo sentido, vide Fernando Augusto Cunha de Sa, in “Abuso do Direito”, Almedina, 1997, pags. 532 e
533 (“Fundamentalmente, pode dizer-se que estamos perante fraude a lei quando alguém procura subtrair-se a
aplicacéo de certo preceito imperativo, mas ao mesmo tempo realizar o interesse que por ele é proibido prosseguir,
através do recurso inusitado a outros tipos legais”) e Pedro Pais Vasconcelos, que define a fraude a lei como a
colisdo indireta do contetdo contratual com a lei injuntiva (“através da adoc¢do de comportamentos humanos que,
ndo colidindo formalmente com a lei e ndo sendo, portanto, diretamente ilegais, permitem ao seu autor obter o
resultado indesejado pela lei ou evitar o resultado por ele almejado”), cf. expresso por aquele autor na obra “Teoria
Geral do Direito Civil”’, Almedina, 2005, pag. 430.

@Y Uma vez que, quanto menor for a participagdo da CMO no capital da sociedade (participada), menor sera o
montante previsional que o municipio tera de inscrever no seu orgamento caso aquela apresente resultados de
exploragéo negativos (prejuizos), cf. resulta do disposto no art.®° 31.%, n.2 2 e 3 do RJSEL. Por esta via, 0 municipio
limitou ao minimo o eventual impacto dos empréstimos contraidos pela sociedade na sua capacidade de
endividamento, cf. decorre do previsto nos art.%® 36.°, n.° 2, al. b), da LFL e 32.°, n.° 4, do RJSEL. Vide, em sentido
analogo, a exposi¢do formulada no parecer formulado pelo Dr. Carlos Lobo (de 18.12.2007), facultado pela
edilidade no decurso da auditoria.

) Em sentido similar, Jodo Parente e outros consideram que, se “o Unico ou principal objetivo da entidade em
causa, por exemplo, [for] o de evitar os limites legalmente estipulados para o endividamento ou para a contragédo de
empréstimos, entdo a operacéo realizada deve ser desconsiderada para efeitos de aplicacdo de normas financeiras,
devendo ser tratadas, neste ambito, de acordo com o que seria a operacéo verdadeiramente desejada”, cf. autores
citados em artigo (intitulado “A utilizacdo de novos instrumentos financeiros pelas Autarquias Locais e outras
entidades publicas”) pub. na Revista do TC, n.° 49, Janeiro/Junho, de 2008, pag. 133. Também Manuel de Andrade
entende que os negécios em fraude a lei sdo suscetiveis de equiparagdo aos negdcios celebrados contra a lei (art.°
294.° do CC), “considerando-se também atingidos pela proibicdo legal e sendo passiveis, portanto, do mesmo
tratamento”, cf. declarado na obra identificada no texto, pag. 340.

2% Alusao aos cpa celebrados em 09.06.2010, objeto de exposigcéo no p. 2.5.2.6 do relatério.
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Consequentemente, e a semelhanca do que atras se concluiu, (i) as rendas previstas nestes
cpa constituem um passivo elegivel para efeitos de calculo do endividamento liquido municipal
nos termos prescritos no art.° 36.°, n.° 1, da LFL, (ii) os equipamentos neles contemplados
devem integrar o ativo imobilizado da autarquia e (iii) esta deveria submeter os referidos cpa
ao controlo financeiro prévio do TC pelos motivos alinhados no ponto seguinte do relatério.

No tocante ao aspeto indicado no anterior p. i), apurou-se que, no 4.° trimestre de 2008, o
municipio dispunha de uma margem de endividamento liquido cujo valor — € 93.826.953,21%
— ja nao lhe permitia acomodar o valor total das rendas decorrentes dos cpa em questao, quer
se atenda ao valor total das rendas indicado na proposta (€ 107.016.434,38, cf. quadro 19)
adjudicada pela CMO em 11.02.2009 (Prop. n.° 91/2009), quer ao inscrito (€ 99.551.426,97, cf.
quadro 25) no Plano de Negécios da Oeiras Primus, S.A., subjacente as minutas dos quatro
cpa aprovadas pela CMO em 14.04.2010 (no &mbito da Prop. n.° 411/2010). Por conseguinte,
conclui-se pela violagao do limite ao endividamento liquido municipal estabelecido no art.® 37.°,
n.° 1, da LFL, o qual visa a salvaguarda de “bens juridicos constitucionalmente protegidos
(estabilidade das finangas publicas e a possibilidade de satisfacdo de determinadas
necessidades coletivas)”®®. Tal conclusdo ndo é arredada pelo facto (1) do ELP previsto na
proposta adjudicada e no subsequente Plano de Negdcios da Oeiras Primus, S.A. ndo se ter
concretizado e (2) dos custos de implementacdo da PPP terem sido financiados pelas
entradas de capital e realizagcdo de suprimentos por parte dos acionistas privados daquela
sociedade, como sustentado nas alegagdes®® formuladas pela entidade auditada no
contraditério realizado. Na verdade, os factos contrapostos respeitam a vicissitudes ocorridas
ap6s a adjudicagdo da PPP (ao agrupamento de concorrentes cuja proposta envolvia
€ 107.016.434,38 concernentes a rendas, como atras indicado), o primeiro dos quais
imputavel, no entendimento da propria autarquia®”, ao incumprimento culposo das obrigagdes
(in casu, de obtencdo de financiamento de longo prazo) assumidas pelos acionistas privados
da Oeiras Primus, S.A. Ora, segundo o principio tempus regit actum, a validade de um ato
administrativo (como o ato adjudicatério da PPP) é avaliada a luz do contexto factico e juridico
contemporaneo a sua prolagao, como assinalado pelo STA nos termos referenciados no anexo
V do relatério. Cumpre ainda salientar que, ndo obstante o ELP ndo se ter concretizado, a
Oeiras Primus, S.A. celebrou um ECP por um valor (€ 7.500.000,00) significativamente
superior ao previsto no seu Plano de Negécios (€ 500.000,00) que, ao invés de se destinar a
assegurar o financiamento corrente daquela sociedade, foi redirecionado para financiar os
custos inerentes aos respetivos investimentos, como declarado pela entidade auditada®® e
assinalado no p. 2.5.2.4 do relatério. Consequentemente, a verificagao de factos posteriores
como os alegados nao afasta a inobservancia do citado art.° 37.°, n.° 1, cuja preterigdo nado é
igualmente concilidvel com os valores tutelados pelos principios do equilibrio orgamental, da

@4 cf informacao financeira fornecida pela CMO em resposta ao p. 2 do Of. da DGTC n.° 18886, de 05.11.2010.
@ Ccomo vincado por Joaquim Freitas da Rocha in “O sistema financeiro local portugués (consideragdes
analiticas)”, pub. na revista “O Direito Regional e Local”, n.° 9, Janeiro/Mar¢o, 2010.

2%) cf, .o 28, 115, 131, 134, 385, 386 e 397 do articulado oferecido pelos responsaveis identificados na al. a) da
“Nota introdutéria” do anexo V do relatorio.

@Ny/ide p. 30 da Prop. n.° 92/2012 (aprovada pela CMO em 01.02.2012), sintetizada no p. 2.7.1 do relatério.

(%) f. teor do p. 8 do Of. da CMO n.° 11658, de 30.03.2011 e assumido (pela entidade auditada) na aluséo feita a
“empréstimos intercalares” constante nos n.% 115, 133 e 134 do articulado oferecido pelos responsaveis indicados
na al. a) da “Nota introdutéria” do anexo V do relatério.
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prossecucado do interesse publico e da legalidade, consagrados nos art.® 9.°, n.° 1, da LEO
(aplicavel ex vi seu art.® 2.°, n.° 5®9 g art.° 4.°, n.° 1, da LFL), 266.°, n.* 1 e 2, da CRP e 3.°,
n.° 1 e 4.°, do CPA que, por esta via, foram postergados.

3.21 - NAO REMESSA DE CONTRATOS QUE FORMALIZAM AS PARCERIAS PARA
FISCALIZACAO PREVIA

Como evidenciado no ponto anterior, os seis cpa celebrados em 8 e 9 de junho de 2010 no
quadro das PPP’s do Centro de Congressos e Centro de Formacéo e dos Estabelecimentos de
Ensino e Centros Geriatricos ndo correspondem, no plano juridico, a puros contratos de
arrendamento (para fins ndo habitacionais), combinando ainda elementos tipicos do contratos
de locagao financeira (imobiliaria), regulados no DL n.° 149/95, de 24.06%. E, como também
observado no mesmo ponto, a feicao financeira das rendas neles previstas impde que sejam
valoradas como um passivo elegivel para efeitos de calculo do endividamento liquido
municipal por forca do estatuido no art.® 36.°, n.° 1, da LFL. Por fim, saliente-se que os
sobreditos cpa previam a produgao de efeitos financeiros — correspondentes ao pagamento
da caucgao estipulada nas suas clausulas 6.2 — antes da celebracdo dos respetivos contratos
prometidos (isto &, dos proprios contratos de arrendamento), como evidenciado nos p. 2.4.2.6,
2.5.2.6 e 3.19.4 deste documento.

De acordo com o disposto no art.° 46.°, n.° 1, al. a), da LOPTC, conjugado com o seu art.° 2.°,
n.° 1, al. c), estdo sujeitos a fiscalizagao prévia do TC os atos de que resulte divida publica
fundada das autarquias locais®?. Todavia, constata-se que a edilidade ndo submeteu os cpa
antes identificados ao aludido controlo financeiro prévio do Tribunal em violagao do citado art.°
46.°,n.°1, al. a)®®,

Anote-se que a remessa dos cpa deveria ser instruida com o complexo de atos e contratos
que, a montante, estiveram na sua génese — como, por ex., 0s contratos de sociedade e os
acordos de acionistas descritos nos p. 2.4.1,2.4.2.2,2.5.1 e 2.5.2.2 —, a fim de obstar a que o
Tribunal, na formagéo das suas decisbes (de visto), ndo fosse induzido em erro®, como
sucederia se, desconhecendo as razdes subjacentes aos desvios (também realgados no p.
3.20 do relatério) do regime regra do arrendamento detetados naqueles contratos, cingisse a
sua qualificagao juridica aquele tipo contratual (de arrendamento), o que ditaria a ndo sujeicao

(2%9) Apos a alteragao efetuada pela Lei n.° 22/2011, de 20.05, a aplicagado dos principios e regras constantes no
titulo Il da LEO aos orgamentos do subsetor local é determinada pelo disposto no seu art.° 2.°, n.° 6.

(%) pescritos nos p. 2.4.2.6 e 2.5.2.6 do relatério.

(9 Alterado pelos DL’s n.* 265/97, de 02.10, 285/2001, de 03.11 e 30/2008, de 25.02.

%) cf. se afirma, entre outros, no Ac. do Plenario Geral do TC n.° 1/2009, de 25.05.2009, proferido no recurso
extraordinario n.° 01/2009 (procs. de visto n.%® 957/2008 e 962/2008).

%) Refira-se que, mesmo em situagdes ndo enquadraveis na tipologia da al. a) do n.° 1 do citado art.° 46.° da
LOPTC, tratando-se de PPP’s e para efeitos de sujeicdo a fiscalizagdo prévia, os contratos que as formam nao
podem ser autonomizados, devendo antes ser considerados no seu conjunto e de forma integrada porquanto s6
assim é possivel descortinar o verdadeiro sentido e alcance do negdcio juridico efetuado e correspondente regime
juridico, como evidenciado, por ex., no Ac. da 1.2 Secgéo do TC (em 1.2 instancia) n.° 157/2009, de 21.10 (proferido
no proc. de visto n.° 788/2009).

(%) Erro fundado num défice instrutério, passivel de ser sancionado nos termos do art.° 66.°, n.° 1, al. f), da LOPTC.
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dos cpa em causa a fiscalizacdo prévia ante o estatuido no art.° 47.°, n.° 1, al. ¢)®®, da
LOPTC.

Por ultimo, retenha-se que, desde 2010%® na determinagdo dos contratos sujeitos a
fiscalizagdo prévia indicados no art.° 46.°, n.° 1, als. b)®* e c¢), da LOPTC, passou a atender-se
ao somatdrio do seu valor quando aqueles “aparentem estar relacionados entre si"®® ainda
que, isoladamente, nenhum deles exceda o montante de € 350.000,00 — verba a partir da
qual tais contratos est&o sujeitos ao visto do TCC®,

4 - EVENTUAIS INFRACOES FINANCEIRAS EVIDENCIADAS

4.1 - INTRODUCAO

Na exposicao objeto do ponto 3 do relatério foram evidenciadas situagcdes violadoras de
normas legais, algumas das quais suscetiveis de gerar responsabilidade financeira
sancionatoéria nos termos previstos no art.? 65.° da Lei n.° 98/97, de 26.08 (republicada pela Lei
n.° 48/2006, de 29.08, alterada pela Lei n.° 35/2007, de 13.08%'),

Seguidamente, enunciam-se os factos constitutivos das ilegalidades detetadas que configuram
infragoes financeiras sancionatérias tipificadas nas als. b), d), f) e h) do n.° 1 do referido
art.° 65.°, cuja imputabilidade se processou de acordo com o disposto nos art.** 61.° e 62.° da
mesma lei (por forga do disposto no seu art.° 67.°, n.° 3), constando no anexo Il do relatério o
mapa destas infracdes.

(305) Apesar da al. c) do n.° 1 do citado art.° 47.° mencionar, entre outros, os “contratos de arrendamento”, ndo pode
deixar de ampliar-se tal isengdo as eventuais promessas de arrendamento que os antecedam (ou contratos
promessa de arrendamento) a fim de salvaguardar a consisténcia e ldgica interna da norma em questéo, como o
impde o art.° 9., n.° 1, do CC.

%) Ano em que vigorou o Orgamento de Estado aprovado pela Lei n.° 3-B/2010, de 28.04, cujo art.° 138.°, n.° 1,
estabeleceu o seguinte: “De acordo com o disposto no artigo 48.° da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, alterada e
republicada pela Lei n.° 48/2006, de 29 de agosto, e alterada pela Lei n.° 35/2007, de 13 de agosto, para o ano de
2010 ficam isentos de fiscalizagdo prévia pelo Tribunal de Contas os atos e contratos, considerados isolada ou
conjuntamente com outros que aparentem estar relacionados entre si, cujo montante ndo exceda o valor de
€ 350 000”. Esta redacgéo foi retomada no art.° 152.° da Lei n.° 55-A/2010, de 31.12, que aprovou o Orgamento de
Estado para 2011 e no art.® 184.° da Lei n.° 64-B/2011, de 30.12, que aprovou o Orgamento de Estado para 2012.
CNA al. b) do n.° 1 do citado art.° 46.° integraria, por ex., o contrato de sociedade que instituiu a OeirasExpo, S.A.
em 29.10.2008, descrito no p. 2.4.1 do relatério. No entanto, aquele contrato foi celebrado em ano anterior a 2010,
sendo que o valor (€ 49.000,00) da participagdo da CMO no capital social da OeirasExpo, S.A. determinava a sua
néo submisséo a fiscalizagdo prévia que, no ano de 2008, era apenas exigivel a contratos de valor igual ou superior
a € 333.610,00, cf. resultava do disposto nos art.*® 48.°, da LOPTC, 121.°, n.° 1, da Lei n.° 67-A/2007, de 31.12 e na
Portaria n.° 30-A/2008, de 10.01.

%) Cf. art.® 138.%, n.° 1, 152.° e 184.° das leis n.% 3-B/2010 (de 28.04), 55-A/2010 (de 31.12) e 64-B/2011 (de
30.12), respetivamente.

@) pesde 2009 que o valor contratual relevante para efeitos de submissao de contratos a fiscalizagdo prévia do TC
se fixou no montante de € 350.000,00 indicado no texto, cf. art.® 159.°, n.° 1, da Lei n.° 64-A/2008, de 31.12, 138.°,
n.° 1, da Lei n.° 3-B/2010, de 28.04, 152.°, da Lei n.° 55-A/2010, de 31.12 e 184.° da Lei n.° 64-B/2011, de 30.12.
(310 posteriormente a data dos factos censurados, a Lei n.° 98/97, de 26.08 foi alterada pelas Leis n.%® 3-B/2010, de
28.04, 61/2011, de 07.12 e 2/2012, de 06.01.

- 86 -



4.2 - RESPONSABILIDADE FINANCEIRA SANCIONATORIA

4.2.1. O langamento das PPP’s respeitantes ao Centro de Congressos, Feiras e Exposi¢oes e
Centro de Formagéo Profissional e Apoio Social e aos Estabelecimentos de Ensino e Centros
Geriatricos foi efetuado sem prévia avaliacdo da economia, eficiéncia e eficacia do recurso
aqueles instrumentos de cooperagao (entre os setores publico e privado), sustentada num
programa alternativo (ou num CSP), visando a obtengcao dos mesmos obijetivos. A situagao
referida colide com o disposto nos art.® 6.°, n.° 1, al. ¢), do RIPPP® e 19.°, n.° 2, da LEO

(aplicavel ex vi art.° 4.°, n.° 1, da LFL) e ndo é conforme com o principio da equidade
intergeracional previsto no art.° 4.°, n.° 3, al. f), da LFL, cf. observado no p. 3.1 do relatério.

As ilegalidades mencionadas no paragrafo anterior consubstanciam duas infragdes financeiras
nos termos prefigurados no art.® 65.°, n.° 1, al. b), da LOPTC, sendo suscetivel de gerar
responsabilidade financeira sancionatéria, imputavel aos membros da CMO que propuseram e
aprovaram as Prop. n.22 1060/2007 e 606/2008% nas suas reunides de 26.09.2007 e
25.06.2008 e aos membros da AMO que as autorizaram nas suas reunides de 26.11.2007 e
07.07.2008, identificados nos quadros 1 € 2 do anexo IV.

4.2.2. No p. 3 do relatério foram apontadas varias ilegalidades aos procedimentos concursais
tendentes a selecdo de parceiros privados para participar com a CMO na constituicdo de
sociedades comerciais responsaveis pela execugdo das PPP’s referentes ao Centro de
Congressos, Feiras e Exposicdes e Centro de Formagdo Profissional e Apoio Social e aos

Estabelecimentos de Ensino e Centros Geriatricos, sintetizadas no quadro seguinte.
Quadro 32

P.DO
RELAT.

FACTO(S) NORMAS/PRINCIPIOS VIOLADOS

PPP DO CENTRO DE CONGRESSOS E CENTRO DE FORMACAO
p.3.3 N&o instrugdo do processo concursal com os Principios da transparéncia e da publicidade constantes no art.2
projetos dos principais contratos de suporte da 2.2 da Diretiva 2004/18/CE, de 31.03 e art.2 8.2, n.2 1, do DL n.?

parceria 197/99, de 08.06
p. 3.6 Incumprimento do prazo legal para a apresentagdao Art.2 83.2, n.2 2, do RJEOP e principios da concorréncia,
de propostas publicidade e legalidade constantes nos art.® 81.2, al. f) e

266.2, n.2 2, da CRP, 7.2, n.2 1, 82, n.2 2 e 10.2 do DL n.2
197/99, de 08.06 e 3.2, n.2 1, do CPA
p. 3.7 Naio publicitagdo da ampliagdo do prazo fixado para Parte final do art.2 45.2, n.2 4, do DL n.2 197/99, de 08.06 e
a apresentacdo de propostas principios da concorréncia, publicidade e igualdade, constantes
no art.2 2.2 da Diretiva 2004/18/CE, de 31.03, nos art.> 81.9, al.
f), da CRP, 8.2, n.2 2, 9.2, n.2 1 e 10.9, do DL n.2 197/99, de
08.06 e no art.25.2,n.2 1, do CPA
p. 3.9 Deficiente fundamentagdao da avaliagdo do mérito Art.2* 100.2, n.2 2, do RIEOP, 8.2, n.2 3, do DL n.2 197/99, de
das propostas 08.06 e 125.2 do CPA e principios da transparéncia, boa fé e
legalidade, constantes nos art.>* 266.2, n.2 2, da CRP, 13.2, n.2 1,
do citado DL n.2 197/99, 3.2, n.2 1 e 6.2-A, do CPA

(¢11) Regime a que o municipio se vinculou a observar, com as adaptacdes que se revelassem necessarias, como
evidenciado pela documentagéo identificada no p. 3.1 do relatério. E, ainda que aquela autovinculagéo nao tivesse
ocorrido, as razdes justificativas da regulamentagéo do caso previsto no referido art.° 6.°, n.° 1, al. ¢), do RIPPP sao
plenamente validas na situac&o sub judice nos termos do disposto no art.° 10.°, n.* 1 e 2, do CC.

©¢12) Propostas referenciadas nos p. 2.4.1 e 2.5.1 do relatério.
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P.DO

FACTO(S) NORMAS/PRINCIPIOS VIOLADOS
RELAT.

PPP DOS ESTABELECIMENTOS DE ENSINO E CENTROS GERIATRICOS
p. 3.4 Nao publicitagdo, no anuncio publicado no JOUE, da Principios da transparéncia e da publicidade constantes nos
duracdo minima prevista para a parceria e do art.® 2.2 da Diretiva 2004/18/CE, de 31.03 e 8.2, n.* 1 e 2, do
critério de apreciagdo das propostas DL n.2197/99, de 08.06
p.3.5 Exigéncia, no p. 7.9 dos TR, do pagamento dos Principio da transparéncia constante no art.2 2.2 da Diretiva
projetos de arquitetura dos estabelecimentos de 2004/18/CE, de 31.03 e nos art.* 266.2, n.2 2, da CRP e 13.2 do
ensino patenteados no concurso sem indicagdo dos DL n.2 197/99, de 08.06
respetivos custos
p. 3.8 Deficiente publicidade dos esclarecimentos Art.2 81.2, n.2 3, do RJEOP e principios da igualdade de
prestados tratamento e transparéncia, prossecucgao do interesse publico e
da boa fé, constantes nos art.” 2.2 da Diretiva 2004/18/CE, de
31.03, 266.2, n.2 1, da CRP, 8.2, n.2 2 e 13.2, n.2 1, do DL n.?
197/99, de 08.06, 4.2 e 6.2-A, do CPA
PPP DO CENTRO DE CONGRESSOS E CENTRO DE FORMACA'O E PPP DOS ESTABELECIMENTOS DE ENSINO E CENTROS GERIATRICOS
p. 3.2 |Insuficiente concretizagdo, no PP, dos elementos a Principios da boa fé, imparcialidade e transparéncia, constantes
valorar em sede de avaliagdo (e classificacdo) das nos art.® 266.2, n.2 2, da CRP, 8.2, n.2 1, 11.2 e 13.2, do DL n.2
propostas 197/99, de 08.06, e 6.2 e 6.2-A, do CPA

A inobservancia ou o deficiente cumprimento das formalidades anteriormente elencadas
prejudicou as condi¢cdes necessarias a obtencdo das melhores propostas contratuais no
quadro competitivo dos concursos publicos tendentes a formacdo daquelas parcerias
contribuindo (por essa via) para a assungao, no termo daqueles concursos, de compromissos
financeiros potencialmente mais onerosos para o orgamento municipal. Por conseguinte, as
ilegalidades antes indicadas integram a infragéo financeira tipificada no art.° 65.°, n.° 1, al. b),
da LOPTC (uma infracdo por PPP) e, como tal, € suscetivel de gerar responsabilidade
financeira sancionatoria, imputavel aos membros da CMO identificados no quadro 3 do anexo
IV que, nas suas reunides de 25.06.2008 (Prop. n.° 607/2008) e 11.02.2009 (Prop. n.°

91/2009%) deliberaram adjudicar as mencionadas parcerias.

4.2.3. Como descrito no p. 3.10 do relatério, apdés a adjudicacdo da PPP do Centro de
Congressos, Feiras e Exposicoes e Centro de Formacado Profissional e Apoio Social, foram
introduzidas modificacbes a proposta vencedora que, além de terem incidido sobre aspetos
essenciais desta e nao se revelarem inequivocamente em beneficio da CMO, envolveram o
afastamento de algumas regras (como a ndao admissdo de propostas variantes) decorrentes
dos documentos divulgados no concurso, evidenciando assim um tratamento privilegiado do
agrupamento de concorrentes adjudicatario por parte da edilidade face aos demais
concorrentes. Ao consentir a introducao de alteragdes com a amplitude assinalada no citado p.
3.10 em divergéncia com o disposto nos art.* 106.°, do RJEOP e 14.°, n.° 3, do DL n.° 197/99,
de 08.06 e com os principios da concorréncia, estabilidade do procedimento, igualdade,
imparcialidade e boa fé — positivados no art.° 2.° da Diretiva 2004/18/CE, de 31.03 e nos art.*
81.°,al. f) € 266.°, n.° 2, da CRP, 9.°,n.° 2, 10.°,13.°, n.° 1 e 14.°, n.** 1 e 2, do mencionado DL
n.° 197/99 e 5.° n° 1, 6.° e 6.°-A, do CPA — a autarquia retirou ao concurso publico
desenvolvido no pretérito a garantia, por este assegurada, da escolha da melhor proposta
contratual no ambiente concorrencial suscitado com aquele concurso.

¥ 3sopre as Prop. n.®® 607/2008 e 91/2009 vide, respetivamente, o exposto nos p. 2.4.1 e 2.5.1 do relatorio.
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A inobservancia dos dispositivos legais antes indicados consubstancia uma infragcao financeira
nos termos previstos no art.°® 65.°, n.° 1, al. b), da LOPTC, sendo suscetivel de gerar
responsabilidade financeira sancionatéria, imputavel aos membros da CMO que, em reuniao
de 09.07.2008, propuseram e aprovaram a Prop. n.° 672/2008, identificados no quadro 4 do
anexo V.

4.2.4. Disponibilizagdo, a titulo gratuito, de espagos do Edificio dos Pagos do Conselho do
Municipio de Oeiras para a instalacdo das sedes das sociedades OeirasExpo, S.A. e Oeiras
Primus, S.A. sem qualquer base contratual que a legitimasse, amparada em prévia autorizagao
da CMO, como exigido pelo disposto nos art.” 64.°, n.° 1, al. f), da LAL e 1069.°, do CC e em
consonancia com os principios da prossecug¢ao do interesse publico, da legalidade, igualdade,
imparcialidade e de boa administragdo do patrimonio municipal, constantes nos art.”* 266.°,
n=1e2,daCRP,3°n°1,4°5°n.°1e6.° do CPAe 3.° n.°1, do DL n.° 280/2007, de
07.08 (este ultimo por analogia nos termos previstos no art.° 10.°, n.* 1 e 2, do CC), conforme
explicitado no p. 3.13 do relatorio.

A pretericdo das normas e principios legais indicados no paragrafo precedente integram o
ilicito financeiro descrito no art.®° 65.°, n.° 1, al. d), da LOPTC (uma infracdo por PPP) e, como
tal, é suscetivel de gerar responsabilidade financeira sancionatéria, imputavel ao Presidente da
CMO, Isaltino Afonso Morais, ao qual compete, por forga do disposto no art.° 68.°, n.° 2, al. h),
da LAL, “Promover todas as acdes necessarias a administracdo corrente do patriménio
municipal (...)— o que, face a matéria de facto narrada naquele p. 3.13, n&o se verificou.

4.2.5. Como anotado nos p. 3.14 e 3.15 do relatorio, os Acordos celebrados em 19.11.2008 e
29.04.2009 nao transferiram para os parceiros privados os riscos de disponibilizacdo dos
equipamentos, desrespeitando o estipulado no p. 5.3 dos TR divulgados no concurso que
antecedeu a PPP do Centro de Congressos, Feiras e Exposicoes e Centro de Formacao
Profissional e Apoio Social e o fixado no p. 5.4 dos TR exibidos no concurso relativo a
formacdo da PPP dos Estabelecimentos de Ensino e Centros Geriatricos, o que implicou,
reflexamente, a ofensa do principio da estabilidade positivado no art.° 14.°, n.° 1, do DL n.°
197/99, de 08.06. E, no citado p. 3.15, apontou-se ainda ao texto dos mesmos Acordos a
auséncia de qualquer mengao aos encargos financeiros suportados pelas partes outorgantes,
nao concretizando assim as suas responsabilidades em matéria de cooperacéo financeira, em
divergéncia com o exigido no art.° 7.°, do RJPPP (aplicavel por analogia nos termos do
disposto no art.° 10.°, n.>2 1 e 2, do CC), p. 5.1 dos TR patenteados no concurso primeiramente
indicado e no p. 5.2 dos TR divulgados no concurso referenciado em segundo lugar.

A inobservancia dos preceitos legais e disposi¢gdes regulamentares antes identificadas
consubstancia a infracdo financeira sancionatéria tipificada no art.° 65.°, n.° 1, al. b), da
LOPTC (uma infragcao por PPP), imputavel aos membros da CMO identificados no quadro 3 do
anexo IV que, nas suas reunides de 25.06.2008 (Prop. n.° 607/2008) e 11.02.2009 (Prop. n.°
91/2009) deliberaram adjudicar®® as mencionadas parcerias.

(314) Adjudicacdo que recaiu sobre operadores econémicos cujas propostas foram instruidas com os projetos (ou
minutas) dos Acordos referidos no texto.
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4.2.6. Construcdo dos dois equipamentos, pela OeirasExpo, S.A., em terrenos do dominio
privado da autarquia sem que aquela sociedade fosse detentora de quaisquer direitos (ex.,
direitos de superficie) que legitimassem a execucdo das obras inerentes aqueles
equipamentos nos referidos terrenos, em violagdo do respetivo direito de propriedade do
municipio nos termos salvaguardados no art.° 1305.°, do CC, cf. descrito no p. 3.18 do
relatério. Considerando que a edilidade ndo podia desconhecer tal lesdo do seu direito, a
progressdao das aludidas obras “no terreno” evidencia ainda uma conduta da CMO
incompativel com os principios da imparcialidade, igualdade, legalidade, interesse publico e de
boa administragdo do patrimonio municipal, positivados no art.° 266.°, n.** 1 e 2, da CRP, art.*
3.5n°1,4°5°n°1e6.°,do CPAe 3.°n.°1, do DL n.° 280/2007, de 07.08 (este ultimo por
analogia nos termos do disposto no art. 10.°, n.* 1 e 2, do CC).

A inobservancia das normas e principios legais antes mencionados integram o ilicito financeiro
tipificado no art.® 65.°, n° 1, al. d), da LOPTC e, como tal, é suscetivel de gerar
responsabilidade financeira sancionatéria, imputavel ao Presidente da CMO, Isaltino Afonso
Morais, ao qual compete, nos termos do disposto no art.° 68.°, n.° 2, al. h), da LAL, “Promover
todas as acles necessarias a administracdo corrente do patrimoénio municipal (...)"¢*,

4.2.7. Pelas razdes expressas no p. 3.20 do relatério, as rendas previstas nos quatro contratos
promessa de arrendamento celebrados em 9 de junho de 2010 no ambito da PPP dos
Estabelecimentos de Ensino e Centros Geriatricos — cujas minutas®® instruiram a proposta
(datada de 06.10.2008) adjudicada pelo executivo camarario em reunido de 11.02.2009 (Prop.
n.° 91/2009) — constituem um passivo elegivel para efeitos de calculo do endividamento
liquido municipal por for¢a do disposto no art.° 36.°, n.° 1, da LFL.

De acordo com o teor das referidas minutas (clausulas 5.2, n.>* 1 e 3 e seus anexos |), bem
como do quadro representado no anexo XIV (designado “Plano de Retribui¢cdes”) da aludida
proposta, o montante total das rendas ascende a € 107.016.434,38, como se deu conta no p.
2.5.1 do relatério (vide, em especial, o quadro 19). No entanto, e como assinalado no p. 3.20
deste documento, no 4.° trimestre de 2008, o municipio dispunha de uma margem de
endividamento liquido cujo valor — € 93.826.953,21¢) — ja ndo Ihe permitia acomodar aquele
montante total.

Por conseguinte, ocorreu a violagédo do limite ao endividamento liquido municipal estabelecido
no art.° 37.°, n.° 1, da LFL e, reflexamente, o desrespeito dos valores tutelados pelos principios
do equilibrio orgamental, da prossecug¢ao do interesse publico e da legalidade, consagrados

©2% Como, por ex., ordenar o embargo de obras clandestinas ou sem licenca [cf. art.® 68.°, n.° 2. al. m), da LAL e
102.%, n.° 1, al. a), do RJUE] ou instaurar processos de contra-ordenagao [cf. art.” 68.°, n.° 2, al. p), da LAL e 98.°,
n.° 1, al. a) e n.° 2, do RJUE]. Vide, nesta matéria, o Ac. do STA de 08.10.2009, proc. 0574/09, in www.dgsi.pt/.

GO Em rigor, o texto das minutas mencionadas no texto ndo corresponde na integra ao ulteriormente vazado nos 4
cpa outorgados em 09.06.2010 em virtude da Oeiras Primus, S.A. ter previsto, no seu subsequente Plano de
Negocios (aprovado em 10.09.2009), uma reducdo do montante total das rendas (entdo fixado em
€ 99.551.426,97), como exposto no p. 2.5.2.3 do relatorio.

@11 cf, informacao financeira fornecida pela CMO em resposta ao solicitado no p. 2 do Of. da DGTC n.° 18886, de
05.11.2010.
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nos art.® 9.°, n.° 1, da LEO (aplicavel ex vi seu art.® 2.°, n.° 5 e art.° 4.°, n.° 1, da LFL), 266.°,
n=1e2 daCRPe3.2°n.°1e4.° do CPA.

As ilegalidades mencionadas no paragrafo que antecede integram a infragdo financeira
descrita no art.° 65.°, n.° 1, al. f), da LOPTC, sendo suscetivel de gerar responsabilidade
financeira sancionatéria, imputavel aos membros da CMO que aprovaram a Prop. n.°
91/2009%® na sua reunido de 11.02.2009, identificados no quadro 5 do anexo IV.

4.2.8. Pelos motivos desenvolvidos no p. 3.20 do relatério, os seis contratos promessa de
arrendamento celebrados em 8 e 9 de junho de 2010% no quadro das PPP’s do Centro de
Congressos, Feiras e Exposi¢cdes e Centro de Formacdo Profissional e Apoio Social e dos
Estabelecimentos de Ensino e Centros Geriatricos consubstanciam contratos mistos de
arrendamento para fins ndo habitacionais e de locacdo financeira imobiliaria. Face a esta
vertente financeira, as rendas neles previstas constituem um passivo elegivel para efeitos de
calculo do endividamento liquido municipal, como decorre do estatuido no art.° 36.°, n.° 1, da
LFL. Refira-se ainda que aqueles cpa previam a producdo de efeitos financeiros —
correspondentes ao pagamento da caucdo estipulada nas suas clausulas 6.2 — antes da
celebragcao dos respetivos contratos prometidos, cf. anotado nos p. 2.4.2.6, 2.5.2.6 e 3.19.4
deste documento.

Como assinalado no p. 3.21 do relatério, estao sujeitos a fiscalizagdo prévia do TC os atos de
que resulte divida publica fundada das autarquias locais por forga do disposto no art.° 46.°, n.°
1, al. a), da LOPTC, conjugado com o seu art.° 2.°, n.° 1, al. c). No entanto, a edilidade n&o
submeteu tais contratos ao mencionado controlo financeiro, pelo que se conclui pelo
cometimento da infragao financeira tipificada no art.° 65.°, n.° 1, al. h), da LOPTC (6 infracdes)
por referéncia a previsao do citado art.° 46.°, n.° 1, al. a).

A infracdo antes identificada é suscetivel de gerar responsabilidade financeira sancionatéria,
imputavel ao Presidente da CMO, Isaltino Afonso Morais, ao qual compete, nos termos do
disposto no art.° 68.%, n.° 1, al. ), da LAL, “Remeter, atempadamente, ao Tribunal de Contas os
documentos que caregam da respetiva apreciacao (...)".

*

A eventual condenacao nas responsabilidades financeiras antes mencionadas, a efetivar
através de processo de julgamento de responsabilidades financeiras [cf. art.®® 58.°, n.° 3, 79.°,
n.° 2 e 89.°, n° 1, al. a), da LOPTC], implica o pagamento de multas de montante variavel,
balizado pelos limites fixados nos n.2 2% 4 e 5 do art.° 65.° da Lei n.° 98/97, de 26 de
agosto, alterada pelas Leis n.*® 48/2006 e 35/2007 de, respetivamente, 29.08.2006 e
13.08.2007.

(318 Proposta referenciada no p. 2.5.1 do relatério.

@19 pescritos nos p. 2.4.2.6 e 2.5.2.6 do relatério.

20 Entre 01.01.2007 e 19.04.2009, o valor de uma UC correspondia a € 96,00, cf. art.*5.°,n°2e6.°, n.° 1, do DL
n.° 212/89, de 30.06 (alterado pelo DL n.° 323/2001, de 17.12) e 1.° do DL n.° 238/2005, de 30.12. De 20.04.2009 a
31.12.2012, aquele valor fixou-se em € 102,00. cf. art.2 22.° e 26.°, n.° 1, do DL n.° 34/2008, de 26.02 (alterado pela
Lei n.° 64.°-A/2008, de 31.12), 2.° da Portaria n.° 9/2008, de 03.01, 1.° do DL n.° 323/2009, de 24.12, 67.°, al. a), da
Lei n.° 55-A/2010, de 31.12 e 79.°, al. a), da Lei n.° 64-B/2011, de 30.12.
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Anote-se que o0s responsaveis indiciados ndo recorreram a faculdade de extinguir o
procedimento sancionatério através do pagamento das multas pelo seu valor minimo de
acordo com as disposigdes dos art.®® 65.°, n.° 3 e 69.°, n.° 2, al. d), da LOPTC, apesar de
informados® dessa possibilidade.

Com relevancia para a decisdo a proferir cumpre ainda mencionar que, de acordo com a
consulta de registos existentes neste Tribunal, os responsaveis indiciados nao foram objeto de
quaisquer juizos de censura ou de recomendacdes anteriores respeitantes a irregularidades
idénticas as anteriormente indicadas. No entanto, a consideracdo de que as infracdes
cometidas s6 Ihes possam ser imputadas a titulo de negligéncia [cf. art.° 65.°, n.° 8, al. a), da
LOPTC] suscita reservas pelos motivos explicitados no anexo V do relatério, para cuja
consulta se remete.

5 - PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico, a luz dos n.* 4 e 5 do art.® 29.°

da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, com a redacao dada pela Lei n.° 48/2006, de 29 de agosto,

emitiu aquele magistrado parecer (de 14.09.2012), no dmbito do qual suscita as seguintes

questdes (reproducéo integral):

“2.1.A primeira questdo prende-se com a qualificacao juridica dos factos, e consiste em saber
se ndo estaremos perante infragcdes continuadas.

E jurisprudéncia uniforme e constante da 3.2 Sec¢do do Tribunal de Contas de que em
sede de direito financeiro o estabelecimento da responsabilidade sancionatoéria envolve o
recurso aos principios e conceitos enformadores do direito penal (vide base de dados de
jurisprudéncia do Tribunal de Contas).

Salvo o devido respeito, afigura-se-nos que se encontram reunidos os pressupostos da
infrag@o continuada (artigo 30.°, n.° 2 do Codigo Penal), evidenciando-se uma realizagéo
plirima dos mesmos tipos de infracdo, uma homogeneidade de forma de execucdo e o
mesmo designio delitual. Na verdade, o recurso as parcerias publico-privadas
correspondeu a um verdadeiro programa que, num contexto de crise financeira, visava
dotar o Municipio de Oeiras de equipamentos sociais, programa esse que foi realizado
sucessivamente, mantendo-se idéntico designio de implementar tais parcerias, nos
mesmos moldes, com 0s mesmos procedimentos, as mesmas irregularidades e as
mesmas omissdes. Pode-se, pois, afirmar que houve identidade de propdsito,
unicidade de conduta e plarima violagcdo dos mesmos preceitos legais, que revelam
uma consideravel diminui¢cdo da culpa (artigo 3.°, n.° 2 do Cddigo Penal). Pelo que nos
parece que as indiciadas infracdes financeiras sancionatdrias tipificadas nas als. b), d), f)
e h), don.° 1 do art.° 65.° da Lei n.° 98/97, de 26.08 (republicada pela Lei n.° 48/2006, de
29.08, com as demais e recentes alteracdes), devem ser sancionadas, nos termos dos
n.% 2 e 5 do citado artigo, e do n.° 2 do artigo 30.° do Cédigo Penal.

2.2. A segunda questdo, diz respeito ao enquadramento legal da matéria constante dos pontos

@2 ¢f. ultimo paragrafo do p. 4 do relato contraditado (pag. 86).
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2.3.

3.18 e 4.2.6 do projeto de relatério, ou seja, relativa a construcdo de dois equipamentos
pela Oeiras Expo, SA, em terrenos do municipio sem titulo juridico idéneo e sem licenca
de construcao.

Considerando que estava prevista a constituicdo do direito de superficie a favor da
sociedade Oeiras Expo, SA, e que 0s equipamentos sociais a edificar eram de relevante
interesse publico, afigura-se-nos que a posse imediata do terreno, no contexto da
implementagdo da parceria (vide v.g. 0 respetivo contrato promessa), salvo o devido
respeito nao configura conduta passivel de integrar ilicito, gerador de responsabilidade
financeira. A situacdo releva no plano da legalidade urbanistica. As ilegalidades
evidenciadas podem e devem ser regularizadas a semelhanca do que ocorreu com as
obras executadas pela sociedade Oeiras Primus, SA, que inicialmente se encontravam
em idéntica situacdo de falta de licenciamento municipal, assim se reintegrando a ordem
juridica.

A terceira questdo consiste em saber se as circunstancias em que foram lancadas as
parcerias em causa permitem o uso da faculdade de relevacdo da responsabilidade
financeira sancionatoria, nos termos do previsto no n.° 8, do art.° 65.° da LOPTC,
relativamente aos membros da Assembleia Municipal de Oeiras.

Parece-nos estarem reunidos o0s pressupostos legais para o uso da faculdade de
relevacéo da responsabilidade financeira, porquanto:

a) Os elementos indiciarios recolhidos nos autos apontam para uma atuagdo negligente
por parte dos membros da Assembleia Municipal. As regras da experiéncia levam-nos a
concluir que a complexidade técnico-juridica (resultante até da inovagéo legislativa, em
que detetavam inumeras lacunas, com dificuldades acrescidas de identificacdo e
interpretacdo das normas aplicaveis) e o elevado acervo documental, podem ter
contribuido para uma deficiente percecdo das condicbes do recurso as parcerias
publico privadas que, a época, constituiam uma verdadeira miragem no deserto
financeiro que entdo se comecava a expandir.

A natureza (assembleia de tipo parlamentar, sem funcfes de gestdo) e o modo de
funcionamento (dificultado pelo elevado nimero de membros/deputados municipais) da
Assembleia Municipal podem ter influenciado a capacidade de andlise do conteudo das
propostas submetidas a discusséo e votacao.

O contexto social em que foram fomentadas as parcerias era, como acima se deixou
implicito, propicio a uma aceitacdo generalizada e irrefletida, porquanto apenas eram
sublinhadas as virtudes imediatas do modelo, permanecendo ocultados os efeitos
perversos a longo prazo (um verdadeiro iceberg financeiro) s6 identificaveis e
reconheciveis por quem possuisse um elevado grau de conhecimentos especializados
nas areas de economia e finangas.

b) Inexistem antecedentes relevantes, nos termos e para os efeitos das alineas b) e ¢)
do n.° 8 do artigo 65.° da LOPTC (auséncia de censura ou recomendacdes anteriores).

Em face do exposto, somos de parecer que o Tribunal pode usar da faculdade de
relevacao da responsabilidade financeira sancionatéria imputada aos membros da
Assembleia Municipal de Oeiras, acompanhada das recomendag¢fes indicadas no

projeto de relatério”.
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6 - CONCLUSOES

Do relato e das alegagbes apresentadas pela entidade auditada e responsaveis indiciados no
contraditério realizado, formulam-se as seguintes conclusoes:

1-

Em 2007, o municipio planeou a realizacao de projetos autarquicos (relativos a
equipamentos) em parceria com o setor privado através da criagcado de sociedades veiculo
responsaveis pela sua execugdo, nas quais teria uma participagdo minoritaria (49%) no
respetivo capital social. A opgao por este modelo — parceria publico-privada institucional
(PPPI) — nao foi justificada em estudos prévios que evidenciassem os respetivos custos
e beneficios efetivos face ao modelo tradicional de concretizagdo de investimentos
publicos (CSP) mas tao s6 na vantagem do financiamento dos projetos nao se refletir na
capacidade de endividamento do municipio;

Em 2007 e 2008, o municipio langou trés concursos publicos visando a selegdo dos
parceiros privados para com ela participar nas sociedades a instituir sem ter qualquer
estimativa do impacto orcamental dos encargos financeiros que resultariam da
adjudicagao das PPPs;

As pecas instrutérias daqueles concursos revelaram algumas deficiéncias (nem sempre
comuns aos trés concursos), como a nao jung¢ao dos projetos dos principais contratos de
suporte da(s) parceria(s), a insuficiente concretizagdo dos elementos a valorar em sede
de avaliagado das propostas, a omissdo dos custos dos projetos de arquitetura a suportar
pelas futuras sociedades, a ndo mengao do prazo de duragao (30 anos) da alienacgao, as
ditas sociedades, dos direitos de superficie incidentes sobre os terrenos municipais de
implantacao dos equipamentos e a indefinicdo do regime juridico supletivamente aplicavel
a tramitacao dos proprios concursos;

Os concursos promovidos nem sempre observaram — ou observaram em moldes
desconformes com a lei (nacional e comunitaria) — as formalidades por esta impostas,
como sejam a nao indicagdo, nos anuncios de abertura, do prazo de duragcdo da(s)
parceria(s) e do critério de adjudicagdo, o incumprimento do prazo legal para a
apresentagao de propostas, a nao publicitacdo de prorrogacdes do aludido prazo e de
esclarecimentos prestados durante a sua pendéncia, a deficiente fundamentacdo da
avaliagdo do meérito das propostas e a exigua transparéncia da comunicagdo da decisao
de adjudicacdo tomada aos agrupamentos de concorrentes preteridos;

O municipio revelou um deficiente um controlo da despesa associada as duas parcerias
instituidas — a PPPI do Centro de Congressos e Centro de Formacédo e a PPPI dos
Estabelecimentos de Ensino e Centros Geriatricos — evidenciado pela auséncia de
referéncia, nas reunides de camara em que deliberou a sua adjudicagdo, aos
consequentes encargos financeiros (com reflexos em exercicios orgamentais futuros) e
omissdo de inscricdo dos respetivos compromissos financeiros plurianuais nos
adequados mapas orgamentais;

Apés a adjudicagdo da PPPI do Centro de Congressos e Centro de Formacgéo, o
municipio autorizou a introducao de altera¢des a proposta vencedora (como a redugéo do
valor da construgcdo do Centro de Congressos em € 8.404.898,17) que, além de terem
incidido sobre aspetos essenciais desta e nao se revelarem inequivocamente em

beneficio do municipio, implicaram a ofensa de regras resultantes das pegas do concurso;
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7 - Os riscos de disponibilidade inerentes aos equipamentos foram assumidos pelo municipio
quando aqueles deveriam impender sobre os seus parceiros privados nas sociedades
entretanto criadas — a OeirasExpo, S.A. e a Oeiras Primus, S.A. — e ser claramente
fixados nos Acordos de Acionistas, de Cooperacdo Técnica, Econdémica e Financeira
celebrados, o que nao sucedeu;

8 - Diversamente do considerado pelo municipio, as rendas previstas nas minutas dos
contratos promessa de arrendamento dos equipamentos inclusas nas propostas
adjudicadas constituiam um passivo elegivel para efeitos de calculo do endividamento
liquido municipal ponderando, entre outros aspetos da estrutura contratual das parcerias,
a natureza crediticia daquelas rendas, a sua inalterabilidade (decorrente da assungao do
risco de disponibilidade pelo municipio) e a nao comprovacao (através do CSP) das
vantagens resultantes do recurso a PPPI’s;

9 - A adjudicacdao da PPPI dos Estabelecimentos de Ensino e Centros Geriatricos nao
observou o limite ao endividamento liquido municipal como resulta do confronto da
margem de endividamento (€ 93.826.953,21) a data disponivel com o valor total das
rendas (€ 107.016.434,38) previstas nas minutas dos contratos promessa de
arrendamento dos equipamentos integradas na proposta eleita;

10 - O municipio ndo submeteu a fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas seis contratos
promessa de arrendamento dos equipamentos, acompanhados dos restantes contratos
que lhes estao diretamente associados, celebrados com as sociedades criadas, apesar de
legalmente obrigado a tal ante a real natureza juridica daqueles contratos promessa;

11 - A duragdo do prazo (30 anos) de alienacao dos direitos de superficie incidentes sobre os
terrenos municipais de implantacdo dos equipamentos fixada pelo municipio ndo era
proporcional ao periodo de tempo envolvido na construgédo e subsequente arrendamento
dos ditos equipamentos (atentos os prazos inicialmente previstos pelas sociedades para a
realizacdo das mencionadas atividades), o que potenciou a realizacdo de encargos
financeiros acrescidos;

12 - O municipio disponibilizou, a titulo gratuito, espagos do Edificio dos Pagos do Conselho
para a instalagcdo das sedes das sociedades constituidas sem qualquer base contratual o
que, além de representar uma perda de receitas, evidencia uma gestdo do seu patrimonio
alheia a critérios de economia, eficacia e eficiéncia e salvaguarda do interesse publico;

13 - Os riscos de financiamento foram contratualmente transferidos para os parceiros privados
do municipio mas na fase de implementacao dos projetos este revelou-se disponivel para
participar no esforgo de financiamento através da prestacédo de garantias pessoais (cartas
de conforto) a favor das sociedades o que, ulteriormente, acabou por ndo se concretizar;

14 - As Comissbes de Acompanhamento previstas nos documentos integrados nos concursos
que antecederam criagao das sociedades foram tardiamente instituidas, o que prejudicou
a eficiéncia do controlo e avaliagdo dos varios aspetos contratuais abrangidos pelas
parcerias;

15 - Nos seus Planos de Negécio, a OeirasExpo, S.A. e a Oeiras Primus, S.A. previram
recorrer a financiamento bancario de longo prazo para cobrir a totalidade dos
investimentos planeados (nos montantes de € 34.194.794,92 e € 38.389.846,33,
respetivamente) e de curto prazo para acorrer a dificuldades de tesouraria (nos valores de
€ 1.043.000,00 e € 500.000,00, respetivamente) nao tendo, todavia, logrado obter o
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19 -

20 -

21 -

22 -

financiamento primeiramente indicado o que afetou a execucdo dos investimentos
previstos nas parcerias nos termos acordados;

Em julho de 2010, a OeirasExpo, S.A. e a Oeiras Primus, S.A. celebraram dois contratos
de empréstimo de curto prazo por montantes (€ 5.000.000,00 e € 7.500.000,00,
respetivamente) consideravelmente superiores aos previstos nos seus Planos de Negdcio
que, ao invés de se destinarem a apoio a tesouraria — como estipulado naqueles
contratos — foram reorientados para o financiamento dos correspondentes investimentos;
Em maio e julho de 2009, iniciou-se a construgdo dos seis equipamentos abrangidos
pelas duas parcerias em terrenos municipais sem que as sociedades tivessem
previamente adquirido (a titulo oneroso) os correspondentes direitos de superficie e
obtido as adequadas licencas de construgao;

Em fase de adiantada constru¢cao dos equipamentos, a Oeiras Primus, S.A. adquiriu ao
municipio os referidos direitos de superficie — aquisicdo essa viabilizada pela alteracao
da modalidade de pagamento do respetivo preco (no total de € 3.961.645,00, acrescidos
de juros) que, de uma Unica prestacao (pagamento a “pronto”) passou a 19 prestacdes
mensais — e obteve o licenciamento das respetivas obras. Ja a OeirasExpo, S.A., apesar
de lhe ter sido concedida igual facilidade de pagamento, ndo concretizou a compra dos
citados direitos, pelo que as obras dos dois equipamentos a seu cargo, além de
clandestinas, violam o direito de propriedade do municipio sobre os terrenos em que
aquelas se desenvolveram;

A construcao (iniciada em 28.05.2009) dos dois equipamentos a cargo da OeirasExpo,
S.A. registou atrasos consideraveis e, em 22.02.2011, foi suspensa por tempo
indeterminado devido a falta de financiamento. A data da suspensdo encontravam-se por
executar € 19.318.342,51 (sem IVA) dos trabalhos contratados ao consércio empreiteiro
(€ 31.527.875,73, sem IVA), correspondentes a 61,27% do valor total dos equipamentos;
A construgdo (iniciada em 10.07.2009) dos dois Estabelecimentos de Ensino, da
responsabilidade da Oeiras Primus, S.A., sofreu uma acentuada derrapagem do prazo de
execucado (13 meses, aproximadamente) e, ndo obstante apresentarem deficiéncias
construtivas, foram entregues ao municipio em 18.10.2011. Ja os dois Centros Geriatricos
(a cargo da mesma sociedade), que deveriam estar concluidos em 10.09.2010,
encontravam-se, em janeiro de 2012, em fase de “acabamentos”;

Em julho de 2011, o municipio anulou o concurso relativo a PPP do Edificio Multifuncional
Municipal (parado desde finais de 2008) com fundamento na inexisténcia de condi¢cbes de
financiamento bancario ao investimento privado e na reducdo das transferéncias de
verbas da Administragdo Central para o municipio. Todavia, em dezembro do mesmo
ano, decidiu dar execugdo a um contrato referente a elaboragao do projeto de execucéao
do Edificio, celebrado no pretérito com a Lishoa 98 — Estudos e Projetos, S.A. pelo valor
de € 1.495.865,00 (IVA incluido);

Em 30.09.2011, as dividas da OeirasExpo, S.A. e da Oeiras Primus, S.A. aos
empreiteiros responsaveis pela construcdo dos equipamentos ascendiam,
respetivamente, a € 7.382.582,52 e € 22.917.049,83 sendo que, em fevereiro de 2012,
nenhuma das sociedades tinha pago os empréstimos de curto prazo antes contratados
nem o valor dos direitos de superficie prometidos adquirir ao municipio em execugao do
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acordado nas parcerias;

23 - Em 01.02.2012, o 6rgao executivo do municipio deliberou proceder a interpelagdo dos
seus parceiros privados nas sociedades criadas para cumprirem as suas obrigagdes de
financiamento sob cominagao de resolugao das parcerias instituidas;

24 - Os comentarios formulados no parecer do Ministério Publico (parcialmente transcrito no
ponto 5 do relatdério) suscitam as consideragbes que se seguem:

e No tocante ao expresso no numero “2.1”, a diversidade dos agentes autores das
condutas contrarias as normas legais indicadas nos p. 4.2.1 a 4.2.8 do relatério e o
facto destas (normas) protegerem bens juridicos distintos obsta a que tais condutas
sejam configuraveis como infragdes continuadas nos termos do disposto no art.° 30.°,
n.° 2, do Cédigo Penal;

e Em relacdo ao formulado no numero “2.2”, a nao detengao, pela OeirasExpo, S.A., de
quaisquer direitos que Ihe permitissem erigir os dois equipamentos em terrenos
municipais e a inexisténcia das respetivas licengas de construgado evidenciam, além das
ilegalidades urbanisticas reconhecidas no parecer, uma gestao deficiente do patriménio
da CMO, incompativel com o art.° 3.%, n.° 1, do DL n.° 280/2007, de 07.08 e, como tal,
subsumivel na infracao financeira descrita no art.° 65.°, n.° 1, al. d) (por referéncia a
violacdo de normas relativas a gestdo e controlo do patriménio) da LOPTC. Acresce
que tais ilegalidades ndo sao passiveis de regularizacdo nos termos sugeridos no
parecer atendendo a que as obras de construgdo dos aludidos equipamentos foram
suspensas por falta de financiamento, cf. assinalado no p. 3.18 do relatério;

e No que concerne a eventual relevagdo da responsabilidade sancionatdria mencionada
no numero “2.3”, parte dos argumentos em que se apoia nao colhem. Assim,
dificilmente se concebe que um diploma publicado em 2003 (o DL n.° 86/2003, de
26.04) constitua uma inovacao legislativa em novembro de 2007 e junho de 2008 (datas
correspondentes as autorizagdes de langamento das PPP’s do Centro de Congressos e
dos Estabelecimentos de Ensino deliberadas pela AMO), ou que os PP e TR exibidos
nos concursos que antecederam a adjudicagdo das PPP’s, conjuntamente com as
propostas da CMO n.2 1060/2007 e 606/208, constituam um “elevado acervo
documental”. Saliente-se ainda que, apesar da AMO carecer de fungbes de gestéo,
possui vastas competéncias em matéria de acompanhamento e fiscalizacdo da
atividade desenvolvida pela CMO [cf. resulta, entre outros, do disposto no art.° 53.°, n.°
1, als. ¢), d), e), h), i) e |), da LAL] e que esta recorreu a advisers especializados®? na
definicdo dos diversos aspetos juridico-econémicos envolvidos nas parcerias.

7 - RECOMENDACOES

No contexto da matéria exposta e resumida nas conclusées que antecedem, formulam-se as
seguintes recomendacdes:

1- A opgado por PPP’s s6 devera ter lugar se este modelo implicar, para o municipio,

(22 vide teor da Inf. da CMO n.° 13/2007, de 13.03.2007, assinalada no p. 3.1 do relatério, tendo a equipa de
auditoria apurado que colaboraram com a CMO na qualidade de “advisers” o Dr. Carlos Neves, o Dr. Marcos
Carreiro e o Dr. Marcos Lopes.
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13 -

vantagens adicionais — em termos de economia, eficiéncia e eficacia — relativamente a
formas alternativas de alcangar os mesmos fins, as quais devem estar evidenciadas em
estudos ou outros documentos com a analise comparativa dos custos;

O estabelecimento de PPP’s devera implicar uma significativa e efetiva transferéncia de
riscos para o setor privado;

Devera ser efetuada uma ponderagdo prévia do impacto orcamental dos encargos
financeiros plurianuais subjacentes a PPP’s ao nivel da sua equidade intergeracional;

As pecgas dos procedimentos de formacdo de PPP’s deverado fixar claramente as
condi¢des essenciais a respeitar na sua implementagao — como o modo de remuneracao
dos parceiros privados, o contributo destes no quadro das parcerias e a distribuicdo do
risco entre estes e 0o municipio —, as regras que presidirdo a sua atribuicdo e ser
instruidas com as minutas dos principais contratos de suporte das PPP’s;

Nos procedimentos de formacdo de PPP’s o municipio devera respeitar as normas e
principios legais aplicaveis bem como as regras constantes nos Programas de
Procedimento e Termos de Referéncia (ou documentos analogos) a que previamente se
autovinculou;

Os compromissos financeiros com os contratos de PPP deverao ser objeto de inscrigcao
nos mapas orgamentais plurianuais desde o ano em que estiver previsto o seu
langamento, independentemente de se preverem ou nao quaisquer pagamentos;

Apés a adjudicacdo de PPP’s, ndo devem ser introduzidas alteracdes as propostas
preferidas que incidam sobre atributos submetidos a concorréncia no ambito dos
procedimentos que as antecederam nem que nhao sejam inequivocamente mais
favoraveis para o municipio;

Nas PPP’s em que a responsabilidade pelo financiamento dos investimentos incumbe
inteiramente aos parceiros privados, o municipio deve abster-se de prestar quaisquer
garantias (pessoais ou reais) a favor daqueles;

As Comissdoes de Acompanhamento da fase de execucdo das parcerias devem ser
tempestivamente constituidas a fim de garantir a eficiéncia do controlo e avaliagdo dos
varios aspetos contratuais abrangidos pelas PPP’s;

Em PPPI's que envolvam a transmissdo de direitos de superficie sobre terrenos
municipais para as sociedades veiculo, o respetivo prazo de duracdo deve ser
proporcional ao periodo de tempo necessario a implementacéo e execugcido dos projetos
abrangidos por aquelas;

O municipio deve respeitar os limites legais de endividamento e os demais principios de
rigor e eficiéncia orientadores do endividamento municipal;

O municipio deve submeter a visto do Tribunal de Contas todos os atos ou contratos de
que resulte o aumento da divida publica fundada;

O municipio nao deve subscrever contratos de PPP’s quando o cumprimento de
condigcbes formuladas nas propostas dos futuros parceiros privados dependa de terceiras
entidades e estas nao tenham prestado qualquer declaragcdo de compromisso referente a
tais condicbes.
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8 - DECISAO

Os Juizes do Tribunal de Contas, em Subseccédo da 1.2 Seccgdo, nos termos do art.° 77.°, n.° 2,
al. ¢), da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, republicada em anexo a Lei n.° 48/2006, de 29 de
agosto, decidem:

1.

Aprovar o presente Relatdrio, que evidencia ilegalidades na adjudicagdo e execugao das
PPP’s protagonizadas pelas sociedades OeirasExpo, S.A. e Oeiras Primus, S.A., identifica
as correspondentes infracbes financeiras e o0s eventuais responsaveis pelo seu
cometimento;

Aprovar as Recomendacées formuladas no ponto 7;

. Fixar os emolumentos devidos pela Camara Municipal de Oeiras em € 13.243,50, ao abrigo

do estatuido no n.° 1 do artigo 10.° do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de
Contas anexo ao Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de maio, na redagao introduzida pelo artigo
1.° da Lei n.° 139/99, de 28 de agosto;

. Remeter copia deste Relatorio:

4.1. Ao Senhor Secretario de Estado da Administragdo Local e Reforma Administrativa,
Eng. Paulo Jorge Simdes Julio;

4.2. A todos os demais responsaveis a quem foi notificado o Relato;

4.3. Ao Senhor Juiz Conselheiro da 2.2 Seccdo responsavel pela area (VIII) da
Administracao Local e Setor Publico Empresarial Autarquico;

. Remeter o processo ao Ministério Publico, nos termos e para os efeitos do n.° 1 do art.° 57.°

da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, na redagao da Lei n.° 48/2006, de 29 de agosto;
Apds as comunicagdes e notificacbes necessarias, publicar o Relatério na pagina da
Internet do Tribunal de Contas.

Lisboaatde A4V de2012.

Os Juizes CONSELHEIROS,

— e

Alberto Fernandes Bras — Relator

Helena Abreu Lopes ’L‘v
José Mouraz Lopes .
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ANEXO |

INTERVENCOES DE DEPUTADOS MUNICIPAIS
E VEREADORES EM REUNIOES DA AMO E DA CMO

1. Intervencdo do vereador Emanuel Silva Martins durante o debate da Prop. n.° 605/2008 na
reunido da CMQO de 25.06.2008:
“JG aqui foi dito e bem, que o que se estd aqui a discutir 6 uma forma de fugir aquilo que séo as
regras que a Administragcdo Central vai estabelecendo em rela¢do as Autarquias Locais, ou seja, é
uma forma de fugir ao endividamento que a Administra¢éo Central quer que seja a manietagdo da

Administragéo Local”;

2. Intervencao do Vice-Presidente da CMO no ambito da discussao da Prop. n.° 672/2008, na
reunidao da AMO realizada em 28.07.2008:

“E aquilo que se pretendeu ndo foi fugir a fiscalizagéo do Tribunal de Contas mas, sim, uma
engenharia financeira que pretende realizar investimento e que esse ndo consolide na divida do
Municipio. A principal razGo é que a Cdmara tenha capacidade de se financiar, de realizar
investimento, sem que esse financiamento, de acordo com as regras estabelecidas, quer a nivel
nacional ou europeu, nomeadamente, ao abrigo do Eurostat e, por isso, é que sempre falei nas trés
condigGes essenciais que eram necessdrias cumprir: que o risco de construgcdo, exploragdo e
financiamento estivessem do lado privado, para que a Eurostat aceitasse este modelo como um
modelo ndo concorrente para a capacidade de endividamento deste Municipio. Esta é a principal
razdo e ndo o Tribunal de Contas. Porque ndo utilizar o modelo do leasing? Pensdmos e repensdmos,
pois o leasing consolida. (...) na elaboragdo deste relatorio, o qual permitiu selecionar o parceiro
privado que ird constituir a sociedade, que se ird financiar e construir, sendo que depois a sociedade
serd ressarcida pelo contrato de arrendamento, que se tiver que ir ao Tribunal de Contas vai e, volto
a frisar, o principal objetivo deste modelo é a néo consolidagéo do investimento”;

3. Intervencao do Vice-Presidente da CMO no dmbito da discussao das Prop. n.*®* 369/2010 e
411/2010 (aprovadas na reunido da CMO de 14.04.2010), ocorrida na reunido da AMO de
26.04.2010:

“A rentabilidade do privado estd na construgdo é aqui que aplica a sua margem, este depois fica com
a Cadmara dentro de uma sociedade apenas para contornar esta situagéo do endividamento. Isto
porque foi a sociedade que se financiou e a Cdmara paga o valor do arrendamento a esta, que por
sua vez paga o servico da divida d instituicéo bancdria”;

4. Intervencao do Vice-Presidente da CMO no ambito da discussdo da Prop. n.° 411/2010, na
reuniao da AMO realizada em 03.05.2010:

“Quero reafirmar que a Sociedade Veiculo, quer a Oeiras Primus, quer a Oeiras Expo tem um Conselho
de Administracdo, um ROC e um TOC. O Conselho de Administra¢éo néGo é remunerado e a Sociedade
ndo tem um espaco fisico, apenas serve para que a renda que é paga a Sociedade ndo seja paga
diretamente a instituigdo financeira, ndo sendo um custo financeiro mas um custo de
arrendamento, porque a Autarquia estd impedida de recorrer ao crédito. Relativamente a se a
Cdmara teria outra forma de fazer este investimento, posso afirmar que a outra forma era a
tradicional: ter um projeto, encontrar uma instituigdo de crédito que o financiasse, abrir concurso

para a obra, pagar e depois estar vinte e cinco anos a pagar esse empréstimo”.
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ANEXO Il

ALTERACAO DA MODALIDADE DE PAGAMENTO
DOS DIREITOS DE SUPERFICIE A ADQUIRIR PELA OEIRASEXPO, S.A.

Com fundamento na impossibilidade de manter as condi¢des iniciais de alienagao — pelo valor
total de € 2.312.308,10 — dos direitos de superficie a OeirasExpo, S.A. em consequéncia da
crise financeira verificada, o VPCMO apresentou a CMO a Prop. de deliberagdo n.°
337/2011%®_ Nos termos desta propde-se, no essencial, a alteragdo da modalidade de
pagamento do preco de aquisicdo daqueles direitos que, de uma Unica prestacao (pagamento
a “pronto”) passaria a varias, acrescidas de juros moratérios constando, em anexo aquela
Prop., uma simulag&o® do sobredito pagamento, reproduzida no quadro infra.

Pagamento dos direitos de superficie | Meses | Cap. Inicial | Juro | Amortiz | Cap. Final | Prestagao ‘
6 2.312.308,10 10.503,66 260.829,67 2.051.478,43 271.333,33
7 2.051.478,43 9.318,84 262.014,49 1.789.463,94 271.333,33
8 1.789.463,94 8.128,64 263.204,69 1.526.259,25 271.333,33
2012 9 1.526.259,25 6.933,03 264.400,30 1.261.858,95 271.333,33
10 1.261.858,95 5.731,99 265.601,34 996.257,62 271.333,33
11 996.257,62 4.525,50 266.807,83 729.449,79 271.333,33
12 729.449,79 3.313,53 268.019,80 461.429,98 271.333,33
2013 1 461.429,98 2.096,05 269.508,61 191.921,37 271.604,66
2 191.921,37 871,80 191.921,37 0,00 192.793,17

51.423,04 | 2.312.308,10 2.363.731,14 |

O pagamento do preco dos direitos em referéncia prolongar-se-ia assim até fevereiro de 2013,

exceto se o ELP viesse, entretanto, a ser concedido, caso em que a OeirasExpo, S.A. deveria

proceder ao pagamento integral de todas as prestagdes em divida, como se retira do constante

no n.° 6 do p. Il da citada Prop. Mais se sugere que, nas escrituras de transmissao dos direitos

de superficie a outorgar se inscrevam as seguintes clausulas:

e Uma clausula de reserva de propriedade a favor do municipio®® que perdurara até integral
pagamento do preco dos direitos de superficie;

e Uma clausula de inalienabilidade dos direitos de superficie;

e Uma clausula que autorize a superficiaria (a OeirasExpo, S.A.) a proceder a constituicao de
hipoteca sobre os direitos de superficie destinada a garantir o financiamento de longo prazo.

Em reunido de 27.04.2011, a CMO aprovou, por maioria®®, o exposto na referida Prop. de

deliberagao n.° 337/2011, a qual viria a obter a concordancia da AMO em reunido realizada em
13.06.2011 (cf. Delib. n.° 31/2011).

23 A génese da Prop. n.° 337/2011 radica na carta da OeirasExpo, S.A. (com a ref.2 01/2301/ADM), de 23.03.2011,
expedida ao municipio, nos termos da qual se sugeriram duas solugdes alternativas tendentes a concretizar a
aquisicdo dos direitos de superficie, uma das quais envolvendo “O pagamento diferido do respetivo preco por
compensacdo do crédito referente a 20% do valor das rendas a pagar pela autarquia pelo arrendamento dos
equipamentos, até integral quitagdo (...)", cf. consta na al. c) da citada carta. O sugerido, apesar de acolhido pelo
VPCMO (cf. se conclui do teor do seu despacho de 24.03.2011, exarado sobre aquela carta), ndo viria a refletir-se
no conteudo da aludida Prop. n.° 337/2011.

@2 Trata-se de uma simulagdo a titulo indicativo, como referido no p. 9, al. a), da Prop. de deliberagéo n.° 337/2011.
@29 por conseguinte, por via das escrituras previstas outorgar, apenas se opera a transmissdo da posse da
superficie para a esfera juridica da OeirasExpo, S.A., mantendo-se a sua propriedade na esfera juridica da
autarquia.

@2 cf, teor do registo aposto sobre a Prop. de deliberagédo n.° 337/2011. Refira-se ainda que, de acordo com este
registo, a CMO debateu o contetudo daquela proposta na sua reunido de 27.04.2011 e ndo em “17/04/2011”, como
mencionado na al. b) do Of. da CMO n.° 15670, de 02.05.2011.
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MAPA DE INFRACOES FINANCEIRAS INDICIADAS

Mapa de infragbes financeiras aludido no p. 4.1 do relatério

PoONTOS
DO FAcTOS
RELATOR.

NORMAS E
PRINCIPIOS
VIOLADOS

TiPO DE .
RESPONSAVEIS
RESPONSAB.

FLs. DO
PRoOC. DE
AUDIT.
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2.4.1 |Lancamento da PPP do Centro de| Art.es6.°, n Sancionatéria |Os membros da CMO que| 1128 a
3.1 Congressos e Centro de Formagdo ndo| al.c)do RJPPP, | Art.°65.°,n.°1, |[aprovaram a Prop. n.°| 1141;
4.2.1 |fundamentada em prévio CSP e sem|19.°, n.°2 da LEO| al. b), da LOPTC |1060/2007 na reunido de 64;
avaliacao da sua equidade| e 4.°, n.° 3, al. f) 26.09.2007 e os membros da| 2061;
intergeracional da LFL AMO que a autorizaram na| 1158 a
sua reunido de 26.11.2007,| 1221
identificados no quadro 1 do
anexo IV
2.5.1 |Lancamento da PPP dos| Art.es6.%, n.°1, Sancionatéria |Os membros da CMO que| 1128 a
3.1 Estabelecimentos de Ensino e Centros| al.c) do RJPPP, | Art.°65.°, n.° 1, |aprovaram a Prop. n.°| 1141;
4.2.1 |Geridtricos nao fundamentada em|19.°, n.°2 daLEQ| al. b), da LOPTC [606/2008 na reunido de 64;
prévio CSP e sem avaliacio da sua| e 4.°, n.° 3, al. f) 25.06.2008 e os membros da| 2061;
equidade intergeracional da LFL AMO que a autorizaram na| 1547 a
sua reunido de 07.07.2008,] 1572
identificados no quadro 2 do
anexo IV
Irregularidades detetadas no concurso Sancionatéria |Os membros da CMO que| 1313 a
da PPP do Centro de Congressos e Art.°65.°,n.°1, |[aprovaram a Prop. n.°| 1315
Centro de Formagdo:. al. b), da LOPTC |607/2008 em reunido de
25.06.2008 identificados no
quadro 3 do anexo IV
3.3 e |Ndo instrucio do processo com as Art.os 2.° da 1219 a
4.2.2 |minutas dos principais contratos de Diretiva 1264
suporte da parceria 2004/18/CE, de
31.03e8.°%n.°1
do DL n.°
197/99, de 08.06
3.2 e |[Insuficiente concretizacdo, no PP, dos|Art.es 266.°, n.° 2 1229;
4.2.2 |elementos a valorar em sede de|daCRP,8.°%n.°1, 1234 a
avaliacdo das propostas 11.°e13.°do DL 1239
n.°197/99, de
08.06 e 6.° ¢ 6.°-
A do CPA
3.6 e [Incumprimento do prazo legal para a| Art.es 83.°, n.° 2 1212;
4.2.2 |apresentacdo das propostas do RJEOP, 81.°, 1216 a
al. f) e 266.°, n.° 1218;
2 daCRP, 7.% n.° 1230; 59
1,8.°%n°2e10.° e 60; 14;
do DL n.° 1218-D
197/99, de 08.06
e3.%n°1do
CPA
3.7 e |Nao publicitacdo da ampliacdo do prazo| Art.es 8.°, n.° 2, 1265 a
4.2.2 |fixado para a apresentacdo de| 9.°,n.°1,10.°e 1279
propostas 45.°, n.° 4 do DL
n.° 197/99, de
08.06, 2.° da
Diretiva
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PONTOS NORMAS E FLs. DO
DO FACTOS PRINCIP10S T1PO DE RESPONSAVEIS PROC. DE
2004/18/CE, de
31.03, 81.% al. f)
daCRPe5.%n.°
1 do CPA
3.9 e |Deficiente fundamentacdo da avaliacdo|Art.es 100.%, n.° 2 1238;
4.2.2 |do mérito das propostas do RJEOP, 8.°, n.° 1299;
3e13.n.°1do 1301 a
DL n.°197/99, de 1303;
08.06, 266.°% n.° 2528 a
2daCRPe3.° 2537,
n.°1,6.°-Ae 1334
125.° do CPA
Irregularidades detetadas no concurso Sancionatoria |Os membros da CMO que| 1847 a
da PPP dos £stabelecimentos de Ensino Art.° 65.°, n.° 1, |aprovaram a Prop. n.°| 1853
e Centros Geridtricos:. al. b), da LOPTC |91/2009 em reunido de
11.02.2009 identificados no
quadro 3 do anexo IV
3.2 e |[Insuficiente concretizacdo, no PP, dos|Art.es 266.%, n.° 2 1596;
4.2.2 |elementos a valorar em sede de|daCRP,8.°,n.°1, 1601 a
avaliagdo das propostas 11.°e 13.°do DL 1610
n.° 197/99, de
08.06 e 6.°¢e 6.°-
A do CPA
3.4 e |Ndo publicitacdo, no anuncio publicado Art.es 2.° da 1581 e
4.2.2 |no JOUE, da duracdo minima prevista Diretiva 1582; 61
para a parceria e do critério de| 2004/18/CE, de
apreciacdo das propostas 31.03e8.% n.es
e2doDLn.°
197/99, de 08.06
3.5e |Exigéncia, no p. 7.9 dos TR, do Art.os 2.° da 1616 a
4.2.2 |pagamento dos projetos de arquitetura Diretiva 1619;
dos  estabelecimentos de ensino| 2004/18/CE, de 62;
patenteados no concurso sem indicagdo| 31.03, 266.°, n.° 1737; 75
dos respetivos custos 2daCRPe13.°
do DL n.° 197/99
de 08.06
3.8 e |Deficiente publicidade dos| Art.os 81.°,n.°3 1737 a
4.2.2 |esclarecimentos prestados do RJEOP, 2.° da 1743 e
Diretiva 1769 a
2004/18/CE, de 1798
31.03, 266.°, n.°
1 da CRP, 8.°, n.°
2e13.°, n°1do
DL n.° 197/99, de
08.06, 4.° e 6.°-A
do CPA
3.10 e |Introducdo de alteragbes substanciais a| Art.es 106.° do Sancionatéria |Os membros da CMO que| 1316 a
4.2.3 |proposta preferida apdés a adjudicacdo| RJEOP, 9.°, n.° 2, | Art.° 65.°, n.° 1, |aprovaram a Prop. n.°| 1322;
da PPP do Centro de Congressos e|10.°,13.°,n.°1 e| al. b), da LOPTC |672/2008 em reunido de| 2448 a
Centro de Formacdo e sem evidéncia de| 14.°, n.es1,2e 3 09.07.2008 identificados no| 24571;
beneficios acrescidos para o municipio do DL n.° quadro 4 do anexo IV 2463;
197/99, de 2574;
08.06, 2.° da 2579 e
Diretiva 2589;
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PONTOS NORMAS E FLS. DO
DO FACTOS PRINCIPIOS VDT RESPONSAVEIS PROC. DE
RELATOR. VIOLADOS REERENEAE, AUDIT.
2004/18/CE, de 2445;
31.03, 81.% al. f) 2455;
e 266.°, n.° 2 da 2604 e
CRP,5.°,n.°1, 2605;
6.°e 6.°-A do 2454;
CPA 2591;
2546;
2572;
1338;
1344;
1229;
1235 a
1239; 58
3.13 e |Utilizacdo, a titulo gratuito, de espacos| Art.es 64.°, n.° 1, | Sancionatéria |Presidente da CMO, /saltino| 1368;
4.2.4 |do Edificio dos Pacos do Conselho do| al. f) da LAL, Art.° 65.°, n.° 1, |Afonso Morais 1376-A
Municipio de Oeiras para instalacdo da| 1069.°do CC, | al. d), da LOPTC e 59
sede da OeirasExpo, S.A. 266.°, n.oes 1 e 2
da CRP, 3.°,n.° 1,
4°5°n°1le
6.°do CPA e 3.9,
n.°1 doDLn.°
280/2007, de
07.08
3.13 e |Utilizacdo, a titulo gratuito, de espagos| Art.es 64.°, n.° 1, | Sancionatéria |Presidente da CMO, /saltino| 1910 e
4.2.4 |do Edificio dos Pacos do Conselho do| al. f) da LAL, Art.° 65.°, n.° 1, |Afonso Morais 59
Municipio de Oeiras para instalacdo da| 1069.°do CC, | al. d), da LOPTC
sede da Oeiras Primus, S.A. 266.°, n.oes 1 e 2
da CRP, 3.° n.° 1,
4.°,5°n°1le
6.°do CPA e 3.9,
n.°1 doDLn.°
280/2007, de
07.08
2.4.2.1, INdo transferéncia dos riscos de| p.5.1 e5.3 dos Sancionatéria |Os membros da CMO que| 1313 a
2.4.2.2, |disponibilizacdo para os parceiros| TR e art.es 14.°, | Art.° 65.°, n.° 1, |aprovaram a Prop. n.°| 1315;
3.14, |privados do municipio na OeirasExpo,| n.°1 doDLn.° | al. b), da LOPTC |607/2008 em reunido de| 1248;
3.15 e |[S.A. e omissdo dos encargos financeiros|197/99, de 08.06 25.06.2008 identificados no| 2471 a
4.2.5 |no Acordo de Acionistas celebrado em| e 7.° do RJPPP quadro 3 do anexo IV 2489;
19.11.2008 1377 a
1408 e
58
2.5.2.1, INdao transferéncia dos riscos de| p.5.2 e5.4dos Sancionatéria |Os membros da CMO que| 1847 a
2.5.2.2, |disponibilizacdo para os parceiros| TR e art.es 14.°, | Art.° 65.°, n.° 1, |aprovaram a Prop. n.°| 1853;
3.14, |privados do municipio na Oeiras Primus,| n.°1doDLn.° | al. b), da LOPTC |91/2009 em reunido de| 1617 e
3.15 e |[S.A. e omissdo dos encargos financeiros|197/99, de 08.06 11.02.2009 identificados no| 1618;
4.2.5 |no Acordo de Acionistas celebrado em| e 7.° do RJPPP quadro 3 do anexo IV 2223 a
29.04.2009 2267,
1917 a
1997 e
62
3.18 e |Construcdao dos 2 equipamentos pela| Art.es 1305.° do Sancionatéria |Presidente da CMO, /saltino| 2662;
4.2.6 |OeirasExpo, S.A. em terrenos do|CC, 266.° n.os1 e| Art.°65.°, n.° 1, |Afonso Morais 121 e
municipio sem titulo juridico idéneo 2 da CRP, 3.°, n.°| al. d), da LOPTC 122;
1,4.°,5°%n°1e 1029 e
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PONTOS NORMAS E FLs. DO
DO FACTOS PRINCIP10S T1PO DE RESPONSAVEIS PROC. DE
RELATOR. VIOLADOS RESPONSAB. AUDIT.
6.°do CPA e 3.°, 1030
n.°1 doDLn.°
280/2007, de
07.08
2.5.1, |Violagdo do limite ao endividamento| Art.es 37.°, n.° 1, | Sancionatéria |Os membros da CMO que| 1847 a
3.20 e |liquido municipal resultante do| da LFL, 9.°,n.°1 | Art.°65.°, n.° 1, |aprovaram a Prop. n.°| 1853;
4.2.7 |confronto da margem de endividamento| da LEO, 266.°, al. f), da LOPTC [91/2009 em reunido de| 2223 a
disponivel no 4.° trimestre de 2008|n.s 1 e 2 da CRP, 11.02.2009 identificados no| 2267;
(€ 93.826.953,21) com o valor total das|3.°, n.°1 e 4.°do quadro 5 do anexo IV 2354 a
rendas (€ 107.016.434,38) emergente CPA 2361
do teor das 4 minutas dos cpa que
instruiram a proposta adjudicada no
ambito da PPP dos £stabelecimentos de
Ensino e Centros Geridtricos
2.4.2.6, |[Ndo remessa do cpa (n.° 197/2010) e| Art.°46.°, n.° 1, | Sancionatéria |Presidente da CMO, /saltino| 2628 a
3.19.4, |contratos conexos do Centro de| al.a)daLOPTC | Art.°65.°, n.° 1, |Afonso Morais 2637
3.20, |Congressos celebrado entre o municipio al. h), da LOPTC
3.21 e |e a Oeiraskxpo, S.A. em 08.06.2010
4.2.8 |para fiscalizacdo prévia
2.4.2.6, INao remessa do cpa (n.° 198/2010) e| Art.° 46.°, n.° 1, Sancionatéria |Presidente da CMO, /saltino| 2638 a
3.19.4, |contratos conexos do Centro de| al.a)daLOPTC | Art.°65.°, n.°1, |Afonso Morais 2647
3.20, |Formagdo celebrado entre o municipio e al. h), da LOPTC
3.21 e |a OeiraskExpo, S.A. em 08.06.2010 para
4.2.8 |(fiscalizacdo prévia
2.5.2.6, |INao remessa do cpa (n.° 201/2010) e| Art.° 46.°, n.° 1, Sancionatéria |Presidente da CMO, /saltino| 2310 a
3.19.4, |contratos conexos da Escola £B1/JI Alto| al.a) da LOPTC | Art.° 65.°, n.° 1, |Afonso Morais 2320
3.20, |de Algés celebrado entre o municipio e al. h), da LOPTC
3.21 e |a Oeiras Primus, S.A. em 09.06.2010
4.2.8 |para fiscalizacdo prévia
2.5.2.6, |INao remessa do cpa (n.° 202/2010) e| Art.° 46.°, n.° 1, Sancionatéria |Presidente da CMO, /saltino| 2321 a
3.19.4, |contratos conexos da £scola EBI1/Jl| al.a) da LOPTC | Art.° 65.°, n.° 1, |Afonso Morais 2331
3.20, |Porto Salvo celebrado entre o municipio al. h), da LOPTC
3.21 e |e a Oeiras Primus, S.A. em 09.06.2010
4.2.8 |para fiscalizacdo prévia
2.5.2.6, |INao remessa do cpa (n.° 203/2010) e| Art.° 46.°, n.° 1, Sancionatéria |Presidente da CMO, /saltino| 2332 a
3.19.4, |contratos conexos do Centro Geridtrico| al. a) da LOPTC | Art.° 65.°, n.° 1, |Afonso Morais 2342
3.20, |de Laveiras celebrado entre o municipio al. h), da LOPTC
3.21 e |e a Oeiras Primus, S.A. em 09.06.2010
4.2.8 |para fiscalizagdo prévia
2.5.2.6, |INao remessa do cpa (n.° 204/2010) e| Art.°46.°, n.° 1, Sancionatdria |Presidente da CMO, /saltino| 2343 a
3.19.4, |contratos conexos do Centro Geridtrico| al. a) da LOPTC | Art.° 65.°, n.° 1, |Afonso Morais 2353
3.20, |de Sdo Julido da Barra - Porto Salvo al. h), da LOPTC
3.21 e |[celebrado entre o municipio e a Oeiras
4.2.8 |Primus, S.A. em 09.06.2010 para

fiscalizacdo prévia
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ANEXO IV
RELACAQ DOS RESPONSAVEIS INDICIADOS

Quadro 1 - Responsaveis indiciados nos termos mencionados no p. 4.2.1 do relatério

PROP. N.2 1060/2007 |PPP DO CENTRO DE CONGRESSOS, FEIRAS E EXPOSICOES E CENTRO DE FORMACAO PROFISSIONAL E APOIO SOCIAL
RESPONSAVEIS INDICIADOS

REUNIAO DA CMO DE 26.09.2007 REUNIAO DA AMO DE 26.11.2007
(Prop. aprovada por maioria, cf. ata n.2 20/2007(327)) (Prop. aprovada por maioria, cf. ata n.2 13/2007, Delib. 68/2007(328))
Isaltino Afonso Morais Fernando Victor Beirdo Alves
Paulo César Sanches Casinhas da Silva Vistas Jorge Manuel de Sousa Vilhena
Teresa Maria da Silva Pais Zambujo Luis Filipe Vieira Viana
Emanuel Silva Martins Carlos Alberto Ferreira Morgado
José Eduardo Leitdo Pires da Costa Jodo dos Santos Aguiam Serra
Maria Madalena Pereira da Silva Castro Salvador Anténio Martins Bastos Costeira
José Ferreira de Matos Antoénio Ricardo Henriques Costa Barros
Elisabete Maria de Oliveira Mota Rodrigues Oliveira Custddio Mateus Correia de Paiva
Amilcar José da Silva Campos Maria Carolina Candeias Tomé
Carlos Alberto Monteiro Rodrigues de Oliveira Arlindo Pereira Barradas
Pedro Miguel dos Anjos Simdes Alexis Godinho Gongalves

Maria Celeste Gouveia Saraiva Ferreira Damaso
Abilio José da Fonseca Martins Fatela

Luis Filipe Pereira Santos

Luis Miguel de Castro Larcher Castela dos Santos Cruz
José Henriques Marques Santana

Alda Maria Reis Gouveia Lima

Maria da Conceigdo Teixeira Matos Capinha
José Pedro Resende Barroco

José Eugénio Moutinho Tavares Salgado
Antdnio Macieira Coelho

Jorge Manuel Madeiras Silva Pracana

Alberto Augusto Antas de Barros Junior

Jorge Paulo de Seabra Roque da Cunha

José Jorge Pereira

Ana Maria Andrade Borja Santos de Brito Rocha
Eduarda Maria Ribeiro de Matos Godinho
Maria da Graga Rodrigues Tavares

Marcos Sa Rodrigues

Vidal Diogo Fernandes Antao

Luisa Maria Diego Lisboa

Luis Alberto Lopes

Pedro Afonso Nébrega Moita de Melo e Sa
Maria Hermenegilda Ferreira e Vasconcelos Guimaraes
Pedro Miguel Ramos de Almeida

@27 Cf. teor da ata n.° 20/2007, que evidencia a abstengéo do vereador Amilcar José da Silva Campos. Porém, a
abstencdo ndo afasta a responsabilidade que eventualmente venha a ser imputada aos membros da CMO pela
deliberacdo tomada, como resulta do disposto no art.® 93.°, n.° 3, da LAL (ibidem no art.° 28.°, n.° 2, do CPA).

(328) Segundo o teor da ata n.° 13/2007: 1) o deputado municipal Britaldo Normando de Oliveira Rodrigues ausentou-
se da reunido 30 minutos apds o seu inicio; 2) nao estiveram presentes na reunido os deputados municipais Anténio
Pita de Meireles Pistacchini Moita e Paulo José Frischknecht; 3) o deputado municipal Jorge Paulo de Seabra Roque
da Cunha esteve presente, mas a “lista de presengas” nao foi por ele assinada; 4) a Prop. n.° 1060/2007 obteve 4
votos contra, 2 do BE (dos deputados municipais Antonio Vieira Grosso e Francisco Manuel Vicente Figueira da
Silva) e 2 da CDU. Na reunido de 26.11.2007, estiveram presentes 3 deputados municipais da CDU (Arnaldo
Antonio Pereira, Daniel dos Reis Branco e Joaquim Vieira Cotas), mas um deles, o deputado Arnaldo Anténio
Pereira, ausentou-se no momento da votacdo da Prop. n.° 1060/2007. A auséncia do aludido deputado municipal
ndo foi registada na ata n.° 13/2007 devido a problemas de “ordem técnica”, como apurado em sede de contraditério
(vide teor da carta subscrita por Joaquim Vieira Cotas, de 18.10.2011 e do Of. da AMO n.° 340, de 04.11.2011).
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Quadro 2 - Responsaveis indiciados nos termos referidos no p. 4.2.1 do relatério

PROP. N.2 606/2008

PPP DOS ESTABELECIMENTOS DE ENSINO E CENTROS GERIATRICOS

RESPONSAVEIS INDICIADOS

REUNIAO DA CMO DE 25.06.2008
(Prop. aprovada por maioria, cf. ata n.2 12/2008(329))

REUNIAO DA AMO DE 07.07.2008
(Prop. aprovada por maioria, cf. ata n.2 10/2008, Delib. 70/2008(330))

Isaltino Afonso Morais

Paulo César Sanches Casinhas da Silva Vistas
Teresa Maria da Silva Pais Zambujo

Emanuel Silva Martins

José Eduardo Leitdo Pires da Costa

Rui Manuel Marques de Sousa Soeiro

Elisabete Maria de Oliveira Mota Rodrigues Oliveira
Pedro Miguel dos Anjos Simdes

Fernando Victor Beirdo Alves

Jorge Manuel de Sousa de Vilhena

Luis Filipe Vieira Viana

Carlos Alberto Ferreira Morgado

Nuno Emanuel Campilho Mourdo Coelho
Salvador Anténio Martins Bastos Costeira
Anténio Ricardo Henriques Costa Barros
Custddio Mateus Correia de Paiva

Maria Carolina Candeias Tomé

Arlindo Pereira Barradas

Alexis Godinho Gongalves

Antdnio Pita de Meireles Pistacchini Moita
Abilio José da Fonseca Martins Fatela

Luis Filipe Pereira Santos

Luis Miguel de Castro Larcher Castela dos Santos Cruz
Maria Teresa Sousa de Moura Guedes
Antdnio José Coutinho Lopes da Costa
Ricardo Antoénio Sobral Lopes Ferreira Pereira
Alda Maria Reis Gouveia Lima

Carlos Jaime Fonseca Santos

César Manuel Calderén Simples

José Eugénio Moutinho Tavares Salgado
Antdnio Macieira Coelho

Jorge Manuel Madeiras Silva Pracana

Alberto Augusto Antas de Barros Junior

José Jorge Pereira

Ana Maria Andrade Borja Santos de Brito Rocha
Paulo José Frischknecht

Eduarda Maria Ribeiro de Matos Godinho
Maria da Graga Rodrigues Tavares

Levy Nunes Gomes

Marcos Sa Rodrigues

Vidal Diogo Fernandes Antao

Luisa Maria Diego Lisboa

Pedro Afonso Nébrega Moita de Melo e Sa
Maria Hermenegilda Ferreira e Vasconcelos Guimaraes
Pedro Miguel Ramos de Almeida

Manuel Caetano Félix Rolddo

(329 Cf. teor da ata n.° 12/2008, que evidencia o voto contra do vereador Amilcar José da Silva Campos.

@) pe acordo com o teor da ata n.° 10/2008: 1) o deputado municipal Mario José da Silva Fonseca faltou a reuniao;
2) a Prop. n.° 606/2008 obteve 3 votos contra da CDU (deputados municipais Arnaldo Anténio Pereira, Carlos
Alberto de Sousa Coutinho e Ermelinda da Conceicdo Oliveira) e um voto contra do BE (deputado Francisco Manuel

Vicente Figueira da Silva).
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Quadro 3 — Responsaveis indiciados nos termos assinalados nos p. 4.2.2 e 4.2.5 do relatério

RESPONSAVEIS INDICIADOS

PPP DO CENTRO DE CONGRESSOS E CENTRO DE FORMACAO

PPP DOS ESTABELECIMENTOS DE ENSINO E CENTROS GERIATRICOS

REUNIAO DA CMO DE 25.06.2008
(Prop. n.2 607/2008, aprovada por maioria, cf. ata n.2 12/2008(331))

REUNIAO DA CMO DE 11.02.2009
(Prop. n.291/2009, aprovada por maioria, cf. ata n.2 3/2009(332))

Isaltino Afonso Morais

Paulo César Sanches Casinhas da Silva Vistas
Teresa Maria da Silva Pais Zambujo

Emanuel Silva Martins

José Eduardo Leitdo Pires da Costa

Rui Manuel Marques de Sousa Soeiro

Elisabete Maria de Oliveira Mota Rodrigues Oliveira
Pedro Miguel dos Anjos Simdes

Isaltino Afonso Morais

Teresa Maria da Silva Pais Zambujo

Rui Manuel Marques de Sousa Soeiro

Maria Madalena Pereira da Silva Castro

Pedro Miguel dos Anjos Simdes

José Ferreira de Matos

Emanuel Silva Martins

Elisabete Maria de Oliveira Mota Rodrigues Oliveira

Quadro 4 - Responsaveis indiciados nos termos referidos no p. 4.2.3 do

relatério

PROP. N.2 672/2008

PPP DO CENTRO DE CONGRESSOS E CENTRO DE FORMACAO

REUNIAO DA CMO DE 09.07.2008 - (Prop. aprovada por maioria, cf. ata n.2 13/2008(

9,

RESPONSAVEIS INDICIADOS

Isaltino Afonso Morais

Paulo César Sanches Casinhas da Silva Vistas
Teresa Maria da Silva Pais Zambujo
Emanuel Silva Martins

José Eduardo Leitdo Pires da Costa

Maria Madalena Pereira da Silva Castro

Rui Manuel Marques de Sousa Soeiro

Pedro Miguel dos Anjos Simdes

Amilcar José da Silva Campos

Elisabete Maria de Oliveira Mota Rodrigues Oliveira
Carlos Alberto Monteiro Rodrigues de Oliveira

Quadro 5 - Responsaveis indiciados nos termos expressos no p. 4.2.7 do

relatério

PROP. N.291/2009

PPP DOS ESTABELECIMENTOS DE ENSINO E CENTROS GERIATRICOS

REUNIAO DA CMO DE 11.02.2009 - (Prop. aprovada por maioria, cf. ata n.2 3/2009

(334))

RESPONSAVEIS INDICIADOS

Isaltino Afonso Morais

Teresa Maria da Silva Pais Zambujo

Rui Manuel Marques de Sousa Soeiro
Maria Madalena Pereira da Silva Castro
Pedro Miguel dos Anjos Simdes

José Ferreira de Matos

Emanuel Silva Martins

Elisabete Maria de Oliveira Mota Rodrigues Oliveira

(33) Segundo o teor da ata n.° 12/2008, o vereador Amilcar José da Silva Campos votou contra a Prop. n.° 607/2008.
%) De acordo com o teor da ata n.° 3/2009, o vereador Amilcar José da Silva Campos votou contra a Prop. n.°
91/2009 e o VPCMO, Paulo César Sanches Casinhas da Silva Vistas, ndo participou na votagéo “devido a auséncia

momentanea’.

@3 ot teor da ata n.° 13/2008, a qual evidencia a abstengdo do vereador Amilcar José da Silva Campos.
(3 De acordo com o teor da ata n.° 3/2009, o vereador Amilcar José da Silva Campos votou contra a Prop. n.°
91/2009 e o VPCMO, Paulo César Sanches Casinhas da Silva Vistas, ndo participou na votagéo “devido a auséncia

momentanea’.
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ANEXO V
APRECIACAO DAS ALEGACOES APRESENTADAS PELOS RESPONSAVEIS

NOTA INTRODUTORIA

Em cumprimento do disposto no art.° 13.°, n.2 1 a 3 da LOPTC®®, o relato de auditoria foi
notificado®® & entidade auditada e aos responsaveis®” nele identificados para, querendo, se
manifestarem sobre o seu conteudo. Apos prorrogacéo®® do prazo inicial fixado para o
exercicio do contraditdrio, a entidade auditada e os responsaveis infra indicados apresentaram
as suas observacoes, formalizadas nos termos que a seguir se sintetizam:

a) Resposta (ou pronuncia) subscrita pelo Presidente da CMO, Isaltino Afonso Morais, em
articulado de 74 fls. com data de 14.11.2011, ao qual foram apensas declaracbes de
adesdo ao seu conteudo assinadas pelo Vice-Presidente da CMO, Paulo César Sanches
Casinhas da Silva Vistas e pelos vereadores e ex vereadores daquele érgdo executivo
Teresa Maria da Silva Pais Zambujo, Emanuel Silva Martins, José Eduardo Leitdo Pires da
Costa, Maria Madalena Pereira da Silva Castro, José Ferreira de Matos, Elisabete Maria de
Oliveira Mota Rodrigues Oliveira, Amilcar José da Silva Campos, Carlos Alberto Monteiro
Rodrigues de Oliveira, Pedro Miguel dos Anjos Simdes e Rui Manuel Marques de Sousa
Soeiro;

b) Resposta subscrita pelo Presidente da AMO, Domingos Ferreira Pereira dos Santos, em
articulado de 74 fls. com data de 14.11.2011, ao qual foram anexas declara¢des de adesao
ao seu conteudo assinadas pelos membros e ex membros daquele 6rgao deliberativo,
Fernando Victor Beirdo Alves, Jorge Manuel de Sousa Vilhena, Luis Filipe Vieira Viana,
Carlos Alberto Ferreira Morgado, Salvador Anténio Martins Bastos Costeira, Antonio
Ricardo Henriques Costa Barros, Custédio Mateus Correia de Paiva, Maria Carolina
Candeias Tomé, Arlindo Pereira Barradas, Alexis Godinho Goncalves, Maria Celeste
Gouveia Saraiva Ferreira Damaso, Abilio José da Fonseca Martins Fatela, Luis Filipe
Pereira Santos, Luis Miguel de Castro Larcher Castela dos Santos Cruz, José Henriques
Marques Santana, Alda Maria Reis Gouveia Lima, Maria da Concei¢cdo Teixeira Matos
Capinha, José Pedro Resende Barroco, José Eugénio Moutinho Tavares Salgado, Antonio
Macieira Coelho®™?, Jorge Manuel Madeiras Silva Pracana, Alberto Augusto Antas de
Barros Junior®®, Jorge Paulo de Seabra Roque da Cunha, José Jorge Pereira, Ana Maria

%) Gf, teor do despacho do Juiz Conselheiro responsavel proferido em 21.09.2011 sobre a Inf. n.° 245/2011 — DCC,
de 15.07.2011.
%) cf. documentado nos oficios da DGTC n.% 14534 a 14570 e 14572 a 14593, todos de 29.09.2011 e seu oficios
n.2 15522 e 15914 de, respetivamente, 17.10.2011 e 25.10.2011.
@30 com excegao do responsavel indiciado pela infragdo mencionada no p. 4.2.1 do relato, Jodo dos Santos Aguiam
Serra, falecido em abril de 2008 o que, nos termos do art.° 69.°, n.° 2, al. b), da LOPTC, determina a extingdo da
eventual responsabilidade que sobre ele impendia.
@) ¢, despacho do Juiz Conselheiro responsavel de 21.10.2011, concedendo um prazo suplementar de 10 dias,
comunicado a todos os notificados do relato, como evidenciado no Of. da DGTC n.° 15914, de 25.10.2011 e nos
oficios da mesma Direcdo-Geral n.** 16133 a 16191, todos de 26.10.2011.
(339 A resposta indicada na al. b), acrescem os comentarios deduzidos pelo ex membro da AMO, Ant6nio Macieira
Coelho, em carta datada de 27.10.2011 (anexa ao relatério), cf. decorre do teor da sua “declaracao de adesao” a
sobredita resposta.
®9) por carta (de 07.11.2011) rececionada no TC em momento anterior, o ex membro da AMO, Alberto Augusto
Antas de Barros Janior, opds (em termos genéricos) ao descrito no relato a sua convicgdo de que todos os
documentos apresentados pela CMO nas reunides da AMO observavam as normas legais aplicaveis. Considerou-
[continua na pag. seguinte]
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Andrade Borja Santos de Brito Rocha, Eduarda Maria Ribeiro de Matos Godinho, Maria da
Graga Rodrigues Tavares, Joaquim Vieira Cotas®®, Nuno Emanuel Campilho Mourio
Coelho, Anténio Pita de Meireles Pistacchini Moita, Maria Teresa Sousa de Moura Guedes,
Anténio José Coutinho Lopes da Costa, Ricardo Anténio Sobral Lopes Ferreira Pereira,
Carlos Jaime Fonseca Santos, César Manuel Calderébn Simples, Paulo José
Frischknecht®?, Levy Nunes Gomes e Pedro Manuel Lourenco Tinoco;

c) Resposta conjunta dos membros e ex membros da AMO a seguir identificados®?, em
articulado de 6 fls., ndo datado mas com registo de entrada na DGTC em 23.11.2011,
assinado por Marcos S& Rodrigues, Vidal Diogo Fernandes Antdo, Luisa Maria Diego
Lisboa, Luis Alberto Lopes, Pedro Afonso Noébrega Moita de Melo e Sa, Maria
Hermenegilda Ferreira e Vasconcelos Guimarées, Pedro Miguel Ramos de Almeida, Manuel
Caetano Félix Roldao, Eugénia Maria Sauvage de Sousa Godinho e Rosa Maria Francisco
de Almeida Portela de Matos.

Dada a identidade das alegagbes apresentadas pelos responsaveis mencionados nas
precedentes als. a) e b), a mencao, neste anexo, as formuladas pelos primeiros abrange
igualmente as deduzidas pelos segundos. A exposi¢do da sua analise é precedida de titulos
meramente indicativos, com o fim de facilitar a identificagdo das matérias impugnadas por
aqueles.

ANALISE DA RESPOSTA OFERECIDA PELOS RESPONSAVEIS IDENTIFICADOS NAS
ALINEAS a) E b) DESTE ANEXO

» APLICABILIDADE DO RJPPP, DA LEO, DO DL N.° 280/2007 E O RECURSO A ANALOGIA

Nos primeiros numeros das suas respostas, os responsaveis contestam, em sintese, a
aplicagdo do RJPPP (n.* 56 a 72 e 150, dos articulados), da LEO (n.*® 73 a 85 e 150, dos
articulados) e do regime juridico da gestdo dos bens imoveis do dominio privado do Estado
contido no DL n.° 280/2007, de 07.08 (n.*® 86 a 90 dos articulados) as autarquias locais,
excluindo ainda a possibilidade de aplicagdo dos citados regimes por recurso a analogia (n.% 2,
49 a 55, 63 a 67, 69, 89 e 90, dos articulados).

Apresenta-se conveniente comecgar por circunscrever os preceitos legais dos mencionados
regimes e os termos em que aqueles foram citados no relato contraditado. Assim:

se, todavia, que o referido ex membro contestou o relato nos termos desenvolvidos na resposta assinalada na al. b)
do texto deste anexo dada a sua ulterior adeséo ao contetdo daquela.

@4 por carta datada de 18.10.2011, Joaquim Vieira Cotas requereu a sua exclusdo da relacdo de responsaveis
indiciados constante no quadro 1 do anexo V do relato (pag. 97) pelos motivos nela arrolados. O solicitado foi
atendido considerando ainda os esclarecimentos e elementos remetidos em anexo ao Of. da AMO n.° 340, de
04.11.2011, prestados na sequéncia do requerido no Of. da DGTC n.° 15786, de 20.10.2011.

®2) por carta (de 04.11.2011) recebida no TC em momento anterior, o ex membro da AMO, Paulo José
Frischknecht, formulou uma breve consideragéo sobre o sentido da sua votagao nas reunides da AMO em que foram
aprovadas as PPP em causa. No entanto, considerou-se que aquele contraditou o relato nos termos constantes na
resposta assinalada na al. b) do texto ante a sua posterior ades&o ao seu conteudo.

%9 0s 10 membros e ex membros da AMO indicados na al. c) séo igualmente apontados como subscritores da
pronuncia referida na al. b) do texto deste anexo, como resulta do teor da sua parte introdutéria. Porém, além desta
(pronuncia) ter sido elaborada em data anterior (14.11.2011), n&o foi instruida com as “declaracdes de ades&o”
subscritas por aqueles 10 elementos, pelo que se considerou que estes sé se vincularam as observacdes expressas
na resposta mencionada na al. c) do texto.
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a) Do RJPPP, convocaram-se os seus art.> 6.%, n.° 1, al. c) e 7.° (pags. 40, 64 e 65 do relato).
O primeiro [art.° 6.°, n.° 1, al. ¢)] por analogia legis ante a auséncia de regulagédo da fase
preparatoria do langcamento de PPP’s municipais conjugada com o teor do Despacho
proferido pelo presidente da edilidade em 29.01.2007 (transmitido a vereacdo da CMO na
sua reunido de 31.01.2007) e da Inf. n.° 13/2007; o segundo (art.° 7.°) por recurso ao
referido processo de integracao de lacunas;

b) Da LEO, invocou-se a observancia da elaboragao do “programa alternativo” mencionado no
seu art.®° 19.°, n.° 2 (pag. 40 do relato), por efeito da remissao do citado art.° 6.°, n.° 1, al. ¢),
do RJPPP e do art.® 4.°, n.° 1, da LFL;

c) Do DL n.° 280/2007, de 07.08, citou-se o seu art.° 3.°, n.° 1 (pags. 62, 70 e 71 do relato),
como expressdo do dever de boa gestdo que impende sobre o Estado relativamente aos
seus imoéveis transpondo-se tal dever, por analogia, para a esfera municipal.

Por conseguinte, e contrariamente ao que, numa primeira leitura se retira da contestagao, nao
se afirmou que o municipio deveria ter observado tais normas por forga do dmbito subjetivo de
aplicagéo definido nos respetivos diplomas legais®*.

No que tange a aplicabilidade do RJPPP, os responsaveis consideram que, do teor da Inf. da
CMO n.° 13/2007 (de 13.03.2007), nao resulta qualquer autovinculagdo do municipio aquele
regime e, a existir, teria de constar dos PP ou dos TR, o que ndo sucede (n.*® 58 a 61 dos
articulados). Refira-se que a situagao em causa — elaboragao de um “programa alternativo” ou
CSP, subjacente ao art.° 6.°, n.° 1, al. ¢), do RIPPP — coloca-se em momento anterior (na
fase preparatéria®®) ao do da abertura dos procedimentos adjudicatorios das PPP’s, pelo que
o teor dos citados documentos (PP e TR) n&o releva na matéria em questdo. A citada
autovinculacdo também nao é afastada pelo facto de, naquela Inf. n.° 13/2007, se aludir ao
RJSEL®®, cujo art.’ 14.°**) impde a observancia do RJPPP as parcerias promovidas por
empresas municipais € ndo as desenvolvidas por municipios. Na verdade, o conteudo da
sobredita Inf. n.° 13/2007 evidencia que a autarquia, consciente da auséncia de um quadro
juridico especificamente aplicavel a PPP’s promovidas por municipios, procurou uma base legal
para ancorar o langamento das parcerias objeto da auditoria, socorrendo-se da regulacéo

@) vide, por ex., o declarado a proposito do RJIPPP no ultimo paragrafo da pag. 38 do relato. Refira-se ainda que,
no relato contraditado, também n&o se afirmou, como alegado pelos responsaveis nos n.% 10 a 12 e 69 dos seus
articulados, que o RJPPP abrangia as parcerias do tipo institucional. Acrescente-se, contudo, que a aplicagéo (por
analogia) daquele regime — e, em especial, do seu art.° 6.° - se revela redundante quando os municipios pretendam
criar ou participar no capital de sociedades comerciais ja existentes em termos de poderem exercer uma “influéncia
dominante” [nos termos definidos no art.° 3.°, n.° 1, als. a), b) e c), do RJSEL] uma vez que, naqueles casos, o art.°
9.°, n.° 1, do RJSEL prescreve que “Sob pena de nulidade e de responsabilidade financeira, a decisdo de criagdo
das empresas, bem como a decisdo de tomada de uma participacdo que confira influéncia dominante, deve ser
sempre precedida dos necessarios estudos técnicos, nomeadamente do plano do projeto, na ética do investimento,
da exploragdo e do financiamento, demonstrando-se a viabilidade econdmica das unidades, através da identificacdo
dos ganhos de qualidade, e a racionalidade acrescentada decorrente do desenvolvimento da atividade através de
uma entidade empresarial”. No tocante a selegédo do parceiro privado, quer o art.° 10.%, n.° 5, do RJPPP, quer o art.®
12.°,n.° 2, do RJSEL, remetem para os regimes juridicos da contratagéo publica vigentes.

%) cf, o revela o confronto das als. a) e b) do n.° 4 do art.° 10.°, do RJPPP, com as restantes alineas [exceto a sua
al. h)] do mesmo numero e preceito legal.

%) Como alegado nos n.%® 58 a 60 dos articulados.

@ 0 art.° 14.° do RISEL estatui que “As parcerias publico-privadas desenvolvidas pelas entidades a que se refere
a presente lei é aplicavel o regime juridico das parcerias publico-privadas desenvolvidas pela administracéo central,
com as devidas adaptacdes”. As “entidades” referidas no preceito transcrito sdo as empresas municipais reguladas
no RJSEL e ndo as autarquias locais.
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constante no RJPPP alegando, para o efeito, a sua aplicabilidade ao setor empresarial local (cf.
art.? 14.°, do RJSEL). Refira-se, alias, que algumas clausulas dos TR exibidos nos concursos
das trés PPP’s espelham normativos constantes no RJPPP, como os da identificagao
contratual da partilha de riscos (art.° 7.°, do RJPPP), a sua transferéncia para o setor privado
[art.? 7.9, al. b), do RJPPP] e a instituicdo de mecanismos de fiscalizagdo e acompanhamento
das parcerias (art.”® 12.° e 13.°, do RJPPP) — vide, neste sentido, os pontos 3.5, 3.6, 5.1 € 5.3
dos TR referentes ao Centro de Congressos e Centro de Formacgéao e pontos 3.6, 3.7,5.2e 5.4
dos TR relativos aos Estabelecimentos de Ensino e Centros Geriatricos e ao Edificio
Multifuncional Municipal.

Os art.® 6.°, n.° 1, al. c) e 7.°, do RJPPP, tutelam “principios gerais de eficiéncia e economia
relativos a reparticdo dos riscos entre o parceiro publico e o parceiro privado” (cf. assumido no
predmbulo do DL n.° 86/2003, de 26.04), ditados pelo interesse publico na realizagdo de
investimentos a custos inferiores aos que decorreriam da execucao daqueles por via tradicional
e comportaveis ao nivel orgamental (principios da subsidiariedade e da comportabilidade
orcamental®®). A protecdo de tais valores levou o legislador a determinar que as PPP’s
promovidas pelo Estado, entidades publicas estaduais, fundos e servicos auténomos,
entidades publicas empresariais, empresas publicas sob a forma societaria [art.° 2.°, n.° 2, als.
a), b) e ¢) e n.° 3, do RJPPP] e empresas municipais (art.° 14.°, do RJSEL) observassem,
nalguns casos com adaptacdes, as regras constantes no RJPPP. Ora, ndo se divisam
quaisquer razbes materiais que fundamentem a nao protegcdo dos principios antes indicados
quando estejam em causa parcerias promovidas por municipios, pelo que a analogia com os
citados preceitos legais se mostra consentdnea com a ordem juridica interna.

Relativamente a observancia do disposto no art.° 19.°, n.° 2, da LEO (impugnada nos n.* 73 a
85 dos articulados), cumpre notar a existéncia de jurisprudéncia da 1.2 Sec¢do do TC que
considera aplicavel a atividade financeira dos municipios o regime fixado naquela lei com base
no disposto no art.° 4.°, n.° 1, da LFL — cf. Acs. (de 1.2 instancia) n.*® 16/2010, 62/2011 e
69/2011 de, respetivamente, 27.04.2010, 12.10.2011 e 28.11.2011. Nao obstante o referido,
saliente-se que a sua aplicagao (do art.° 19.°, n.° 2, da LEO) atendeu fundamentalmente a
referéncia que a ele consta no art.° 6., n.° 1, al. ¢), do RJPPP, regime que, pelas razdes
expostas nos paragrafos anteriores, se considerou aplicavel as PPP’s objeto da auditoria.

No tocante a aplicacdo, através da analogia, do art.° 3.°, n.° 1, do DL n.° 280/2007, de 07.08 —
que prescreve que “A gestao, a utilizacdo e a alienacéo dos bens iméveis referidos no artigo 1.°
devem ser realizadas de acordo com a ponderacdo dos custos e beneficios” —, os
responsaveis, apesar de reconhecerem que a gestdo dos bens imdéveis do dominio privado do
municipio deve “respeitar principios gerais de boa administracdo”, consideram que a mesma
nao tem de se ater aos referidos critérios (ponderagédo dos custos e beneficios), “fixados pelo

349 Principios igualmente mencionados no preambulo do DL n.° 86/2003, de 26.04 (“O presente diploma avanca
ainda na consagracéo plena, no ordenamento juridico portugués, do principio segundo o qual a parceria apenas se
justifica quando se revelar vantajosa em confronto com o comparador de setor publico. A este nivel, a inovacéo
traduz-se no facto de a exigéncia constante do n.° 2 do artigo 16.° da lei de enquadramento or¢gamental receber um
tratamento procedimental compativel com a complexidade do juizo subjacente, através da exigéncia, em vérias
fases processuais, do confronto do projeto de parceria com o comparador de setor publico, de forma a preparar uma
consistente justificacdo da economia, eficiéncia e eficacia daquele, para efeitos orgamentais”).
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Governo para a gestdo do dominio privado do Estado” (n.° 88 dos articulados). Considerando,
cumulativamente, que a Administragao esta sujeita a um dever geral de boa administragdo (ou
gestdo) em consequéncia da sua sujeicdo legal a prossecugdo do interesse publico (cf. art.*®
266.°, n.° 1, da CRP e 4.°, do CPA), que os responsaveis nao contrapdem outros critérios e que
nao se divisam quaisquer motivos que obstem a ado¢do dos mencionados na norma legal
transcrita, mantém-se a equiparagédo das situagdes apreciadas no relato ao caso analogo da
gestado dos bens iméveis do dominio privado do Estado, regulada naquele art.° 3.°, n.° 1.

Por ultimo, os responsaveis opdem-se a extensado analégica dos preceitos legais sub judice
invocando, em sintese, que tal (i) colide com as normas de (distribuicdo de) competéncia
fixadas na lei aos 6rgédos do Estado®® para emanar atos normativos no exercicio de fungdes
legislativas, (ii) pde em causa a autonomia regulamentar das autarquias locais garantida no
art.° 241.° da CRP e (iii) ndo é um processo (de integracao) passivel de aplicagao no dmbito de
“lacunas primarias voluntarias” segundo os ensinamentos do Prof. Afonso Queird, (n.** 63 a 67,
69, 89 e 90, dos articulados).

Adiante-se, desde ja, que ndo se acompanha a argumentacao oferecida, desde logo porque o
facto de se tratar de “lacunas primarias voluntarias” — as que “o legislador deliberadamente
nao regula (...) por ndo se considerar habilitado a disciplina-las convenientemente, deixando
iSso ao juiz e, nos mesmos termos, a Administracdo”® — n&do anula a necessidade de
proceder a sua integracdo, a qual se impde sempre que 0S casos omissos, ante principios
juridicos relevantes (como os atras enunciados), devam ser objeto de regulagéo pelo Direito®?,
Sequentemente, se é verdade que as PPP locais podem ser objeto de regulamento municipal
“nos limites da Constituicdo, das leis e dos regulamentos emanados das autarquias de grau
superior ou das autoridades com poder tutelar” (cf. art.° 241.°, da CRP), ndo é menos verdade
que a AMO nao exerceu, nesta matéria, os seus poderes normativos [ao abrigo do disposto no
art.? 53.°, n.° 2, al. a), da LAL] concorrendo, por esta via, para a inexisténcia de disciplina
juridica prépria a tais parcerias. Por ultimo, os responsaveis transpdem para a atividade
integrativa de lacunas as normas (de distribuicdo) de competéncia em razdo da matéria
vigentes na atividade legislativa, pelo que, ndo sendo “o Governo (...) constitucionalmente
competente, sem credencial parlamentar, para disciplinar por decreto-lei as parcerias publico-
privadas locais (...) ndo cabe ao intérprete, por integracdo de lacunas, exercer essa

399 Aluszo a Assembleia da Republica, ao Governo e as assembleias legislativas dos Agores e da Madeira que, no
exercicio de poderes legislativos, podem emanar leis, decretos-leis e decretos legislativos regionais (art.° 112.°, n.°
1, da CRP) em termos concorrenciais ou excludentes (reserva relativa ou absoluta de competéncia), cf. entre outros,
art.”® 161.°, 164.°, 165.°, 198.° e 227.°, da CRP.

0 cf. Afonso Rodrigues Queird in Ligdes de Direito Administrativo, Vol. |, Coimbra (1976), pag. 580. Oliveira
Ascencado explica as lacunas primarias voluntarias nos seguintes termos: “(...) muitas vezes o legislador — por
incapacidade ou por opg¢do — deixa na lei lacunas intencionais. Pode isso ser consequéncia dos vicios das
assembleias parlamentares: os acordos aparentes sdo com frequéncia acordos semanticos, que deixam pontos
fundamentais por resolver. Mas também pode o legislador pensar que em determinados dominios ainda nao
sedimentados € prematuro impor a rigidez da lei. Deixa a lacuna aberta, intencionalmente, para que a pratica
encontre resposta”, cf. autor citado in “Interpretacdo das leis. Integracdo das lacunas. Aplicacdo do principio da
analogia”, pub. na Revista da Ordem dos Advogados, lll, 1997, pag. 917.

@D Ja assim nao seria se, por ex., se tratasse de “lacunas de reconhecimento” — ou seja, as que resultam da
indeterminacdo linguistica, devida sobretudo ao uso de conceitos juridicos indeterminados — ou de “lacunas
aparentes”, isto €, aquelas “em que a lei remete para um meio técnico, 6rgdo ou processo que ndo existe na ordem
juridica e que carece de criagdo legislativa”’, como o observa Higina Castelo em artigo (intitulado “As lacunas na
teoria contemporanea do direito”) pub. in “Teoria da Argumentacdo e Neo-Constitucionalismo”, Almedina (2011),
pags. 83 e 90.
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competéncia” (n.° 67 dos articulados). Neste dominio, constata-se que os responsaveis
incorrem no equivoco de confundirem normas de competéncia para o exercicio de poderes
legislativos — que, por for¢a dos principios da separacao de poderes e da legalidade, exigem
sempre prévia habilitagdo legal®™? — com a “competéncia” para interpretar e, se for o caso,
preencher casos omissos, a qual cabe a Administracdo e aos tribunais nos termos autorizados
pelos art.* 9.°, 10.° e 11.°, do CC. Ademais, o resultado do exercicio dos mencionados poderes
legislativo e integrativo (de lacunas) — no primeiro, a regulacdo, com carater geral e abstrato,
de uma pluralidade de situag¢des atraves de atos normativos, no segundo, a determinagéo da
solucdo a dar a um caso concreto ndo contemplado nos referidos atos — evidencia claramente
a impossibilidade da integragdo de lacunas subverter as normas de distribuicdo de
competéncias entre 6rgdos de soberania, como alegado (n.° 63 dos articulados). Os Unicos
limites que se colocam a analogia legis (prevista no art.° 10.°, n.>* 1 e 2, do CC) respeitam a
extensdo ao caso omisso das solug¢des constantes em normas excecionais (cf. art.° 11.°, do
CC®™3), penais, fiscais, administrativas de tipo sancionador e normas que expressamente
proibam o recurso aquele método integrativo de lacunas®?, sendo que nenhuma das normas a
que se apelou [art.*6.°,n.° 1, al. c) e 7.°, do RJIPPP, 19.°,n.° 2, da LEO e 3.°, n.° 1, do DL n.°
280/2007, de 07.08] reveste tal natureza.

» APLICABILIDADE DA DIRETIVA 2004/18/CE, DE 31.03

Nos n.% 20, 22, 70, 71, 72 e 94 dos articulados, os responsaveis protestam contra a aplicagédo
da Diretiva 2004/18/CE, de 31.03, as PPP’s promovidas pela autarquia, “homeadamente
enquanto enquadramento legal das normas procedimentais”, sustentando antes o seu
enquadramento juridico “no principio da equiparacdo do objeto social (artigo 5.°, n.° 3 do
RJSEL), carecem de autorizagdo da Assembleia Municipal nos termos do artigo 53.°, n.° 2,
alinea m) da Lei das Autarquias Locais (LAL), estando a respetiva adjudicacdo sujeita aos
principios gerais da atividade administrativa e aos principios especificos da contratacdo publica
de direito nacional e de direito comunitario” (n.*® 22 e 94 dos articulados). Principie-se por
referir que se concorda parcialmente com o entendimento antes resumido. A habilitagdo legal
do municipio para proceder a uma participagado constitutiva de uma sociedade comercial em
que ndo tenha influéncia dominante (nos termos definidos no art.°® 3.°, n.° 1, do RJSEL)
ampara-se no disposto no art.° 53.°, n.° 2, al. m), da LAL, devendo o seu objeto social conter-se

2 como observa Sérvulo Correia, “A auséncia de base legal requerida pelo principio da reserva de lei nunca
constitui uma verdadeira lacuna: ndo h& «lacunas de competéncia», mas apenas lacunas no processo de agir. Ou a
competéncia é atribuida por lei, ainda que se chegue ao sentido da norma através de interpretacdo extensiva, ou
nao existe”, cf. autor citado em artigo (intitulado “Interpretagdo Administrativa das Leis”) pub. na obra “A Feitura das
Leis”, Vol. I, INA (1986), pag. 344. No mesmo sentido, vide Marcello Caetano in “Manual de Direito Administrativo”,
Tomo |, Coimbra (1990), pag. 134 (“Deve porém, verificar-se primeiro se existe verdadeira lacuna legislativa, pois
ndo pode esquecer-se que em Direito pUblico s6 é permitido as autoridades o que a lei Ihes deixa fazer e em
particular a Administracéo esta sujeita a legalidade. Deste modo as lacunas nunca podem ser de competéncia e so
existirdo, por via de regra, no processo de agir”).

53 Quanto a determinacéo de normas excecionais, Oliveira Ascencao esclarece que “A excecionalidade da lei pode
resultar da declaracdo do proprio legislador. Mas também pode ser induzida pela analise substantiva da regra. Se
verificarmos que uma regra vai contra grandes principios fundamentais da ordem juridica, teremos de recusar a sua
extensao por analogia”, cf. autor citado in “Interpretacéo das leis. Integracdo das lacunas. Aplicagdo do principio da
analogia”, pub. na Revista da Ordem dos Advogados, lll, 1997, pag. 924.

4 cf. Afonso Rodrigues Queiré in Li¢cdes de Direito Administrativo, Vol. |, Coimbra (1976), pags. 592 a 594.
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nas atribuicbes da autarquia (art.° 5.°, n.° 3, do RJSEL) e a sua constituicdo sujeitar-se aos
principios indicados pelos responsaveis.

Ja no tocante a aplicagdo da Diretiva 2004/18/CE, ha que atentar na posigcdo da Comissao
expressa na sua Comunicagdo 2008/C 91/02%®, de 12.04.2008, na qual assinala que “Para a
Comissao, as PPPI consistem numa cooperacao entre parceiros publicos e privados que criam
uma entidade de capital misto que executa contratos publicos ou concessdes”. Cabe assim
indagar, primeiramente, que contratos subjazem as PPP’s protagonizadas pela OeirasExpo,
S.A e Oeiras Primus, S.A®®, se algum ou alguns podem ser qualificados de contratos publicos
e, na afirmativa, se o seu valor se situa acima dos limiares previstos na Diretiva 2004/18/CE.

Da matéria de facto apurada, verifica-se que as PPP’s envolvem os seguintes contratos:

a) Contratos de sociedade;

b) Contratos de compra e venda dos direitos de superficie incidentes sobre os terrenos
municipais de edificacdo dos equipamentos;

c) Contratos de empreitada, ascendendo as obras a executar pela OeirasExpo, S.A. a
€ 31.527.875,72%", e as da responsabilidade da Oeiras Primus, S.A. a € 28.176.865,74%®
(valores sem IVA);

d) Contratos de servigos de fiscalizagao das empreitadas a cargo da Oeiras Primus, S.A., no
valor total de € 273.952,65 (IVA excluido®);

e) Contratos de servicos de manutengdo/conservacao dos equipamentos, elevando-se a
€ 7.763.295,52 e a € 6.029.429,88% o custo dos servigos a prestar, respetivamente, pela
OeirasExpo, S.A. e pela Oeiras Primus, S.A;;

f) Contratos de arrendamento dos equipamentos, a disponibilizar (durante 25 anos) pela
OeirasExpo, S.A. e pela Oeiras Primus, S.A. pelos montantes globais®’ de
€ 103.601.097,79 e de € 107.016.434,38, respetivamente.

Os contratos de sociedade, de compra e venda de direitos de superficie e de arrendamento
estdo fora do dmbito da Diretiva 2004/18/CE, dado nao configurarem “contratos publicos” na

9 Comunicagédo interpretativa da Comissédo sobre a aplicagdo do direito comunitario em matéria de contratos
publicos e de concessdes as parcerias publico-privadas institucionalizadas (PPPI), pub. no JOUE, Série C, n.° 91, de
12.04.2008. Nos n.** 98 a 105 dos articulados, os responsaveis aludem aquela Comunicagéo, salientando a quest&o
do “duplo procedimento” que, no relato contraditado, ndo foi colocada. Nos numeros seguintes dos mesmos
articulados (n.** 106 a 112), expdem alguns aspetos versados no Ac. do TJUE de 15.10.2009, proc. C-196/08
(Acoset SpA/Conferenza), como o “duplo procedimento” e a estabilidade do objeto social apds a constituicdo da
sociedade. No entanto, a situagdo controvertida naquele Ac. respeita a atribuicdo, a sociedade de economia mista
de capital maioritariamente publico a criar, de um contrato de concessao de servigos (gestao do servigo integrado de
aguas), o qual ndo é abrangido pelo &mbito de aplicagédo das Diretivas 2004/17/CE e 2004/18/CE (cf. n.°® 44 e 46 do
citado Ac.). Consequentemente, ndo € juridicamente correto transpor, sem mais, a jurisprudéncia nele expressa para
as PPPI’s objeto da auditoria.

@) Na anlise efetuada, excluiu-se a PPP do Edificio Multifuncional Municipal considerando que o respetivo
procedimento adjudicatério foi anulado por deliberagao da CMO (Prop. n.° 661/11) em reunido de 20.07.2011.

@) valor sem IVA, nele se incluindo o custo dos servicos de concegdo do projeto referente ao Centro de
Congressos, Feiras e Exposi¢des, evidenciado no quadro 7 do relato (pag. 11).

@8 vzalor sem IVA, compreendendo o preco de aquisicao dos projetos dos Estabelecimentos de Ensino e o custo
dos servigos de concegdo dos projetos dos Centros Geriatricos (no valor total de € 781.600,00), acrescido do valor
da construgdo (€ 27.395.265,74, no total) dos 4 equipamentos, cf. ilustrado nos quadros 17 e 18 do relato (pag. 24).
) ¢t retratado no quadro 18 do relato (pag. 24).

%) ¢f. valores indicados no relato (pags. 10 e 25).

@81 ¢f, montantes evidenciados nos quadros 3 e 18 do relato (pags. 10 e 24), extraidos do conteudo das propostas
formuladas pelos respetivos agrupamentos de concorrentes adjudicatarios.

-118 -



s

Tribunal de Contas

acecgao que lhe é dada pelo seu art.° 1.°, n.° 2, al. a), mas 0 mesmo nao sucede com 0s
contratos de empreitada e de servigos, atento o disposto nas als. b) e d) daquele nimero e
preceito legal. Paralelamente, constata-se que, em 2007, os contratos de empreitada e de
servicos de valor (sem IVA) igual ou superior a, respetivamente, € 5.278.000,00 e
€ 211.000,00, encontravam-se sujeitos aos procedimentos previstos naquela Diretiva, cf. seu
art® 7.° als. b) e ¢)®* montantes que, em 2008, diminuiram para € 5.150.000,00 e
€ 206.000,000%),

Porém, nao basta concluir pela existéncia de “contratos publicos” para que a aplicagao da
Diretiva tenha lugar. Tal s6 ocorrera “Se a missao atribuida a uma entidade de capital misto for
um contrato publico (...)”, como elucidado pela Comissédo na aludida Comunicagéo
2008/C 91/02%%, A averiguagdo da “missdo” ou atividade(s) principal(ais) da OeirasExpo, S.A.
e da Oeiras Primus, S.A. assenta, necessariamente, no seu objeto social®®, assim definido nos
respetivos contratos de sociedade®®:

OeirasExpo, S.A. - ‘A sociedade tem por objeto a criacdo, implementacao,
desenvolvimento, construcao, instalacéo, apetrechamento e
conservacdo do centro de congressos, feiras e exposi¢des, e do centro
de formacéo profissional e apoio social e respetivas infraestruturas. Em
complemento das atividades previstas, podera a sociedade exercer
diretamente ou em colaboragdo com terceiros, atividades acessorias
ou subsidiarias do objeto principal, bem como outros ramos de
atividade conexos, incluindo a prestacdo de servicos, que hao
prejudiqguem a prossecucdo do objeto e que tenham em vista a
melhor utilizacdo dos seus recursos disponiveis”;

Oeiras Primus, S.A. -| “Que, a sociedade tem por objeto a criagdo, implementacao,
desenvolvimento, construcdo, instalacdo, apetrechamento e
conservacdo de estabelecimentos de educacdo, centros geriatricos e
respetivas infraestruturas. Em complemento das atividades
previstas, podera a sociedade exercer diretamente ou em colaboracéo
com terceiros, atividades acessoérias ou subsidiarias do objeto
principal, bem como outros ramos de atividade conexos, incluindo a
prestacdo de servicos, que ndo prejudiqguem a prossecucao do objeto e
que tenham em vista a melhor utilizacdo dos seus recursos
disponiveis”.

362) cf, atualizagédo de valores introduzida pelo art.° 2., n.° 1, als. b) e c), do Regulamento (CE) n.° 2083/2005, de
19.12.2005.

@83 atualizagdo de valores operada art.° 2.°, n.° 1, als. b) e c), do Regulamento (CE) n.° 1422/2007, de
04.12.2007.

(364) Mencdo ao segmento do texto constante no p. 2.3.1 da Comunicacdo 2008/C 91/02, de 12.04.2008, cuja
redacdo integral é a seguinte: “Se a missdo atribuida a uma entidade de capital misto for um contrato publico
abrangido pelas diretivas relativas aos contratos publicos, sdo estas diretivas que determinam o processo de sele¢édo
do parceiro privado”.

Se2llo) objeto de qualquer sociedade — de mengao obrigatdria no respetivo contrato [cf. art.° 9.°, n.° 1, al. d), do CSC]
— compreende as atividades econdmicas que poderdo ser desenvolvidas pela sociedade (cf. art.° 11.°, n.° 2, do
CSC), as quais deverdo ser suficientemente explicitadas por forma a permitir (entre outras) a atribuicdo de um
codigo CAE (classificagdo de atividades econdmicas) para efeitos fiscais. Sobre o detalhe/preciséo do objeto social
vide, entre outros, o Parecer do Conselho Consultivo da PGR n.° 39/99, de 30.09.1999, pub. no DR, 2.2 S., n.° 90, de
15.04.2000.

(36) Alusdo aos contratos de sociedade da OeirasExpo, S.A. e da Oeiras Primus, S.A. outorgados, respetivamente,
em 29.10.2008 e 29.04.2009, descritos nas pags. 11 e 25 do relato.
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Como se infere do texto antes transcrito, a atividade principal das sociedades reside na
concecado (assimilavel, grosso modo, as expressdes “criacdo”, ‘“implementacdo” e
“‘desenvolvimento”), construgdo e conservagdo dos equipamentos e respetivas infraestruturas.
A titulo complementar, poderdo exercer atividades acessoérias das primeiramente indicadas
com o fim de otimizar a utilizacdo dos seus recursos (humanos, patrimoniais, etc.), como sera o
caso do arrendamento dos equipamentos edificados a terceiros (in casu, o0 municipio de
Oeiras). Na verdade, apesar do arrendamento consubstanciar, no quadro dos restantes
contratos subjacentes as PPP’s, a atividade com maior expressao financeira, o seu exercicio so
é fisica e juridicamente possivel apdés a construgdo dos equipamentos, o que explica a
auséncia da sua inscrigao, a titulo de atividade principal, nos mencionados pactos societarios.
Refira-se que a irrelevancia do critério referenciado (“maior expressao financeira”) encontra eco
na jurisprudéncia comunitaria, como ilustrado na deciséo objeto do Ac. do TJUE, de 29.10.2009
(proc. C-536/07, Comissao/Republica Federal Alemanha) — incidente sobre um caso em certos
aspetos semelhante aos versados na auditoria — no qual aquele Tribunal vincou que “o
elemento determinante para a qualificacdo de um contrato de direito publico como o que esta
em causa € 0 seu objeto principal, e ndo o montante da remuneragdo do empreiteiro ou as
modalidades de pagamento da mesma” (cf. p. 39 do Ac. citado).

De tudo quanto se expds e em discordancia com entendimento seguido pelos responsaveis,
resulta que os procedimentos adjudicatérios que antecederam a constituicdo da OeirasExpo,
S.A. e da Oeiras Primus, S.A. deveriam conformar-se com as pertinentes disposi¢cdes da
Diretiva 2004/18/CE.

» APLICABILIDADE DOS DL'S N.%° 59/99 E 197/99 A0S PROCEDIMENTOS ADJUDICATORIOS
DAS PPP'S

Nos n.* 4,5, 8,17, 18, 23, 62, 95, 96, 97 e 195 dos articulados, os responsaveis contestam, no
essencial, a aplicagdo de algumas regras e principios constantes no DL n.° 197/99, de 08.06 e
no DL n.° 59/99, de 02.03 (RJEOP) aos trés concursos publicos desencadeados pela autarquia
com vista a selegcao de parceiros privados para, com ela, constituir sociedades comerciais (de
capitais minoritariamente publicos) responsaveis pela ulterior implementacdo dos sete
equipamentos. Nao obstante, concedem que os regimes juridicos antes indicados podem ser
supletivamente aplicaveis (n.° 23 dos articulados), reconhecendo ainda que os documentos
instrutérios do procedimento referente a PPP do Centro de Congressos e Centro de Formagéo
Profissional “continham uma remissédo expressa para o regime do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2
de margo” (n.° 95 dos articulados). Vejamos, entdo, o teor dos documentos produzidos no
ambito dos mencionados concursos, sendo certo que todos eles “obedecem aos principios
gerais da atividade administrativa e aos principios especificos da contratagdo publica”, como
apontado pelos responsaveis (n.° 5 dos articulados).

No quadro da PPP do Centro de Congressos e Centro de Formacéao Profissional, o p. 17 do PP
estabelecia que “Em tudo omisso no presente Programa de Procedimento observar-se-a o
disposto no Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de mar¢o”. Retenha-se ainda que, nos termos do art.°
273.° deste DL, “em tudo o que ndo esteja especialmente previsto no presente diploma,

recorrer-se-a as leis e regulamentos administrativos que prevejam casos analogos (...)",
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remetendo, por esta via, para a aplicagdo subsidiaria do regime da contratagao publica relativa
a locacgao e aquisicao de bens maoveis e servigos, definido no DL n.° 197/99, de 08.06.

No ambito da PPP dos Estabelecimentos de Ensino e Centros Geriatricos, o p. 4.3 do PP fixava
que “Ao ato publico serdo aplicaveis as disposi¢es dos artigos 98.° a 104.° e 180.° a 186.° do
Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de junho, com as necessarias adaptacdes”. Ou seja, a tramitacéo
do ato publico e eventuais recursos hierarquicos interpostos da(s) deliberacao(des) nele
tomadas deveriam conformar-se com as citadas disposicoes daquele DL.

Nas notificagdes®” efetuadas (em data indeterminada e sem referéncia) aos 3 agrupamentos
de concorrentes para se pronunciarem sobre o projeto de decisado final de adjudicacéo, pode
ler-se o seguinte:

“No ambito do procedimento identificado em epigrafe e na sequéncia do parecer constante
no relatério preliminar de analise de propostas, elaborado nos termos do art.° 100.°do D.L.
n.° 59/99, de 2 de marc¢o, que se remete, serve 0 presente para informar que o projeto de
decisdo final € no sentido de adjudicar a prestacdo de servicos em causa ao agrupamento
de concorrentes Manuel Rodrigues Gouveia, S.A., Imoestrela — Sociedade de Investimentos
da Serra da Estrela, S.A., Equipav — Gestdo de Equipamentos, Lda, Arser — Areias da Serra
da Estrela, Lda.

Nos termos do art.° 101.° do diploma legal supra referido, ficam V/s Exas. notificados,
para, querendo, se pronunciar por escrito (...)".

Na comunicagdo da decisdo final de adjudicacdo aos 3 agrupamentos de concorrentes,
corporizada nos oficios da CMO n.*® 163, 164 e 165, todos de 19.02.2009, volta a aludir-se ao
“relatério preliminar de analise das propostas, elaborado nos termos do art.° 100.° do D.L. n.°
59/99, de 2 de margo (...)".

Atenta a aparente dissonancia entre o regime indicado no PP e o transmitido aos
agrupamentos de concorrentes na pendéncia do concurso, solicitou-se®® & autarquia que
identificasse o enquadramento legal disciplinador desta PPP, ao que aquela informou®® o
seguinte: “O disposto no art.° 12.° da Lei n.° 53-F/2006, de 29 de dezembro, que recomenda a
«adocdo de mecanismos de contratacdo transparente e nao discriminatdrios, assegurando
igualdade de oportunidades aos interessados» (n.° 1 do artigo 12.°), através dos
«...procedimentos concursais estabelecidos no regime juridico da concessdo de servicos
publicos e, subsidiariamente, nos regimes de contratacao publica em vigor ...» (n.° 2 do artigo
12.9), tendo por isso adotado a tramitacdo essencial do procedimento de concurso publico
(internacional) previsto no Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de margo, em vigor na data dos
langcamentos dos concursos (...)".

(367 Mengéo a 3 oficios do municipio, subscritos pelo VPCMO, facultados em anexo ao Of. da CMO n.° 40900, de
13.10.2010.

%8 Cf. teor do p. 3 do Of. da DGTC n.° 5377, de 07.04.2010.

39 cf. documentado no p. 3 do Of. da CMO n.° 21315, de 28.05.2010.
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No dominio da PPP do Edificio Multifuncional Municipal, o p. 4.3 do PP dispunha em termos
idénticos ao p. 4.3 do PP da parceria relativa aos Estabelecimentos de Ensino e Centros
Geriatricos, atras reproduzido.

Recortada a matéria de facto relevante observa-se que:

i) No ambito da PPP do Centro de Congressos e Centro de Formacdo Profissional, o
concurso reger-se-ia pelas regras fixadas no PP (cf. seu p. 17) e, na sua falta, pelas
pertinentes disposicbes do RJEOP (e, subsidiariamente, pelas do DL n.° 197/99, de 08.06).
Ao elaborar e aprovar tais regras no PP — documento de natureza regulamentar®® — este
passou a ser fonte de legalidade para a CMO, como resulta do principio da
inderrogabilidade singular dos regulamentos®™®, corolario do principio da legalidade,
positivado nas leis constitucional (art.° 266.°, n.° 2, da CRP) e ordinaria (art.° 3.°, n.° 1, do
CPA);

i) No dominio da PPP dos Estabelecimentos de Ensino e Centros Geriatricos, o ato publico e
eventuais recursos hierarquicos reger-se-iam pelo disposto no DL n.° 197/99, de 08.06 (cf.
p. 4.3 do PP), as restantes formalidades do concurso pelo estipulado no PP e,
supletivamente, pelo constante no RJEOP (cujo art.° 273.° remetia, a titulo subsidiario, para
o DL n.° 197/99, de 08.06, como atras se deixou exposto). Assim o exige o principio da boa
fé (art.®® 266.°, n.° 2, da CRP e 6°-A, do CPA), ante a confianga legitimamente firmada na
esfera dos 3 agrupamentos de concorrentes que, face ao teor das notificacbes e
comunicacgdes atras indicadas, ndo contariam com a aplicagdo de um quadro legal diferente
até ao termo do procedimento;

iii) No quadro da PPP do Edificio Multifuncional Municipal, resulta da documentacao instrutéria
do concurso produzida até a sua anulagdo®? que aquele pautar-se-ia pelo estabelecido no
correspondente PP, com excec¢do do ato publico e eventuais recursos hierarquicos, que
deveriam observar o preceituado nos art.* 98.°a 104.° e 180.° a 186.°, do DL n.° 197/99, de
08.06 (cf. p. 4.3 daquele PP).

(370) Regulamentar porque dotado de carater geral (pluralidade indeterminada de destinatarios) e abstrato
(indeterminagédo das situagdes concretas abrangidas). Em defesa da natureza regulamentar dos programas de
concurso (a que se assemelham os PP’s em questdo ante a sua fungao), vide Margarida Olazabal Cabral in “O
concurso publico nos contratos administrativos”, Almedina (1997), pag. 234 e segs. No mesmo sentido se
pronunciou a 1.2 Secgéo do TC nos seus Acs. (de 1.2 instancia) n.%* 295/2006, de 29.07 (proc. de visto n.° 294/2006)
e 168/2009, de 23.11 (proc. de visto n.° 1352/2009).

©™) Como observa Luis Cabral de Moncada, “O principio da inderrogabilidade singular dos regulamentos é outro
corolario da legalidade. Diz-nos que a Administragdo ndo pode ignorar no caso concreto o regulamento que
elaborou. Este obriga-a a uma sua aplicagdo uniforme, Unica compativel com a legalidade. (...) A norma
regulamentar autovincula a Administracdo. S6 os regulamentos internos é que néo ficam sujeitos a estes limites de
legalidade”, cf. autor citado em artigo (intitulado “Os principios gerais de direito administrativo. Seu conteddo,
tipologia e alcance”) pub. nos “Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Diogo Freitas do Amaral”’, Aimedina
(2010), pag. 698. Identicamente, Diogo Freitas do Amaral entende que, “se a Administracdo, depois de se ter
autovinculado, praticar um ato que contrarie as normas que ela propria elaborou, e a que ela prépria decidiu
submeter-se, esse ato sera ilegal, porque viola normas estabelecidas pela Administracdo, que constituem uma
autovinculagao do seu poder discricionario. Se a Administracdo faz normas que ndo tinha a obrigacédo de fazer, mas
fez, entdo deve obediéncia a essas normas, e se as violar comete uma ilegalidade — é o principio da
inderrogabilidade singular dos regulamentos”, cf. autor citado in “Curso de Direito Administrativo”, Vol. Il, Alimedina
$2011), pag. 106.

372) Anulacao deliberada pela CMO ao aprovar, em reunido de 20.07.2011, a Prop. n.° 661/2011 que, em divergéncia
com o alegado pelos responsaveis, refere que “O procedimento pré-contratual foi desenvolvido ao abrigo do
Decreto-Lei nUmero cento e noventa e sete, de noventa e nove, de oito de junho (...)".
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Face ao que antecede, a que acresce a inaplicabilidade do disposto no art.° 12.°, n.° 2, do
RJSEL®™® as PPP’s objeto da auditoria, conclui-se que assiste parcialmente razdo aos
responsaveis no tocante a PPP referida em ultimo, tendo-se eliminado do texto do relatério as
pertinentes referéncias legais.

» AUSENCIA DO COMPARADOR DO SETOR PUBLICO [0U “PROGRAMA ALTERNATIVO")

Nos n.® 29 a 31, 33 a 47, 154 a 166 e 398 a 414 dos seus articulados, os responsaveis
pronunciam-se contra a ideia, veiculada no relato (nas pags. 7, 8, 78 e 79), de que, ao langar
as PPP’s, a autarquia pretendeu apenas “afastar a aplicacdo das regras que condicionam o
endividamento municipal, sem ter em conta critérios de boa gestdo e de racionalidade
econdmica, 0s quais teriam que constar de estudos base de lancamento das parcerias” (n.° 29
dos articulados), estudos esses que, caso existissem, demonstrariam por si s6 a auséncia
dessa finalidade (n.*® 33, 34 e 406 dos articulados). Mais adiante, sustentam que “qualquer que
fosse o critério alternativo seguido, o CSP apontaria sempre para as vantagens da PPP porque,
de outra forma, o Municipio ndo teria qualquer possibilidade de oferecer aqueles equipamentos
a populacédo de Oeiras atendendo, precisamente, aos constrangimentos orcamentais a que se
encontram sujeitas as autarquias locais em geral e o Municipio de Oeiras em particular.
Realmente, (...) o Municipio de Oeiras ndo tinha qualquer alternativa as parcerias se quisesse,
efetivamente, construir um Centro de Congressos e um Centro de Formag&o Profissional e
Apoio Social, duas Escolas, dois Centros Geriatricos e um Edificio Multifuncional Municipal. A
alternativa, neste caso, era nada fazer, porque nao existe qualquer possibilidade de
financiamento desses empreendimentos pelo Municipio, atentos os limites de endividamento a
que se encontra submetido” (n.** 154 a 156, 409 e 410 dos articulados). Concomitantemente,
advogam que o “CSP ou o programa alternativo ndo é a Unica forma de cumprir o dever de boa
administracdo, sendo igualmente relevante analisar se, no caso concreto, o dever de boa
administracdo ndo pode ser cumprido através de outras ponderaces, tais como as ligadas a
necessidade de prosseguir os fins de interesse publico associados ao desenvolvimento do
concelho, num contexto de restricdo orcamental e financeira” (n.° 164 dos articulados), fins (ou
motivos) esses correspondentes a criagdo das “infra-estruturas que no juizo democratico do
Municipio sdo essenciais para satisfazer as necessidades das populacdes” (n.° 413 dos
articulados).

Primeiramente, ndo se afirmou que a mera existéncia de estudos base de langamento das
parcerias teria a virtualidade de precludir a censura realizada no relato ao fim subjacente a
estrutura contratual das PPP’s desencadeadas pela CMO - fim esse correspondente a nao
repercussao do financiamento dos investimentos associados aos equipamentos na capacidade
de endividamento do municipio (pags. 7 e 8 do relato). O que ali se disse foi que aquele fim

™ 0 art® 12.°, n.° 2, do RJSEL dispbe que “A selecdo das entidades privadas aplicar-se-80 os procedimentos
concursais estabelecidos no regime juridico da concessao dos servicos publicos em questdo e, subsidiariamente,
nos regimes juridicos da contratacéo publica em vigor, cujo objeto melhor se coadune com a atividade a prosseguir
pela empresa”. No ambito do RJSEL, a expressao “empresa” restringe-se as empresas municipais nele reguladas e
que integram o setor empresarial local, ou seja (e abstraindo das entidades empresariais locais), as sociedades
comerciais em que o municipio possa exercer uma influéncia dominante nos termos indicados no seu art.° 3.°, n.° 1.
Ficam assim de fora as sociedades unipessoais previstas no art.° 4.° do RUSEL e aquelas em que o0 municipio ndo
exerca a sobredita influéncia, correspondentes as sociedades meramente participadas, referidas nos art.® 5.°, n.° 3
e 32.°,n.° 4, do RJSEL, as quais se integram no setor empresarial privado.
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constituiu o motivo principalmente determinante da realizagdo dos investimentos em questéo
através de PPPI's ante (entre outros®®) a inexisténcia de elementos que justificassem a
adogao daquele modelo de contratagéo “a luz de critérios de boa gestdo e de racionalidade
econémica” (cf. pag. 78 do relato). Por conseguinte, nao sé nao era suficiente a realizagao
formal dos aludidos estudos, como era ainda necessario que estes ilustrassem as vantagens,
para o municipio, do recurso a PPPI's para a concretizacdo dos equipamentos em causa
‘relativamente a formas alternativas de alcangar os mesmos fins” [cf. art.° 6.°, n.° 1, al. ¢), do
RJPPP, aplicavel por analogia nos termos do art.° 10.°, n.* 1 e 2, do CC], avaliadas segundo
critérios de economia, eficiéncia e efichcia face a um “programa alternativo” de
desenvolvimento dos mesmos equipamentos pela autarquia em moldes tradicionais [cf. art.®
19.°, n.° 2, da LEO ex vi art.° 6.°, n.° 1, al. ¢), do RJPPP, aplicavel por analogia nos termos do
art® 10.°, n* 1 e 2, do CC]. O mesmo desiderato se imporia face ao principio da
proporcionalidade, subjacente ao interesse publico da racionalizagdo dos meios a utilizar na
atividade administrativa — consagrados nos art.** 266.° e 267.°, n.° 5, da CRP — o qual exigiria
a demonstracdo de que o modelo de contratacdo adotado (PPPI) pela autarquia constituia um
meio razoavel, no sentido de que as vantagens aquele imputadas nao fossem manifestamente
desproporcionais aos encargos publicos plurianuais nele implicitos.

O que acaba de se expor — a que acresce o principio da equidade intergeracional positivado
no art.° 4.°, n.° 3, al. f), da LFL — obsta a que se acolha o entendimento, defendido pelos
responsaveis, de que “qualquer que fosse o critério alternativo seguido, o CSP apontaria
sempre para as vantagens da PPP” ante a impossibilidade da autarquia prover aos
equipamentos em virtude das restricdes legais a contratagao de financiamento bancario para o
efeito (n.° 154 dos articulados).

Por outro lado, cumpre notar que, no 2.° semestre de 2008, o municipio dispunha de uma
margem de endividamento (liquido) no montante de € 98.703.002,21%™, o que lhe permitiria,
apos hierarquiza¢éo®® dos sete equipamentos em funcdo da preméncia relativa na satisfacao
das necessidades (da populagado de Oeiras) a que aqueles se dirigem, concretizar alguns deles
segundo o método tradicional.

Por fim, também n&o se adere ao entendimento de que o dever de boa administracao poderia,
in casu, ser observado sem prévia elaboragdo de um “programa alternativo” (n.° 164 dos
articulados), ponderando que este constitui um aspeto vinculado da norma do n.° 2 do art.®
19.°, da LEO®™, para a qual remete a al. ¢) do n.° 1 do art.° 6.°, do RJPPP (aplicavel por
analogia nos termos do art.° 10.°, n.* 1 e 2, do CC). Acrescente-se que a prossecucao “de fins
de interesse publico associados ao desenvolvimento do concelho” é delimitada pela lei e ndo

©™) Como o teor das intervengdes de alguns membros da AMO e da CMO em reunides destes 6rgaos, reproduzidas
no anexo | do relato e a inexisténcia de influéncia dominante da CMO na diregdo das sociedades a instituir (vide
pags. 7 € 91 do relato).

®7) o, informacao financeira facultada pela CMO em execugdo do pedido no p. 2 do Of. da DGTC n.° 18886, de
05.11.2010.

70 Sobre o “iter” I6gico da deciséo ou deliberagdo de contratar vide, com interesse, Sérvulo Correia in “Legalidade e
autonomia contratual nos contratos administrativos”, Aimedina (1987), pag. 661 e segs.

G No entanto, a Administracdo dispde de discricionariedade na definicdo dos critérios a utilizar na avaliagdo
subjacente ao “programa alternativo”, como mencionado na pag. 40 do relato.
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pela Administracdo, como resulta da subordinacdo da sua agdo ao principio da legalidade,
fixado nos art.22 266.°, n.° 2 da CRP e 3.°, n.° 1, do CPA.

Uma ultima nota para observar que, diversamente do declarado no n.° 161 dos articulados, o
caso concreto objeto da auditoria ndo “mostra que a opcéo pela parceria apresenta uma mais-
valia real e tangivel face a outras opcdes, como a celebra¢do dos tradicionais contratos de
empreitada”, evidenciada, segundo os responsaveis, pelo facto de o empreiteiro levar “por
diante a execucdo de uma obra num quadro de restricbes de financiamento como as que se
vieram a verificar. Sé a circunstancia de o empreiteiro fazer parte de uma sociedade com o
Municipio explica que este tenha executado as duas escolas e o0s dois centros geriatricos com
recurso a capitais proprios e que estas infraestruturas ja estejam disponiveis (...)". Com o
devido respeito, a anulagdo®® de uma das parcerias projetadas — a referente ao Edificio
Multifuncional Municipal — e suspens&o®®, por periodo indeterminado, da construgéo dos dois
equipamentos a cargo da OeirasExpo, S.A refutam o afirmado. No tocante a execuciao dos
Estabelecimentos de Ensino e Centros Geriatricos pela Oeiras Primus, S.A., cumpre apenas
observar que o financiamento de obras publicas pelos respetivos empreiteiros com recurso a
capitais proprios nao se circunscreve ao universo das parcerias, ocorrendo identicamente no
modelo tradicional de realizacdo de investimentos publicos, como ilustrado pelo elevado prazo
médio de pagamento dos municipios a fornecedores, divulgado nas sucessivas listas
publicadas pela Diregao-Geral das Autarquias Locais na sua pagina na Internet (www.dgaa.pt)
em cumprimento do n.° 20 do anexo a Resolugdo® do Conselho de Ministros n.° 34/2008, de
14.02.2008. Por fim, uma ultima nota para referir que, face a previsivel redugdo dos cash-flows
operacionais (gerados pelas rendas) decorrente da ndo construgédo de todos os equipamentos,
combinada com as dividas ja acumuladas pelas duas sociedades veiculo, é expectavel que
estas apresentem resultados de exploragéo negativos, 0 que obrigara o municipio a inscrever
no seu orgamento o montante necessario a sua cobertura, na proporgao da respetiva
participagdo social (cf. art.® 31.° e 32.°, n.° 4, do RJSEL).

» PRINCIPIO DA EQUIDADE INTERGERACIONAL

Nos n.%® 167 a 174 dos articulados, os responsaveis consideram que a auséncia de CSP ou do
“programa alternativo” nao pde em causa o principio da equidade intergeracional mencionado
no art.° 4.°, n.° 3, al. f), da LFL, em divergéncia com o assinalado no relato (pag. 40),
sustentando antes que tal principio € mensuravel pela “projecdo temporal de custos e
beneficios associados & incidéncia orcamental de despesas plurianuais” (n.° 171 dos
articulados) que, no dmbito dos equipamentos a cargo da OeirasExpo, S.A. e Oeiras Primus,
S.A., é plenamente justificada, ja que aqueles serdo usufruidos pelas geragdes futuras (n.%* 172
a 174 dos articulados).

) Cf. informado no p. 10 do Of. da CMO n.° 38047, de 17.10.2011.

879 Suspensao ocorrida em 22.02.2011, cf. referenciado no n.° 140 dos articulados e corroborado pela CMO no p. 3
do seu Of. n.° 657, de 09.01.2012.

(380) Resolucéo que aprovou o “Programa Pagar a Tempo e Horas”, pub. no DR, 1.2 S., n.° 38, de 22.02.2008.
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Primeiramente, realce-se que nao se questiona a utilidade social nem a necessidade dos
equipamentos antes referenciados. Dito isto, cumpre observar que nao se divisa como poderia
a autarquia ponderar, no exercicio orgamental imediatamente anterior ou contemporaneo ao
lancamento das parcerias (nos anos de 2007 e 2008), se os ulteriores compromissos (com
reflexos em exercicios futuros) associados a instituigdo daquelas PPP’s iriam ou n&o
determinar uma transferéncia desmesurada de encargos financeiros entre geragdoes —
determinagdo essa que imporia a prévia consideracdo conjunta e transversal (em termos
temporais) dos itens previstos nas varias alineas do n.° 3 do art.° 4.°, da LFL®", com opgdes
tradicionais de concretizacdo dos mesmos equipamentos, acompanhadas da estimativa da
respetiva incidéncia orgamental, ou seja, com o aludido “programa alternativo” (ou CSP). No
entanto, a edilidade ndo s6é n&o elaborou qualquer “programa alternativo” como, num curto
periodo de tempo (nove meses®?) langou trés PPP’s com a finalidade de implementar sete
equipamentos de dimensao financeira apreciavel®. Com as adjudicagdes, em 2008 e 2009,
das PPP’s referentes ao Centro de Congressos e Centro de Formacdo Profissional e aos
Estabelecimentos de Ensino e Centros Geriatricos e subsequente celebracdo dos correspetivos
contratos, a CMO esgotou qualquer possibilidade de ponderar a proporcionalidade e igualdade
intergeracional dos compromissos financeiros plurianuais subjacentes a tais parcerias uma vez
que, com tais atos, vinculou-se a assegurar dotacdes suficientes para satisfazer as obrigacbes
constituidas nos exercicios orcamentais em que fossem devidos 0s correspondentes
pagamentos, cf. pontos 2.3.4.2, al. d) e 2.6.1 das consideragdes técnicas do POCAL (impondo
este ultimo a contabilizacdo, na conta da classe zero, dos compromissos com reflexos nos
orcamentos seguintes). Por conseguinte, mantém-se o reparo de que a inexisténcia do CSP foi
suscetivel de lesar os valores tutelados pelo principio da equidade intergeracional plasmado no
art.°4.°, n.° 3, da LFL.

» INSUFICIENTE CONTROLO DA DESPESA ASSOCIADA AS PARCERIAS

Dada a conexdo com a matéria que antecede, apresenta-se pertinente aludir a objecéo,
formulada pelos responsaveis (n.%® 275 a 288 dos seus articulados), ao insuficiente controlo da
despesa associada as parcerias, apontado nas pags. 58 e 59 do relato. Como evidenciado no
comentario anterior, o principio da equidade intergeracional deveria ter sido ponderado em
momento prévio ao da adjudicacdo das PPP’s com base no custo publico estimado (ou CSP),
ou seja, “no momento da elaboracédo dos documentos financeiros previsionais do Municipio” ou
“a montante (...) dos atos de adjudicacéo”, como referido pelos responsaveis (n.” 287 e 288
dos articulados). Tal ndo sucedeu em consequéncia da nao elaboragao do CSP.

8 As alineas a)ae)don.°3doart.®° 4.° da LFL, aludem, no essencial, a investimentos plurianuais, encargos com
passivos financeiros da autarquia, necessidades de financiamento do setor empresarial local e a encargos vencidos
e nédo liquidados a fornecedores. A al. f) do mesmo numero e preceito legal menciona, por ultimo, os “encargos
explicitos e implicitos em parcerias publico-privadas, concessges (...)".

(382) Correspondente ao intervalo de tempo que mediou entre o langamento da 1.2 PPPI (em 26.09.2007, atinente ao
Centro de Congressos e Centro de Formagao) e o langamento das restantes PPPI's (em 25.06.2008, relativas aos
Estabelecimentos de Ensino e Centros Geriatricos e ao Edificio Multifuncional Municipal).

@8 cf. jlustrado pelas verbas — ainda que indicativas - dos projetos autdrquicos correspondentes aos sete
equipamentos sub judice, indicados no quadro 1 do relato (pag. 7).
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Por outro lado, nos termos do art.® 5.°, n.° 3, da LEO, os orcamentos das autarquias locais
devem apresentar, nos mapas que os acompanham (cf. resulta da remisséo do art.° 5.°, n.° 3,
da LEO, para o seu art.° 32.°), “O total das responsabilidades financeiras resultantes de
compromissos plurianuais, cuja natureza impede a contabilizacdo direta do respetivo montante
total no ano em que os compromissos sao assumidos (artigo 5.°, n.° 3 da LEO)”, como notado
pelos proprios responsaveis (n.° 286 dos articulados). Um breve paréntesis para precisar que
tais mapas sdo, no caso das autarquias, os constantes nas GOP — formuladas para um
horizonte mével de 4 anos —, designadamente, o PPl e o das atividades mais relevantes da
gestdo autarquica, cf. pontos 2.3, n.° 1 e 2.3.1 das considera¢des técnicas do POCAL.
Prosseguindo, constatou-se, porém, que o mencionado dever legal nao foi observado nos anos
(2008 e 2009) em que ocorreu a adjudicagao das PPP’s do Centro de Congressos e Centro de
Formacédo e dos Estabelecimentos de Ensino e Centros Geriatricos, como revelado pelo teor
das GOP e dos PPl do municipio para 2008% e 2009%®, situagdo que se prolongaria até
2010,

S6 em 2011 é que as GOP®" (e o orcamento) da autarquia refletiram os compromissos
inerentes a adjudicagdo das PPP’s — eventualmente devido a previsdo da entrega (e sequente
arrendamento) dos 6 equipamentos a cargo da OeirasExpo, S.A. e da Oeiras Primus, S.A. em
201138 — através da inscricdo de verbas destinadas a locagdo de edificios®® (despesas
correntes) nos termos condensados no quadro seguinte.

Classificagdo Datas

Projeto Designagao ‘. . . 2011 Total Previsto
Econdmica Inicio Fim
2011/1268 |Parcerias Publico-Privadas (Escolas) 02.02.04 01/2011 12/2036 1.528.328,00 78.200.936,00
2011/1269 |Parcerias Publico-Privadas (Centros Geriatricos) 02.02.04 01/2011 12/2036 891.061,00 45.593.485,00
2009/1122 |Parcerias Publico-Privadas (Centro de Congressos e 02.02.04 01/2009 12/2036 333.740,00 102.435.279,00
Centro de Formagéo(?’go))
Totais 2.753.129,00 222.229.700,00

@) Documentos previsionais disponiveis na pagina na Internet da CMO (www.cm-oeiras.pt/), sendo as GOP e o PPI
para 2008 constituidos, respetivamente, por 23 e 12 pags., ambos emitidos em “10-12-2007”. Na reunidao da CMO de
11.12.2007 (na qual foram debatidas as GOP e o orgamento municipal para 2008), o VPCMO declarou o seguinte:
“Por fim, fez referéncia as Parcerias Publico/Privadas frisando que vém apenas mencionadas neste documento com
uma pequena verba que, eventualmente, podera ser a necessaria ao capital social destas sociedades veiculo” (cf.
documentado na ata n.° 27/2007, descritiva da mencionada reuniéo).

%) Nas GOP para 2009 (constituidas por 26 pags., emitidas em “03-12-2008”), apenas se detetou a inscrigdo de
verba (€ 50.000,00) para a aquisigdo de estudos/pareceres atinentes a “Parcerias Publico-Privadas” (cf. programa
113, projeto 2009/1122, com a classificagdo econdémica 02.02.14). A contabilizagdo dos compromissos assumidos
em 2008 com a adjudicagédo da PPP do Centro de Congressos e Centro de Formacao Profissional s6 teria lugar no
ano orcamental em que ocorresse a celebragdo dos contratos de arrendamento daqueles equipamentos, como se
infere do teor da intervengdo do VPCMO na reunido (em 09.12.2008) da AMO em que foram aprovadas as GOP e o
orcamento municipal para 2009 [‘Sobre essa situacdo o Tribunal de Contas neste momento ndo tem como dar
parecer, uma vez que ndo ha qualquer tipo de reflexo em termos da Despesa da Camara. O processo sera
remetido aquando da conclusédo mas o que tem acontecido com outros municipios em situagfes idénticas é que o
Tribunal de Contas poderd ou ndo manifestar-se, e podera entender, ou ndo, dar visto, aquando do contrato de
arrendamento. Esse sim, vai ter uma repercussao em termos do Orgamento da Camara (...)", cf. documentado
na acta n.° 17/2008, narrativa da reunido da AMO de 09.12.2008].

%) Nas GOP para 2010 (formadas por 26 pags., emitidas em “28-11-2009”), apenas se localizou a reinscricdo da
verba (€ 50.000,00) indicada na nota de rodapé anterior.

@) Documento previsional (GOP 2011) constituido por 23 pags., com data de emisséo de “18-11-2010".

%) Como resultava do teor dos cpa dos seis equipamentos descritos nos pontos 2.4.2.6 e 2.5.2.6 do relato (pags.
19, 20, 31 e 32), incluindo os atrasos neles referenciados.

@) cf. decorre da classificagdo econdmica (02.02.04) das verbas indicadas no quadro supra. Anote-se que, face a
natureza juridica dos cpa dos equipamentos mencionada no relato (contratos mistos de arrendamento para fins ndo
habitacionais e de locagéo financeira imobiliaria, cf. pags. 74 a 79 do relato), tais verbas deviam ter sido registadas
com a classificagdo econdémica 07.02.03, correspondente a despesas de capital com locagao financeira de edificios.
%) presume-se que se reporta a PPP do Centro de Congressos e Centro de Formagao Profissional, considerando
que o projeto n.° 2009/1122 insere-se no programa (n.° 326) designado “Emprego e Formagéo Profissional”.
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E certo que, em regra, o controlo da equidade intergeracional e da plenitude orgamental da
despesa resultante dos compromissos consequentes de um ato adjudicatério ocorre a
montante e a jusante desse ato e ndo no momento da sua pratica, como alegado pelos
responsaveis (n.* 280 a 282, 287 e 288, dos articulados). Porém, tal ndo significa que a CMO
nao possa exercer tal controlo em momento prévio ou coincidente com o da adjudicagéo
considerando que, nos termos do disposto no art.° 64.°, n.° 2, al. c¢), da LAL e p. 8.3.2.2 das
consideracdes técnicas do POCAL, detém competéncia para propor ao 6rgao deliberativo do
municipio as revisdes as GOP que entenda necessarias. Em sintese, nem antes nem apods a
adjudicacao das PPP’s em questédo (anos de 2008 a 2010), os documentos previsionais atras
mencionados retrataram os encargos financeiros diferidos emergentes dos compromissos
entdo assumidos o que, conjugado com a auséncia de referéncia a tais encargos durante os
debates das propostas camararias n.%* 607/2008, 672/2008, 91/2009 e 411/210 (nas reunides
da CMO ocorridas, respetivamente, em 25.06.2008, 09.07.2008, 11.02.2009 e 14.04.2010),
constitui indicio suficiente do diminuto controlo financeiro da despesa apontado no relato.

» MATRIZES DE RISCO EA NAO ASSUNCAO DO RISCO DE DISPONIBILIDADE

Nos n.®® 114 e 116 a 130 dos articulados, os responsaveis contestam a matriz de risco tragada
para as PPP’s adjudicadas, representada nas pags. 12 e 26 (quadros 10 e 21, respetivamente)
do relato, considerando que aquela “ferramenta de analise” nao foi idealizada para parcerias de
base institucional mas antes de base contratual (n.** 116 e 130 do articulados), admitindo
apenas a elaboragdo de uma matriz de risco apoiada no conteudo dos Acordos de cooperagao
técnica, econémica e financeira celebrados entre os parceiros publico e privados (n.*® 120 e
127 dos articulados).

Nos n.22 310 a 318® dos articulados, os responsaveis reiteram tal entendimento no quadro da
sua discordancia com a observacao formulada no relato sobre a ndao assuncéo do “risco de
disponibilidade” pelos parceiros privados, constante nas pags. 62 e 63 daquele documento (n.%
312 e 313 dos articulados). Nesta matéria, e em desenvolvimento do aflorado nos n.*® 128 e
129 dos articulados, argumentam que o “Eurostat ndo analisa as PPPI a partir dos critérios de
distribuicé@o de risco aplicaveis as PPP contratuais, mas a partir da classificacdo da sociedade
veiculo nos setores e subsetores institucionais em funcdo do critério dos precos
economicamente significativos e do critério da cobertura de mais de 50 % dos custos de
producdo por receitas provenientes de vendas a pre¢os economicamente significativos (cf. n.°
I.2.4. do Manual sobre o Défice e a Divida das Administracdes Publicas, edicdo de 2010). Ora,

0 No que concerne ao alegado, em particular, no n.° 318 dos articulados, refira-se que as 6 minutas de cpa dos
equipamentos insertas nas propostas dos agrupamentos de concorrentes adjudicatarios, bem como os
subsequentes cpa celebrados em 8 e 9 de junho de 2010, ndo acolheram os “mecanismos de redugéo da renda”
positivados no CC — referenciados no citado n.° 318 e indicados no relato (vide nota de rodapé n.° 208 a pag. 63) —
em dissonancia com a obrigatoriedade dos parceiros privados suportarem a maioria dos riscos, cf. resulta do
disposto no p. 5.3 dos TR exibidos no concurso relativo a PPP do Centro de Congressos e Centro de Formagéo e do
p. 5.4 dos TR divulgados no concurso atinente a PPP dos Estabelecimentos de Ensino e Centros Geriatricos.
Concomitantemente, a aplicagdo de tais mecanismos colide, a priori, com o modelo econdémico-financeiro subjacente
as PPPI's concebido pelos aludidos concorrentes adjudicatarios, modelo esse correspondente a cobertura de todos
os custos (financiados por crédito bancario) incorridos pelas sociedades com a implementacdo dos equipamentos
pelos proveitos resultantes das rendas previstas cobrar pela sua ulterior disponibilizagdo (@ CMO). A esta luz, ndo
pode deixar de suscitar reservas sustentar a aplicacdo supletiva de tais mecanismos ante a vontade das partes
refletida, entre outros, nas mencionadas minutas e cpa.
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a partir destes critérios, ndo pode oferecer dividas que as rendas a pagar pelo Municipio a
Oeiras Expo e a Oeiras Primus sdo precos economicamente significativos, uma vez que
incorporam todos os custos suportados com a construcao e financiamento dos equipamentos,
como, de resto, é assinalado no relato (...). Por conseguinte, de um ponto de vista estatistico ou
de contabilidade nacional, a Oeiras Expo e a Oeiras Primus situam-se no setor das sociedades
ndo financeiras privadas nacionais (S.11002) e os respetivos ativos sdo privados”, cf. n.®® 314,
315 e 316 dos articulados.

No tocante ao observado no 1.° paragrafo, saliente-se que a matéria do risco contratual®? nao
é exclusiva das PPP’s de base contratual, antes se estendendo, tendencialmente, a todos os
negocios juridicos de execuc¢do duradoura, como se infere, em ultima analise, de um dos
requisitos (“e ndo esteja coberta pelos riscos proprios do contrato”) exigidos no direito comum
(art.° 437.°, n.° 1, do CC) para que possa ter lugar a modificacdo ou resolugdo de contratos
afetados pela verificagdo de uma alteracdo anormal das circunstancias. Refira-se, alias, que a
presenca do risco € evidenciada pelo regime juridico de alguns tipos contratuais, como o de
empreitada de obras publicas (exs. art.” 195.°, n.° 2 e 198.°, do RJEOP) e o da locagao
financeira (ex. art.® 15.°, do DL n.° 149/95, de 24.06%%), sendo que, no ambito de PPP’s, a sua
distribuicdo deve ser contratualmente regulada, cf. resulta do disposto no art° 7.°, do
RJPPP®E),

Dito isto, cumpre demarcar a distribuicdo do risco nas relagdes intra e extra societarias: nas
primeiras, aquele reparte-se entre os acionistas publico (CMO) e privados da OeirasExpo, S.A.
e da Oeiras Primus, S.A. com base nos Acordos de acionistas, de cooperagido técnica,
economica e financeira celebrados em 19.11.2008 e 29.04.2009%%®; nas segundas, o risco
divide-se entre as referidas sociedades e o municipio de acordo com o teor das propostas®®
formuladas pelos agrupamentos de concorrentes adjudicatarios que gizaram, desde logo, o
modelo organizacional e contratual das sociedades a instituir no termo dos procedimentos
concursais desenvolvidos. Assim, e ponderando, em concreto, o exemplo dado no n.° 119 dos
articulados, observa-se que, contrariamente ao sustentado pelos responsaveis, os riscos de
disponibilidade e de exploracdo dos equipamentos ndo recaem sobre a OeirasExpo, S.A,,
como se extrai dos seguintes elementos:
i) As duas minutas de cpa dos equipamentos, inclusas na proposta (datada de 04.03.2008)
apresentada pelo agrupamento de concorrentes adjudicatario, ndo preveem qualquer
diminuicdo das rendas em caso de privacdo ou redugdo do gozo (pela CMO) daqueles

%) O risco contratual é caracterizado por Baptista Machado como a “contingéncia de um prejuizo a suportar por
alguém como titular de uma posigéo juridica”, cf. autor citado no artigo “Risco Contratual e Mora do Credor”, pub.
nos Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Ferrer Correia, Vol. I, Coimbra (1989), pag. 87.

%9 Alterado pelos DL's n.2 265/97, de 02.10, 285/2001, de 03.11 e 30/2008, de 25.02.

%) No caso especifico das parcerias estabelecidas entre o Estado e as autarquias locais para a exploragéo e
gestao de sistemas municipais de abastecimento publico de agua, de saneamento de aguas residuais urbanas e de
gestao de residuos urbanos, o art.° 5.°, n.° 2, do DL n.° 90/2009, de 09.04, determina que “O contrato de parceria
identifica os riscos cujos efeitos permanecem da responsabilidade dos respetivos outorgantes e estabelece as bases
do contrato de gestéo a outorgar (...)".

%) No mesmo sentido, vide n.® 120 e 127 dos articulados oferecidos pelos responsaveis.

(3%) Propostas (de 04.03.2008 e 06.10.2008) que integraram, entre outros elementos, projegbes econdémico-
financeiras e minutas dos estatutos das sociedades, dos acordos de acionistas, de cooperacgéo técnica, econdmica e
financeira, dos cpa dos equipamentos e dos respetivos contratos de manutengéo/conservagao.
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equipamentos por facto imputavel a OeirasExpo, S.A;

i) As projecoes financeiras [p. 8.3, al. b), na parte relativa ao “Plano de Exploragao”] que
instruem a proposta antes indicada declaram que a exploragcado dos equipamentos cabera
ao municipio.

No entanto, e sem prejuizo do antes referido, considerou-se conveniente conferir maior rigor
aos titulos (das colunas) dos quadros 10 e 21 do relato (a pags. 12 e 26) — retomados neste
relatério — tendo-se efetuado as pertinentes alteragées™”. Um breve paréntesis para assinalar
que, pelas razbes expostas, ndo se adere as objegbes, constantes nos n.* 319 a 326 dos
articulados, formuladas a omissdo dos encargos financeiros suportados pelos acionistas
publico e privados nos Acordos de acionistas celebrados, assinalada no relato (pags. 63 a
65)(398).

Relativamente ao observado pelos responsaveis no 2.° paragrafo da presente analise, cumpre
apenas elucidar que s&o varios os critérios®® utilizados pelo Eurostat para determinar se uma
entidade deve ou ndo ser classificada no setor das administragdes publicas. E, diversamente
do alegado, a distribuigcdo do risco também constitui um critério operacional no dominio das
PPPI's, como se alcanga do “Manual on Government Deficit and Debt”“®, do Eurostat, edi¢cdo
de 2010 que, no ponto (p. 1.6.2) dedicado ao tratamento de operagdes protagonizadas por
sociedades veiculo nas contas nacionais, refere, no seu n.° 8, que “Quando 0s riscos e
beneficios associados aos ativos ndo sao totalmente transferidos para a SPV (sociedade
veiculo), tal pode revelar que a SPV deve ser classificada no setor das administracdes
publicas” (tradugdo nossa“™).

> NAO INSTRUCAO DO PROCESSO CONCURSAL COM 0S PROJETOS DOS PRINCIPAIS
CONTRATOS DE SUPORTE DA PPP

Nos n.®® 203 a 210 dos articulados, os responsaveis sustentam que o facto do PP e dos TR
exibidos no concurso relativo ao Centro de Congressos e Centro de Formagao nao incluirem as
minutas dos estatutos da futura sociedade, do acordo de acionistas e de cooperacéao técnica e
financeira, do contrato de conservacdo/manutengcdo e do contrato de arrendamento nao
prejudicou a transparéncia do citado procedimento (contrariamente ao assinalado nas pags. 43

o) Correspondentes a modificagéo dos seguintes titulos: (i) de “Parceiro Publico” para “Municipio de Oeiras” e, (i)
de “Parceiros Privados” para “OeirasExpo, S.A.” e “Oeiras Primus, S.A.”.

(%) A tais razées acresce o estipulado nos p. 5.1 e 5.3 dos TR patenteados no concurso relativo a PPP do Centro de
Congressos e Centro de Formacgédo e nos p. 5.2 e 5.4 dos TR exibidos no concurso concernente a PPP dos
Estabelecimentos de Ensino e Centros Geriatricos.

@9 como a autonomia, controlo e fungéo (redistribuicdo da riqueza, intermediacdo financeira e atividade
mercantil/ndo mercantil) da entidade. No entanto, sempre se dira ser questionavel considerar que os pregos/valores
(das rendas) recebidos pelas sociedades criadas sdo economicamente significativos, atendendo a que o
financiamento da sua atividade nao varia em fungdo do “volume de produgdo”, isto é, das condigbes de utilizagao
efetiva dos equipamentos disponibilizados. Ainda mais a montante, podera mesmo revelar-se controvertido qualificar
de “venda” a disponibilizagcdo dos equipamentos (qualificagcdo requerida para que se possa classificar uma entidade
como “mercantil’), uma vez que, a priori, ndo se afigura que aquela (disponibilizacdo) tenha uma influéncia
significativa na procura e na oferta de bens e servigos idénticos (infraestruturas reservadas ao ensino, saude e
atividades socio-economicas).

(400) Disponivel em http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/publications/collections/methodologies_working_papers.
0 A versso inglesa do supracitado texto do Manual (pag. 33) é a seguinte: “When the risks and rewards associated
with the assets are not fully transferred to the SPV, this may be proof that the SPV should be classified to the
government sector”.
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e 44 do relato) atendendo a que a “informacdo fundamental” respeitante aqueles projetos
contratuais constava dos TR (n.° 208 dos articulados).

Antes de mais saliente-se que, do principio da transparéncia decorrem, entre outros, o dever de
publicitacdo adequada da intencdo de contratar e das condigcbes essenciais do contrato a
celebrar, bem como das regras que presidirdo a sua atribuigho em ordem a assegurar a
igualdade de tratamento dos operadores econdmicos que manifestem interesse no contrato
publicitado. Este desiderato exige que as pecas do procedimento fixem e ou delimitem o
conjunto de especificagbes/condi¢cdes a que todas as propostas terdo de responder “a fim de
garantir uma comparacdo objetiva entre as propostas apresentadas pelos diferentes
proponentes” (cf. Ac. do TJUE de 22.06.1993, proc. C-243/89, proferido a luz da Diretiva
71/305/CEE do Conselho, de 26.07.1971, relativa a coordenacdo dos processos de
adjudicacao de empreitadas de obras publicas). Ora, a exiguidade da informagéo constante nos
TR“® relativa aos futuros cpa e de conservagdo/manutencdo dos equipamentos em causa n&o
permite considerar que os principios antes referidos foram adequadamente observados.

» DEFICIENTE PUBLICITACAO DO PRAZO DA PARCERIA

Nos n.* 211 a 215 da sua pronuncia, os responsaveis argumentam que a nao indicagdo, nos
anuncios dos procedimentos referentes as PPP’s dos Estabelecimentos de Ensino e Centros
Geriatricos e do Edificio Multifuncional Municipal publicados no JOUE, da duragdo minima
prevista para aquelas parcerias nao colide com os principios da transparéncia e da publicidade
(cf. apontado na pag. 44 do relato, p. 3.5), dado que tal omissao era suprida através de
consulta as pecas daqueles procedimentos.

Recorde-se que, além da ndo mengdo ao prazo das parcerias, ndo foi igualmente indicado o
critério de adjudicacao das propostas, como comentado no relato.

A publicitagdo da intengao de contratar através da sua divulgacdo em anuncio visa suscitar o
interesse (no contrato a celebrar) do mais amplo leque de potenciais cocontratantes que, no
ambiente competitivo gerado, tenderdo a formular propostas mais atrativas para a entidade
adjudicante. E a informagdo contida no andncio que desperta o interesse antes referido, ndo
obstante os potenciais cocontratantes poderem, em momento posterior, consultar as pecas do

(92 No tocante ao arrendamento dos equipamentos, principie-se por notar que o p. 8.3 do PP n&o exigia sequer que
os concorrentes instruissem as suas propostas com qualquer minuta de cpa ou contrato de arrendamento. E que
estes ultimos eram apenas versados nos pontos 6.1 a 6.3 dos TR nos termos que a seguir se transcrevem: “os
equipamentos de interesse municipal a construir e a conservar pela sociedade anénima serdo utilizados pelo
Municipio de Oeiras, ou entidade a designar por este” (p. 6.1); “0 Municipio de Oeiras, ou entidade por este a
designar, celebrara com a sociedade anénima contratos de arrendamento ou de exploragéo relativos a cada um dos
equipamentos que esta venha a construir, pagando-lhe uma retribuicdo mensal como contrapartida pelo
arrendamento ou exploragdo” (p. 6.2); “0 pagamento desta retribuicdo tera de corresponder diretamente a
disponibilizagédo para uso e fruicdo, em boas condi¢cdes de manutencdo e seguranca dos equipamentos” (p. 6.3). Do
positivado ndo se depreende se seria ou ndo obrigatéria a celebragdo de cpa, se o0 prazo dos arrendamentos
prometidos era suscetivel de renovagao, se era ou ndao admissivel a exigéncia de prestagdo de caugado ou ainda a
imposicéo de limites (e em que termos) a manutencdo dos equipamentos a arrendar. No tocante aos contratos de
conservagdo/manutencgao [que deveriam instruir as propostas formuladas, cf. p. 8.3, al. g), do PP], o p. 7.5 dos TR
referia apenas que “A construgcdo e conservacao serdo efetuadas de acordo com a proposta apresentada no &mbito
da candidatura a parceria e obedecerdo as melhores regras da arte e aos prazos projetados” ndo estabelecendo, por
ex., 0s servigos minimos que os ditos contratos deveriam compreender.
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procedimento (como alegado pelos responsaveis). Todavia, se essa informagao nao for clara e
suficiente em relagao as condigbes essenciais do contrato a celebrar e aos critérios que
presidirdo a sua adjudicagdo, a manutencao do aludido interesse é suscetivel de se extinguir,
prejudicando a concorréncia pretendida com tal publicitacdo. Por conseguinte, reiteram-se os
reparos efetuados a transparéncia da publicitacdo dos procedimentos respeitantes as PPP’s
atras identificadas.

» DEFICIENTE PUBLICITACAO DO OBJETO DO CONCURSO

Nos n.®® 196 a 202 dos articulados, os responsaveis afastam a pretericdo dos principios da
transparéncia e da boa fé imputados no relato (pag. 43) a nao indicacdo, nos anuncios de
abertura do concurso relativo a PPP do Centro de Congressos e do Centro de Formacéo, dos
servigos de concegdo do aludido Centro de Congressos, a prestar pela futura sociedade, com
base em dois argumentos:

i) Dairrelevancia de tal mengao, considerando que o procedimento tinha por objeto “a selecdo
de pessoas coletivas de direito privado para participar com o Municipio de Oeiras na
constituicdo de sociedade comercial de capitais minoritariamente publicos” (n.° 197 dos
articulados; ibidem no n.° 201 e 1.2 parte do n.° 202);

i) Que tal omissao era suprida pelas pec¢as do procedimento concursal disponibilizadas aos
interessados (n.° 199 e 2.2 parte do n.° 202 dos articulados).

O primeiro fundamento aduzido ndo é procedente considerando que a PPPl em questido
envolve (também) a atribuicdo, a sociedade a criar, de contratos publicos a luz da Diretiva
2004/18/CE, como anteriormente evidenciado no texto deste anexo. Por conseguinte, o
procedimento concursal teria de reunir numa sé diligéncia a escolha dos parceiros privados
para a sociedade de capital misto a criar e a atribuicdo, a essa sociedade, do(s) respetivos
contrato(s) publico(s), como resulta do enunciado no p. 2.2 da Comunicagédo 2008/C 91/02“%),
de 12.04.2008, que a seguir se reproduz (parcialmente):
“Para criar uma PPPI de acordo com os principios do direito comunitério, evitando os
problemas decorrentes do duplo procedimento, h4 a seguinte possibilidade: o parceiro
privado é selecionado no ambito de um procedimento transparente e concorrencial, cujo
objeto serd, por um lado, o contrato publico ou a concessédo a adjudicar a entidade de capital
misto e, por outro, a contribuicdo operacional do parceiro privado para a execugdo dessas
tarefas e/ou a sua contribuicdo administrativa para a gestédo da entidade de capital misto”.

O segundo fundamento revela-se acertado ponderando, além do alegado, a menor expressao
dos servigos de concecdao no contexto global dos trabalhos de construcdo (dos dois
equipamentos) a realizar pela futura sociedade, pelo que se eliminou a observagdo em causa
do texto do relatério.

(403) Comunicagéo interpretativa da Comissédo sobre a aplicagdo do direito comunitario em matéria de contratos
publicos e de concessdes as parcerias publico-privadas institucionalizadas (PPPI), pub. no JOUE, Série C, n.° 91, de
12.04.2008. Anote-se que no n.° 104 dos articulados, os responsaveis aludem aquela Comunicagéo, salientando
justamente a posigdo da Comisséo na matéria em analise.
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> INSUFICIENTE CONCRETIZACAO DOS ELEMENTOS A VALORAR EM SEDE DE AVALIACAO DAS
PROPOSTAS

Nos n.® 175 a 195 dos articulados, os responsaveis contestam a insuficiente concretizagdo dos
elementos a valorar em sede de avaliagao e classificacdo das propostas nos PP patenteados
nos concursos relativos as trés PPP’s objeto da auditoria, assinalada nas pags. 41 a 43 do
relato. Para o efeito, consideram (vide n.*® 182 a 188 dos articulados) que os fatores e
subfatores integrados nos critérios de adjudicagdo, respetivas pontuagbes e formulas de
calculo “contaram com a indicacdo clara dos respetivos pressupostos e do modo de os
graduar” (n.° 188 dos articulados).

A fim de evidenciar a correcdo do observado no relato, tome-se, por ex., o critério de
adjudicacdo enunciado no p. 13.1 do PP relativo ao Centro de Congressos e Centro de
Formacédo, nos termos do qual “O critério de apreciacdo das candidaturas sera o da
candidatura mais vantajosa, atendendo-se aos seguintes fatores, indicados por ordem
decrescente de importancia”:
a) Estrutura financeira da candidatura — 45%:

ai) Plano estratégico e de desenvolvimento do projeto — 50%

aii) Estrutura de financiamento — 50%

b) Estrutura contratual da candidatura — 40%:
bi) Modelo organizacional e contratual proposto —25%
bii) Projeto de estatutos da sociedade —10%
biii) Acordo de acionistas e de cooperagao técnica e financeira proposto — 45%
biv) Contrato de conservagdo/manutengdo —20%

c) Estrutura técnica da candidatura—15%
ci)  Planos de execugdo — 50%
cii) Prazos parcelares — 50%

A aplicagao do sobredito critério observaria a metodologia indicada no anexo Ill do PP (cf. seu
p. 13.2). Naquele anexo, estipulou-se que a avaliagdo do primeiro subfator — o “Plano
estratégico e de desenvolvimento do projeto” — integrado no fator “Estrutura financeira da
candidatura” teria em conta a “Viabilidade econdmica do projeto” (VEP), o “Custo ao erario
municipal” (CEM) e o “Valor de investimento global” (VIG) segundo a seguinte férmula:

e 0,45 VEP + 0,30 CEM + 0,25 VIG.

A apreciacao destes trés parametros (VEP, CEM e VIG) obedeceria ao seguinte:
Valoragao da VEP:

- “0- Viabilidade econémica apresenta um risco elevado (Pontuag¢éo minima)”;

- “10 - Viabilidade economica apresenta um risco reduzido (Pontuagdo maxima)”;

Valoragao do CEM:

- “0 - Custo ao erdrio municipal previsto demasiadamente elevado (Pontuagdo minima)”;

- “10 - Custo ao erdrio municipal previsto esperado (PontuacGo mdxima)”;

Valoragao do VIG:

- “0 - Investimento global demasiadamente elevado (Pontuagéo minima)”;

- “10 - Investimento global esperado (Pontuag¢Go mdxima)”.
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No segundo subfator — “Estrutura de financiamento” — atender-se-ia ao “Recurso a capitais
externos” (RCE) e ao “Recurso a capitais proprios” (RCP) segundo a seguinte férmula:
¢ 0,60 RCE + 0,40 RCP.

Os dois parametros indicados seriam valorados nos termos que se seguem:
Valoragao do RCE:

- “0- Financiamento externo demasiadamente elevado (Pontuag¢éo minima)”;
- “10 - Financiamento externo esperado (Pontuagéo mdxima)”;

Valoragao do RCP:
- “0- Financiamento interno demasiadamente elevado (Pontua¢éo minima)”;
- “10 - Financiamento interno esperado (Pontuag¢do mdxima)”;

Esta metodologia foi observada em relagdo aos restantes subfatores e fatores a considerar no
critério de adjudicacédo atras transcrito, 0 mesmo sucedendo com as restantes PPP’s nos
termos especificados na pag. 42 do relato.

Combinando os parametros a ponderar (VEP, CEM e VIG) no ambito do primeiro subfator
enunciado com a classificagdo expressa na pontuagéo definida“™, observa-se, por ex., que a
VEP podia apresentar um risco “muito bom” (equivalente a risco reduzido), “bom”, “satisfatério”,
“aceitavel”’, “fraco” e “muito fraco” (correspondente a um risco elevado). Como se retira do
exposto, ndo se estabeleceu um nucleo minimo identificador dos elementos, dados ou indices
a atender na determinagao de um risco “muito bom” ou “muito fraco” da VEP ou, por outras

palavras, critérios densificadores das expressdes “muito bom” ou “muito fraco™“®.

No que concerne a impugnacao, pelos responsaveis, da desconformidade da metodologia de
avaliacao fixada com os principios da boa fé, da imparcialidade e da transparéncia (n.° 191 dos
articulados) e a relevancia, neste contexto, da modalidade de parceria adotada (PPPI, n.* 193
e 194 dos articulados), cumpre referir que os trés principios citados tém relevo constitucional
(art.° 266.°, n.° 2, da CRP, constituindo o principio da transparéncia uma expressao do principio
da imparcialidade) e vinculam toda a atividade da Administracao, independentemente da forma
— ato, regulamento ou contrato — que aquela revista. E que os principios comunitarios da
igualdade de tratamento e da ndo discriminagdo (art.>® 43.° e 49.°, do TCE, atuais art.* 49.° e
56.°, do TFUE) implicam uma obrigacdo de transparéncia traduzida na promoc¢ao de um “grau
de publicidade adequado” — correspondente, in casu, na exigéncia de todos os elementos
considerados pela CMO para identificar a proposta mais vantajosa e a sua importancia relativa
serem conhecidos pelos potenciais cocontratantes no momento da preparagdo das suas

%% Nos termos do p. 1.2 do anexo Ill do PP, a pontuagéo (de zero a dez pontos) a conferir expressa o seguinte: 10
pontos: “muito boa”; 8 pontos: “boa”; 6 pontos: “satisfatéria”; 4 pontos: “aceitavel’; 2 pontos: “fraca” e 0 pontos:
“muito fraca”.

%) sem prejuizo de se detetar, nos documentos instrutérios dos procedimentos relativos as PPP’s auditadas, os
elementos ou dados utilizados no preenchimento de algumas das classificagbes atribuidas. Assim, na avaliagdo do
subfator RCE, foi considerado “equilibrado” um modelo de financiamento a longo prazo que ndo excedesse o
montante do investimento previsto realizar e, na avaliagdo do subfator RCP, a previsdo de capitais proprios na
ordem dos 10% a 15% do investimento global, cf. se depreende do teor do Relatério de analise das propostas (de
26.05.2008) produzido no ambito da PPP do Centro de Congressos e Centro de Formacéo Profissional. Porém,
basta atentar na circunstancia de, em abstrato, os subfatores RCE e RCP poderem ser concretizados ou
mensurados através de outros elementos/dados para se concluir que a metodologia de avaliagdo nao foi, ab intio,
suficientemente explicitada, sendo certo que tal concretizagdo em momento posterior ao da abertura das propostas
colide com os valores tutelados pelo principio da imparcialidade.
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propostas — e na permissao do controlo da imparcialidade na tramitacao do(s) procedimento(s)
de adjudicacdo [cf. Acs. do TJUE de 06.04.2006, Anav (proc. C-410/04) e de 15.10.2009,
Acoset (proc. C-196/08)].

» O ESTIPULADO NOS P. 7.6 E 7.9 DOS TERMOS DE REFERENCIA DIVULGADOS EM DOIS
PROCEDIMENTOS CONCURSAIS

Nos n.® 216 a 230 dos articulados, os responsaveis consideram, em divergéncia com o
apontado no relato (p. 3.6 a pags. 44, 45 e 46), que o prescrito no art.° 62.°, n.° 4, do RJEOP,
nao impedia a autarquia de transferir, para os futuros parceiros privados, os custos dos projetos
de arquitetura concernentes aos Estabelecimentos de Ensino e ao Edificio Multifuncional
Municipal. Para o efeito alegam, no essencial, que no quadro da formagao de PPPI’'s se impde
uma aplicagdo adaptada do RJEOP e que tal aplicacdo nido se sobrepde as “condicbes gerais”
constantes nos PP e TR divulgados nos concursos relativos aquelas parcerias (cf. n.* 217,
218, 220, 226 e 227, dos articulados).

Pelos fundamentos apresentados, antes sintetizados, é de acolher o entendimento sufragado
pelos responsaveis, tendo-se efetuado as adequadas adaptagbes do texto do relatério.
Contudo, mantiveram-se os reparos formulados a falta de transparéncia dos p. 7.9 e 7.6 dos
TR exibidos nos concursos relativos, respetivamente, a PPP dos Estabelecimentos de Ensino e
Centros Geriatricos e a PPP do Edificio Multifuncional Municipal, decorrente da nao indicagao
dos custos dos projetos antes referenciados“®.

> INCUMPRIMENTO DO PRAZO LEGAL PARA A APRESENTACAO DE PROPOSTAS

Nos n.*® 231 a 241 dos articulados, os responséaveis impugnam a inobservancia do prazo para
a apresentacgao de propostas fixado no art.° 83.°, n.° 2, do RUIEOP, mencionada no relato (pags.
46 a 48) no quadro da PPP respeitante ao Centro de Congressos e Centro de Formacédo. No
seu entendimento, “nas parcerias em analise ndo existe um regime regra de carater imperativo,
encontrando-se as entidades adjudicantes vinculadas aos principios que resultam do Tratado.
Existe uma «larga margem de conformacéo atribuida as entidades adjudicantes»” (n.° 235 dos
articulados). Consequentemente, a luz do principio da nido discriminacdo — na interpretagao
acolhida pela jurisprudéncia do TJUE“” — nao pode deixar de se reputar “adequado” o prazo
de 38 dias concedido, prazo esse que decorreu hum concurso n&do envolto em “segredo ou
opacidade” (n.* 239 e 241 dos articulados).

Em momento anterior deste anexo ja se deixou expresso o entendimento, que aqui se reitera,
de que a formagado das PPP’s promovidas pela edilidade deveria conformar-se com as regras
da Diretiva 2004/18/CE e nao somente com os principios do Tratado (igualmente subjacentes

(4%8) Matéria que nao foi igualmente contestada pelos responsaveis, como se alcanga da exposigdo formulada nos
n.2® 216 a 230 dos articulados apresentados.

) Nomeadamente no Ac. Teleaustria indicado no n.° 239 dos articulados, no qual se esclarece que “0 TIJUE
considerou que o principio da ndo discriminacéo «implica, nomeadamente, uma obrigagcdo de transparéncia», sendo
que tal obrigacdo, por seu turno consiste «em garantir, a favor de todos os potenciais concorrentes um grau de
publicidade adequado para garantir a abertura a concorréncia dos contratos de servigos, bem como o controlo da
imparcialidade dos processos de adjudicac@o» (considerandos 60-62)".

-135 -


Carla Bochecha
A5


Tribunal de Contas

aquela Diretiva). E, quer no relato, quer neste anexo, se sublinhou que o p. 17 do PP relativo a
parceria do Centro de Congressos e Centro de Formacao prescrevia a aplicagao subsidiaria do
RJEOP em tudo omisso naquele PP — documento de natureza regulamentar ao qual a CMO
se vinculou. N&o restam assim duvidas que, na auséncia de estipulagdo, no sobredito PP, do
prazo que os potenciais interessados dispunham para apresentar as suas propostas, haveria
que atender ao que, nesta matéria, constava no RJEOP, cujo art.° 83.°, n.° 2, 2.2 parte,
impunha um prazo minimo de 52 dias. Refira-se que os prazos minimos fixados na lei para a
apresentagcao de propostas, quando a sua publicitagdo deva ser feita no JOUE, como foi o
caso, visam, precisamente, garantir que os potenciais interessados disponham, pelo menos,
desses periodos (de tempo) para elaborar e entregar as suas propostas. A inadequagao do
prazo inicialmente conferido (38 dias seguidos) veio, alids, a revelar-se insuficiente, como
evidenciado pelos dois pedidos de prorrogacao do prazo descritos no p. 3.7 do relatério. Pelas
razdes que antecedem, ndo se adere a impugnacao sub judice.

Um ultimo comentario ao observado pelos responsaveis nas notas de rodapé n.*® 46 e 48,
inscritas na fl. 40 dos seus articulados. Na referida nota n.° 46, os responsaveis declaram nao
apreender a referéncia feita no relato ao art.° 95.° do DL n.° 197/99, de 08.06. Esclarece-se que
tal mencéao se deveu a invocagao da aplicabilidade daquele DL pela CMO no p. 3.1 do seu Of.
n.° 40900, de 13.10.2010, como apontado no relato (pag. 46 e, em especial, na nota de rodapé
n.° 144). Na aludida nota n.° 48, os responsaveis entendem que o principio da concorréncia
plasmado no art.° 81.°, al. f), da CRP, respeita a politica de concorréncia entre empresas, nao
sendo extensivel ao plano da contratagcdo publica, no qual aquele principio apenas se projeta
ao nivel do acesso dos interessados a contratagdo. Nao se acompanha tal entendimento,
considerando que a fixacdo de prazos reduzidos para os potenciais interessados formularem as
suas propostas € suscetivel de introduzir desigualdades entre eles — designadamente entre os
que, por deterem maiores recursos humanos e financeiros face aos demais, conseguem
cumprir tais prazos — e, nessa medida, inquinar a “equilibrada concorréncia entre empresas”

perturbando o “funcionamento eficiente dos mercados”, como positivado no citado art.° 81.°, al.
f)(8),

> NAO PUBLICITACAO DA AMPLIACAO DO PRAZO FIXADO PARA A APRESENTACAO DE
PROPOSTAS

Nos n.%* 242 a 247 dos articulados, os responsaveis contestam a ndo publicitagéo, sinalizada
no relato (pags. 49 e 50), da ampliagdo do prazo fixado para a apresentacdo de propostas no
ambito dos concursos atinentes as PPP’s do Centro de Congressos e Centro de Formagéo e

%) Também a doutrina se pronuncia pela aplicabilidade do principio da concorréncia positivado no art.° 81.°, al. f),
da CRP ao dominio da contratagdo publica, cf. Fausto de Quadros, que entende que o referido principio “esta, a
nosso ver, consagrado numa disposicdo basica da nossa Constituicdo, o art.° 81.° al. f), mesmo se ndo em
conformidade com o espirito ou a letra doutros preceitos constitucionais”, cf. autor citado em artigo (intitulado “O
concurso publico na formagdo do contrato administrativo”), pub. na Revista da Ordem dos Advogados, Ano 47
(1987), pag. 721. Em termos mais desenvolvidos, Marcelo Rebelo de Sousa e André Salgado de Matos consideram
que o principio da concorréncia “visa quer a salvaguarda do normal funcionamento do mercado e a protegdo
subjetiva dos concorrentes [neste aspeto com dignidade constitucional: arts. 81.°, f) e 99.°, a), c¢) da CRP], quer a
melhor prossecuc¢do do interesse publico que preside a celebracdo do contrato, na medida em que a concorréncia
permite em regra que aquela se faga nas melhores condi¢Bes financeiras para a administracdo (...)", cf. autores
citados in “Contratos Publicos”, Tomo Ill, pub. Dom Quixote (2008), pag. 75.
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do Edificio Multifuncional Municipal alegando, em sintese, que tal publicitagdo foi cumprida
através da comunicagido daquela ampliacédo a todos aqueles que adquiriram as pecas dos ditos
concursos e que a formagao daquelas parcerias apenas obrigava ao respeito pelos principios
do Tratado [afastando, por esta via, a aplicagao do disposto no art.° 45.°, n.° 4 (parte final), do
DL n.° 197/99, de 08.06“]. No que respeita ao argumento mencionado em ultimo, renova-se o
entendimento anteriormente expresso neste anexo da sujeicdo da formagdo das PPP’s
langadas pela CMO as regras da Diretiva 2004/18/CE. No que concerne ao primeiro
argumento, ha que distinguir se o procedimento que antecedeu a concreta PPP se encontrava
(ou n&o) sujeito ao RJEOP e, supletivamente, ao DL n.° 197/99, de 08.06“?. Pelos motivos ja
especificados no texto deste anexo, das duas PPP’s atras identificadas, apenas a relativa ao
Centro de Congressos e Centro de Formagao deveria observar o RJEOP, o que foi ja tido em
conta na elaboragao da redacgao final do presente relatério. Mesmo que assim nao fosse, sendo
o prazo fixado determinante para que um qualquer interessado apresente a sua proposta, a
sua alteracdo sem que tal seja genericamente dado a conhecer a todos os potenciais
interessados e nao apenas aqueles que procederam a aquisicdo das pecas do procedimento, é
potencialmente redutora da concorréncia. Com efeito, essa auséncia de publicitacdo pode ter
contribuido para que potenciais interessados nao tivessem apresentado as suas propostas por
terem considerado que o prazo inicialmente estabelecido era insuficiente para o efeito.

» DEFICIENTE PUBLICIDADE DOS ESCLARECIMENTOS PRESTADOS

Nos n.®® 248 a 253 dos articulados, os responsaveis manifestam a sua discordancia com a
deficiente publicidade dos esclarecimentos prestados no &dmbito dos concursos relativos as
PPP’s dos Estabelecimentos de Ensino e Centros Geriatricos e do Edificio Multifuncional
Municipal, assinalada no relato (pags. 50 a 52). Fundamentam a sua posig¢éo:

i) Na exclusiva conformagao das PPP’s promovidas com os “principios basilares” do Tratado
(n.*® 250 e 253 dos articulados);

ii) Na observancia da publicidade em questdo através da comunicacdo dos esclarecimentos
dados a todos os que haviam adquirido as pecas daqueles concursos (n.° 251 dos
articulados).

O entendimento referido em i) ndo é atendivel face a sujeicao das PPP’s langadas pela CMO
as regras da Diretiva 2004/18/CE pelos motivos anteriormente indicados neste anexo e que
aqui se reiteram. O alegado em ii) mostra-se insuficiente face ao art.° 81.°, n.° 3, do RIEOP —
regime aplicavel no quadro da formacao da PPP dos Estabelecimentos de Ensino e Centros
Geriatricos, como atras evidenciado no texto deste anexo —, que prescreve que “Dos
esclarecimentos prestados juntar-se-a copia as pegas patentes em concurso e publicar-se-a

%) No n.° 243 dos articulados, os responsaveis declaram que “Desta feita o relato invoca - sem que se compreenda
- a norma do artigo 45.° do Decreto-Lei n.° 197/99, quando antes havia entendido que o regime supletivo aplicavel a
estes procedimentos seria 0 do Decreto-Lei n.° 59/99”. O afirmado n&o é correto atendendo a que, na nota de
rodapé n.° 156 do relato (inclusa na pag. 49), se explicitou que “O art.° 45.°, n.° 4, do DL n.° 197/99, de 08.06, é
aplicavel no quadro do RJEOP considerando, cumulativamente, que este regime é omisso no tocante & matéria em
causa e que as suas lacunas séo integradas por recurso as leis que prevejam casos anélogos, cf. seu art.° 273.°".
19 gobre a aplicagao supletiva do DL n.° 197/99, de 08.06, aos procedimentos de formacédo dos contratos regulados
no RJEOP, vide nota de rodapé anterior.
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imediatamente aviso nos termos do disposto no artigo anterior, advertindo os interessados da
sua existéncia e dessa juncao”.

Uma Uultima nota para esclarecer o comentado nos n.”® 249 e 252 dos articulados
apresentados. A mengdo simultanea dos art.®®> 81.°, n.° 3, do RJEOP e 93.°, n.° 3, do DL n.°
197/99, de 08.06, no relato (pag. 51), visou demonstrar a identidade da solugdo juridica
(publicitagdo da existéncia de esclarecimentos) consagrada naqueles diplomas legais ante a
invocac&o interpolada da sua aplicacdo propugnada pela edilidade®? no decurso da auditoria.
A relacéo entre o indeferimento de um pedido de prorrogacédo do prazo para a apresentagao
das propostas e as disparidades nos precos de aquisicdo dos projetos relativos aos
estabelecimentos de ensino propostos pelo agrupamento de concorrentes liderado pela
Assimec, S.A. (pag. 51 do relato) atendeu ao facto deste ultimo apenas dispor do prazo de 13
dias uteis“? para adequar todos os elementos financeiros da sua proposta aos precos
indicados nos citados esclarecimentos, prestados pela CMO (em 17.09.2008) a este
agrupamento em momento posterior aos demais concorrentes (em 08.09.2008).

> DEFICIENTE FUNDAMENTACAO DA AVALIACAO DO MERITO DAS PROPOSTAS

Nos n.®® 254 a 257 dos articulados, os responsaveis impugnam a deficiente fundamentagao da
avaliacdo das propostas assinalada no relato (pags. 52 a 54) ao concurso referente a PPP do
Centro de Congressos e Centro de Formacédo alegando, em resumo, que no item relativo ao
“contrato de conservagcdo/manutencgao”, o “juri ateve-se mais a aspetos de natureza qualitativa”
(cf. n.° 255 dos articulados) e que no item “planos de execugao”, a diferengca de pontuagao
atribuida foi clarificada nos esclarecimentos prestados pela CMO a este Tribunal (n.° 256 dos
articulados).

No tocante ao pardmetro de avaliagdo das propostas referente ao “contrato de
conservagdo/manutengao”, ndo se divisam quaisquer fundamentos — nem os responsaveis 0s
indicam — que permitam considerar que o juri valorou mais os aspetos de “natureza qualitativa”
(correspondentes ao objeto da prestagdo e sua eventual variagdo) que os de “natureza
quantitativa” (assimilaveis ao preco e indicacdo do horario e local da prestagdo), como se
alcanca do teor da fl. 13 do Relatério (de 26.05.2008) por aquele produzido. Ainda que assim
nao fosse, a maior valoragao de aspetos de “natureza qualitativa” determinaria a atribuicdo de
pontuacdo mais elevada ao agrupamento de concorrentes n.° 2 ante a clara definicdo das
prestacoes objeto dos servigcos de manutengao/conservagao oferecidos quando cotejados com
os propostos pelo outro agrupamento de concorrentes (cf. evidenciado a pags. 52 e 53 do
relato), o que ndo sucedeu. No que respeita ao pardmetro de avaliagdo das propostas
denominado “planos de execucdo”, os esclarecimentos prestados a este Tribunal nao
exoneram a CMO do cumprimento do dever legal de fundamentacgéo nos termos delimitados no
art.° 125.°, n.° 1, do CPA, atendendo a que “sé é vélida a fundamentacdo contextual, ou seja, a
gue integra o proprio ato ou que dele é contemporanea”, cf. constitui jurisprudéncia pacifica do

1 ¢f. oficios da CMO n.% 21315 (vide p. 3), de 28.05.2010 e 40900 (vide p. 4.8), de 13.10.2010.
“12) Correspondente ao periodo de tempo que mediou entre a prestagéo (por fax) dos esclarecimentos efetuada pela
CMO (em 17.09.2008) e o fim do prazo fixado (06.10.2008) para os interessados apresentarem as suas propostas.
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STA, como ilustrado nos seus Acs. de 22.04.2010 (proc. n.° 0648/08) e de 12.03.2008 (proc.
n.° 0784/07)“,

» MODIFICACOES INTRODUZIDAS A PROPOSTA ADJUDICADA

Nos n.%® 258 a 274 dos articulados, os responsaveis opdem-se a ilegalidade — apontada no
relato (pags. 54 a 58) — das modificagbes introduzidas a proposta adjudicada no ambito da
PPP do Centro de Congressos e Centro de Formacao, considerando que “ndo estdo em causa
contratos abrangidos pelas diretivas comunitarias relativas a contratagcdo publica ou regulados
pelos diplomas nacionais que as transpdem, pelo que as regras desses diplomas apenas
podem ser de aplicacédo supletiva e sempre com as adaptacdes exigidas pelo tipo de contrato a
celebrar” (n.° 264 dos articulados). Neste contexto, entendem que ndo se valorizou a
participacdo da CMO no capital social da OeirasExpo, S.A. e que 0 seu objeto constitui “a
principal garantia da intangibilidade das propostas e de estabilidade do procedimento” (n.° 265
dos articulados™¥).

Pelas razdes ja enunciadas neste anexo e que aqui se dao por reproduzidas, a formagao
daquela parceria deveria conformar-se com as regras vertidas na Diretiva 2004/18/CE, no seu
PP e, por forga do estatuido no seu p. 17, com as contidas no RIEOP“. Refira-se ainda que
0s responsaveis nao elucidam como e em que termos releva, nesta matéria, a participacao da
CMO no capital social da mencionada sociedade, sendo certo que aquela ndo pode exercer
sobre esta uma influéncia dominante (cf. art.° 3.°, n.° 1, do RJSEL). Por fim, a invocagado do
objeto social da OeirasExpo, S.A. como garantia dos principios da intangibilidade das
propostas e da estabilidade do procedimento € “deslocada”, atendendo a que tais principios
foram infringidos em momento anterior a outorga da escritura constitutiva daquela sociedade e
ndo em fase ulterior — raz&o pela qual também nao procede o declarado nos n.* 269 a 271
dos articulados, alusivos a “dindmica societaria”.

“13 Arestos disponiveis em http://www.dgsi.pt/.

% Nos numeros seguintes (266 a 268) dos articulados, os responsaveis invocam o Ac. do TJUE de 15.10.2009,
proc. C-196/08 (Acoset SpA/Conferenza), que versou sobre a atribuicdo, a uma sociedade de economia mista a
criar, de um contrato de concesséo de servigos, 0 que ndo tem paralelo nas PPP’s objeto da auditoria realizada.
Anote-se, contudo, que o TJUE opde-se ao afastamento de condigdes fixadas no concurso apds a adjudicagao,
preconizando que “no caso de a entidade adjudicante desejar que, por motivos precisos, certas condi¢cdes do
concurso possam ser modificadas depois da escolha do adjudicatario, é obrigada a prever expressamente esta
possibilidade de adaptacéo, tal como as suas regras de execugao, no anincio de concurso que ela prépria elaborou
e que traca o quadro do desenrolar do processo, de modo que todas as empresas interessadas em participar no
concurso tenham desde o inicio conhecimento das mesmas e se encontrem assim em pé de igualdade no momento
de formularem a sua proposta. Além disso, se tal possibilidade nédo estiver expressamente prevista, mas a entidade
adjudicante quiser, durante a fase posterior a adjudicacdo do contrato, afastar-se de uma das modalidades
essenciais estipuladas, aquela ndo pode validamente continuar o processo aplicando condi¢des diferentes das
inicialmente estipuladas”, cf. seu Ac. de 29.04.2004, proc. C-496/99 (Comissao/CAS Succhi di Frutta SpA), incidente
sobre um contrato de fornecimento gratuito de produtos agricolas.

(419 Regime que previa a aplicagéo subsidiaria da regulamentagao constante no DL n.° 197/99, de 08.06, cf. se retira
do teor do art.° 273.° do RJEOP. Por sua vez, o art.° 4.°, n.° 1, al. a), daquele DL impunha a aplicacdo do disposto
nos seus art.®7.°a 16.°,59.°, n.% 1, als. a) e b) e 3, e 79.°, n.° 1, aos contratos de empreitada de obras publicas.
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> DEFICIENTE TRANSPARENCIA NA COMUNICACAO DA DECISAO FINAL DO PROCEDIMENTO
CONCURSAL

Nos n.”® 289 a 298 dos articulados, os responsaveis pronunciam-se contra a deficiente
transparéncia da comunicacdo, ao agrupamento de concorrentes preterido, da decisdo final
tomada no concurso relativo a PPP do Centro de Congressos e Centro de Formacao,
mencionada no relato (pags. 59 e 60). Fundamentam a sua posi¢cao na inaplicabilidade das
diretivas comunitarias, do DL n.° 197/99, de 08.06 e do RJEOP a formacao da parceria em
questdo (n.* 291 e 297 dos articulados) e na “dindmica societaria” (n.** 292 e 296 dos
articulados), mencionada na exposi¢cao antecedente. Alegam ainda que o agrupamento de
concorrentes preterido nao ficou inibido de reagir judicialmente contra o ato deliberado pela
CMO em 09.07.2008 (Prop. n.° 672/2008), dado que sempre poderia consultar e solicitar a
autarquia elementos instrutérios do processo respeitante ao concurso acima indicado (n.** 293
a 295 dos articulados). O primeiro conjunto de argumentos ndo € passivel de ser acolhido pelas
razdes ja explanadas no texto deste anexo e que aqui se reiteram. No que concerne ao
invocado em ultimo convém, antes de mais, precisar que, contrariamente ao declarado no n.°
296 dos articulados, a comunicagdo da decisdo final ao agrupamento de concorrentes
preterido, materializada no Of. da CMO n.° 34535, de 06.08.2008, ndo enuncia os fundamentos
de tal decisdo nem foi acompanhada do “relatério de avaliacdo das propostas”, como se retira
do teor do citado oficio camarario. Dito isto, cumpre referir que, se é verdade que a deficiente
notificagdo™® ndo obsta a impugnacgao judicial do ato — facto ja considerado no texto do
relatério — ndo é menos verdade que tal insuficiéncia condiciona a apreciagdo ou ponderacéo,
por parte do agrupamento de concorrentes preterido, do mérito da decisdo tomada e, nessa
medida, do eventual interesse em impugna-la judicialmente“".

» UTILIZACAO DE INSTALACOES DO MUNICIPIO COMO SEDE DAS SOCIEDADES CONSTITUIDAS

Nos n.= 299 a 309 dos articulados, os responsaveis afastam a utilizagdo indevida —
assinalada no relato (pags. 60 a 62) — das instalagées do municipio de Oeiras como sede da
OeirasExpo, S.A. e da Oeiras Primus, S.A. com o argumento, ja antes apresentado, de que tal
utilizagao “tem natureza provisoria, prevendo-se a sua transferéncia para outro local quando os
eguipamentos se encontrem construidos” (n.° 304 dos articulados). Como comentado no relato
(pag. 60), “ndo se divisa qual a conexdo entre a decisdo das sociedades determinarem e
fixarem a sua sede em certo local e a conclusdo dos seis equipamentos”, nexo ou relacdo que
0s responsaveis também nao clarificam.

Concomitantemente, advogam ainda que “a indicacao dos pacos do Concelho como sede das
sociedades veiculo resultou das responsabilidades assumidas pelo Municipio no &mbito dos

(416) Notificacdo a partir da qual se inicia o prazo para efeitos de impugnagéo judicial do ato, cf. art.° 59.°, n.° 1, do
Cdédigo de Processo nos Tribunais Administrativos. Porém, se tal notificagdo nao for valida, como sucedera no caso
de omissdo de envio dos elementos indicados no art.° 110.°, n.° 3, do RJEOP, tal prazo ndo se inicia (nem,
consequentemente, caduca).

@17 Registe-se ainda que, no exercicio dos seus poderes de controlo financeiro prévio, a 1.2 Sec¢do do TC aprecia a
correcéo de todas as formalidades impostas por lei, embora nado lhes confira, naturalmente, igual relevo juridico ante
a especialidade (financeira) da sua competéncia (cf. art.° 214.°, n.° 1, da CRP). Entre essas formalidades encontra-
se a notificagao referida no texto, assinalada, por ex., no seu Ac. de 1.2 instancia n.° 31/2010, de 28.09, proferido no
proc. de visto n.° 772/2010.
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acordos de cooperacdo, técnica, econdémica e financeira entre acionistas, cabendo-lhe a
«organizacao geral no campo administrativo, incluindo organizacéo e coordenacédo de reunides,
elaboracdo de métodos organizacionais, apoio na elaboracao de atas, execucao de panfletos
informativos, etc.»” (n.° 302 dos articulados; ibidem no seu n.° 305). Principie-se por notar que
o declarado contraria o argumento antes apresentado uma vez que, se impendesse sobre a
autarquia o 6nus de granjear o local de funcionamento daquelas sociedades e suportar os
respetivos encargos, ficaria por explicar a sua (alegada) natureza proviséria. Em segundo
lugar, a redagao das clausulas 2.2, al. b), subalinea i), dos citados Acordos de acionistas (de
19.11.2008 e 29.04.2009) é suficientemente clara ao precisar que a responsabilidade da CMO
em questao (“organizacdo geral no campo administrativo”) se reporta “a parte técnica dos
Equipamentos”® e n3o das sociedades instituidas. Por fim, tal responsabilidade circunscreve-
se ao “campo administrativo”, o que exclui o campo logistico e ou patrimonial.

No n.° 307 dos articulados, os responsaveis acrescentam que “Estando em causa empresas
participadas pelo Municipio e cujo objeto se insere nas respetivas atribui¢cdes (artigo 5.°, n.° 3
do RJSEL) nada impede que as respetivas sedes se situem, provisoria ou definitivamente, nos
pacos do Concelho”. O entendimento expresso abstrai-se do facto do municipio de Oeiras e as
sociedades OeirasExpo, S.A. e Oeiras Primus, S.A. constituirem pessoas coletivas (a primeira
de direito publico, as segundas de direito privado) dotadas de personalidade juridica propria
que prosseguem interesses distintos: a primeira, “os interesses préprios das populacbes
respetivas” (art.° 235.°, n.° 1, da CRP) e as segundas, os interesses préprios dos acionistas,
em regra, a partiiha dos lucros resultantes da atividade econdémica desenvolvida pelas
sociedades em que participam [cf. art.®® 980.°, do CC e 21.°, n.° 1, al. a), do CSC]. Esta
assercdo nao é afastada pela circunstancia do objeto social das sociedades se inserir nas
atribuicdes do municipio, facto que apenas legitima a participagao (minoritaria) deste no capital
social daquelas. Por conseguinte, sdo os interesses publicos cometidos por lei a autarquia que
a impedem de disponibilizar, gratuitamente, espagos no edificio dos Pagos do Municipio para
instalagdo e funcionamento das referidas sociedades beneficiando, por esta via, interesses
alheios, em violagdo dos principios da prossecugao do interesse publico e da imparcialidade
positivados nos art.*® 266.°, n.2* 1 e 2, da CRP e 4.° e 6.°, do CPA. Recorde-se, a este titulo, o
que se dispde no art.° 4.°, al. b), subalineas i), ii) e iii), do Estatuto dos Eleitos Locais®:
“Artigo 4.°
No exercicio das suas func¢fes, os eleitos locais estdo vinculados ao cumprimento dos
seguintes principios:
a) (...
b) Em matéria de prossecucéo do interesse publico:
i) Salvaguardar e defender os interesses publicos do Estado e da respetiva autarquia;
ii) Respeitar o fim publico dos poderes em que se encontram investidos;
iii) Ndo patrocinar interesses particulares, proprios ou de terceiros, de qualquer

(“18) Equipamentos correspondentes aos Centros de Congressos e de Formacgdo, Estabelecimentos de Ensino e
Centros Geriatricos, cf. se alcanga da conjugacéo do teor do considerando B dos Acordos de acionistas (datados de
19.11.2008 e 29.04.2009) com o dos seus anexos |.

(419) Aprovado pela Lei n.° 29/87, de 30.06, republicada pela Lei n.° 52-A/2005, de 10.10, entretanto alterada pela Lei
n.° 53-F/2006, de 20.12.

- 141 -


Carla Bochecha
A2


Tribunal de Contas

natureza, quer no exercicio das suas funcfes, quer invocando a qualidade de
membro de érgao autarquico;
iv) (...)"

Face ao que antecede, ndo se adere ao entendimento sufragado pelos responsaveis.

» DELONGA NA INSTITUICAO DAS COMISSOES DE ACOMPANHAMENTO

Nos n.%® 327 a 330 dos articulados, os responsaveis discordam da delonga, apontada no relato
(pags. 65 a 67), a instituicdo das Comissdes de Acompanhamento previstas no ambito das
PPP’s do Centro de Congressos e Centro de Formacéo e dos Estabelecimentos de Ensino e
Centros Geriatricos fundamentando a sua posicdo, no essencial, na inutilidade de tais
Comissdes no quadro de PPPI's. O arguido suscita dois breves comentarios:

i) A inutilidade das Comissbes de Acompanhamento resulta, segundo os responsaveis, do
facto da CMO, como acionista das sociedades OeirasExpo, S.A. e Oeiras Primus, S.A,,
participar (através de representantes) nos respetivos conselhos de administracdo (n.° 329
dos articulados) — entendimento que, a priori, ndo seria de afastar se a participagao social
da autarquia lhe conferisse o poder de exercer sobre aquelas sociedades uma influéncia
dominante (nos termos definidos no art.° 3.°, n.° 1, do RJSEL), o que n&o se verifica.
Consequentemente, atenta a autonomia juridica das pessoas coletivas envolvidas
(municipio de Oeiras, OeirasExpo, S.A. e Oeiras Primus, S.A.), as diferentes finalidades ou
interesses que as movem (explicitados no comentario anterior) e a impossibilidade do
acionista publico influenciar, em termos decisivos, a direcdo das sobreditas sociedades, nao
se concorda com a inutilidade invocada;

ii) A criagcdo das aludidas Comissdes foi livremente determinada pela CMO — por, presume-
se, as ter reputado necessarias ante a sua previsdo no RJPPP, no qual se apoiou para
lancar as trés PPP’s, como atras observado no texto deste anexo — e fixada nos TR
exibidos nos concursos que antecederam a formagao das PPP’s antes identificadas, como
0 reconhecem os responsaveis (n.° 329 dos articulados). Se, no decurso daqueles
concursos, a autarquia invertesse o sentido do seu entendimento, deveria proceder a
eliminagcdo do estipulado nos referidos TR e conceder um prazo suplementar aos
interessados a fim de estes inserirem nas suas propostas os adequados ajustamentos“®.
Uma conduta diversa da descrita beneficiaria os agrupamentos de concorrentes
adjudicatarios“? uma vez que, na fase da implementagéo das PPP’s, deixariam de suportar
as despesas inerentes ao funcionamento das referidas Comissoes.

“29 Como o imporiam os principios da legalidade e da boa fé (na vertente da tutela da confianga), positivados nos
art.®266.°,n.°2,daCRP e 3.°,n.°1e6.°-A, do CPA.

“2) Dado que, por ex., o agrupamento de concorrentes selecionado para implementar a PPP dos Estabelecimentos
de Ensino e Centros Geriatricos previu, na sua proposta (de 06.10.2008), despesas com “Administrativos e
Comissdo de Acompanhamento” (inclusas nos “Custos de Funcionamento da Sociedade”, custos esses explicitados
no anexo IX da proposta), na importancia global de € 1.159.348,89 (para o periodo 2009/2035).
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> DESPROPORCIONALIDADE DO PRAZO DE TRANSMISSAO DOS DIREITOS DE SUPERFICIE

Nos n.2 331 a 339 dos articulados, os responsaveis pronunciam-se sobre a
desproporcionalidade do prazo de transmissao dos direitos de superficie apontada no relato
(pags. 67 e 68) as PPP’s do Centro de Congressos e Centro de Formacdo e dos
Estabelecimentos de Ensino e Centros Geriatricos, alegando que a constituigdo daqueles
direitos por prazos mais longos (que os exigidos pelos prazos de construgdo dos equipamentos
acrescidos dos correspondentes prazos de arrendamento) se deveu a razées de prudéncia,
“permitindo acomodar atrasos na execucao das obras e também eventuais re-escalonamentos
financeiros ou outros fatores imprevistos” (n.° 337 dos articulados). As razdes invocadas nao
sao atendiveis por anteciparem, em moldes inevitaveis, atrasos no cumprimento de obrigacdes
contratuais assumidas pela OeirasExpo, S.A e Oeiras Primus, S.A. perante a autarquia (como a
disponibilizagdo dos equipamentos para efeitos de arrendamento) e perante terceiros (como,
eventualmente, as entidades bancarias intervenientes nos contratos de ECP previstos nos
“‘Planos de Negdcio” das sociedades antes indicadas), em discordancia com o principio da
pontualidade dos contratos positivado no art.° 406.°, n.° 1, do CC. Ademais, a ocorréncia de
“fatores imprevistos” é, em si mesma, inconcilidvel com a prévia fixacdo de prazos para os
acomodar dada a incerteza da sua natureza e Vverificagdo. Consequentemente, a
desproporcionalidade apontada implicaria o dispéndio de mais recursos financeiros publicos,
ainda que viesse “a existir um acordo entre as partes tendo em vista a cessacéo do direito de
superficie” (n.° 333 dos articulados), como evidenciado no relato®?.

b ILEGITIMIDADE DOS PARCEIROS PRIVADOS PARA EDIFICAR NOS TERRENOS DO MUNICIPIO

Nos n.%® 340 a 347 dos articulados, os responsaveis formulam algumas consideragdes sobre a
“ilegitimidade dos parceiros privados para edificar nos terrenos do municipio e inexisténcia de
licenca de construgédo para o efeito”, assinalada nas pags. 68 a 71 do relato as PPP’s
personificadas pela OeirasExpo, S.A. e Oeiras Primus, S.A.

Principie-se por salientar que, em momento posterior ao contraditorio, a autarquia remeteu“® a
este Tribunal as escrituras (outorgadas em 21.06.2011) comprovativas da transmissao, a favor
da Oeiras Primus, S.A., dos direitos de superficie incidentes sobre os terrenos municipais de
implantacdo dos quatro equipamentos a cargo daquela sociedade, bem como os
correspondentes alvaras de construgcdo, demonstrando assim que a mesma sociedade
adquiriu, ainda que a posteriori, legitimidade para construir sobre os ditos terrenos e que as
respetivas obras foram objeto do licenciamento legalmente exigivel. Por conseguinte, os
reparos apontados no relato as situagdes antes referenciadas no quadro da PPP protagonizada
pela Oeiras Primus, S.A. foram expurgados do texto do relatério. Porém, o mesmo nao
sucedeu com a OeirasExpo, S.A., sendo que 0s responsaveis nao negam a necessidade desta
(sociedade) adquirir os sobreditos direitos de superficie nem Ihe reconhecem poderes para
desenvolver operagdes urbanisticas sem alvaras de construgao (cf. n.° 343 dos articulados),

“22) vide dltimo paragrafo formulado na pag. 67 do relato.
423 Cf escrituras e alvaras de construgdo anexos, respetivamente, aos oficios da edilidade n.*® 38047, de
17.10.2011 e 657, de 09.01.2012.
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que serao emitidos “apds a constituicdo dos direitos de superficie” (cf. n.° 344 dos articulados).
Todavia, advogam que o seu objeto social e o fim publico da respetiva atividade justificam “o
arranque das obras na pendéncia da regularizacao dos titulos juridicos privados e publicos que
legitimam a atuacdo da OeirasExpo, S.A. (...)” (cf. n.° 347 dos articulados). Ja em comentario
anterior se explicitou que o municipio e a OeirasExpo, S.A. consubstanciam pessoas coletivas
juridicamente auténomas, que prosseguem interesses distintos e que o facto do objeto social
da sociedade se inscrever nas atribuicdes do municipio apenas legitima a participacédo deste no
capital social daquela (cf. art.° 5.°, n.° 3, do RJSEL), nido Ihe conferindo outras prerrogativas ou
faculdades legais como, por ex., a edificagdo em terrenos da autarquia sem titulo juridico
idéneo. Consequentemente, a justificacdo alegada nao é suscetivel de ser valorada a luz dos
regimes juridicos que disciplinam, genericamente, o direito de propriedade e a realizagdo de
operacgdes urbanisticas por particulares.

» RENOVACAO PREVISTA NOS CPA DOS EQUIPAMENTOS

Nos n.%® 348 a 360 dos articulados, os responsaveis pronunciam-se contra a impossibilidade —
sustentada no relato (pags. 71 e 72) — dos servigos de manutencéo a cargo da OeirasExpo,
S.A., previstos na clausula 8.2, n.° 1, dos cpa celebrados entre aquela sociedade e o municipio
de Oeiras, serem objeto de renovacgao por periodos iguais e sucessivos de 5 anos, juntamente
com o arrendamento dos equipamentos, nos termos estipulados na clausula 4.2 dos mesmos
cpa. Fundamentam a sua posig¢ao na consideracédo de que os aludidos servigos de manutencéao
correspondem, “grande parte deles”, a obras de conservacao ordinaria que, nos termos do
disposto no art.° 1074.°, n.° 1, do CC“*, configuram uma obrigagdo do senhorio em qualquer
contrato de arrendamento e que seria mais oneroso para o erario municipal se os servigos em
questdo nao fossem prestados pela OeirasExpo, S.A. (n.2® 357 a 360 dos articulados).

Adiante-se desde ja que os argumentos invocados nao colhem ponderando, desde logo, que o
mencionado art.® 1074.°, n° 1, do CC“® permite que, por estipulacdo contratual, a
responsabilidade pela realizagdo de obras de conservagao seja repartida entre o senhorio e o
inquilino“® ou transferida, na integra, para este ultimo. Por conseguinte, ndo se divisa qualquer
obstaculo legal a renovacado dos contratos de arrendamento (por periodos de 5 anos)
desacompanhada da renovagado dos servigos de manutencdo em referéncia. Por outro lado,
nao se descortina o motivo pelo qual a prestagcao de tais servigcos por entidade diversa da
OeirasExpo, S.A. seria, forgosamente, mais onerosa para a autarquia, considerando,

cumulativamente, que o valor das rendas fixado nos aludidos cpa integra, na sua composigao,

@29 0 arto 1074.°, n.° 1, do CC, preceitua que “Cabe ao senhorio executar todas as obras de conservacao,
ordindrias ou extraordinarias, requeridas pelas leis vigentes ou pelo fim do contrato, salvo estipulagdo em contrario”.
429 Refira-se que, estando em causa arrendamentos para fins ndo habitacionais, seria de aplicar o art.° 1111.°, do
CC, atento o estabelecido no seu art.° 1108.°. Todavia, para os efeitos explanados no texto supra, a invocagdo do
art.° 1074.° ou do art.° 1111.°, ambos do CC, néo é relevante.

28 Como verificado nos cpa indicados no texto, cf. resulta da redagéo das suas clausulas 8.2, n.° 1, que a seguir se
reproduzem: “A manutencdo do EQUIPAMENTO [Centro de Congressos/Centro de Formagdo] é da
responsabilidade e corre por conta da PRIMEIRA CONTRAENTE [a OeirasExpo, S.A.] com os limites e na medida
do Anexo ll, ficando toda a manuteng&o néo identificada no referido Anexo Il a cargo do SEGUNDO CONTRAENTE
[o municipio de Oeiras]”. Os Anexos Il dos sobreditos cpa descrevem as atividades e bens objeto dos servigos de
manutengao a prestar como, por ex., a reparagao/pintura das fachadas exteriores dos edificios.
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os custos suportados por aquela sociedade com os servigos de manutengdo“” e que estes, a
data da renovacgdo dos arrendamentos, poderdo, eventualmente, ser adquiridos pela CMO a
precos mais competitivos na sequéncia de consulta efetuada ao respetivo mercado.

Uma nota final para recordar que, em regra, os contratos de aquisicdo de servigos ndo devem
ter uma duragao superior a trés anos, “incluindo quaisquer prorrogacées expressas ou tacitas
do prazo de execugdo das prestacdes”, cf. art.° 440.°, n.° 1, do CCP (aplicavel as aquisigoes de
servicos ex vi seu art° 451.°), ponderando que “s6 dessa forma se salvaguarda o
funcionamento dos mercados, em concorréncia, e se protegem 0s interesses publicos,
mediante o surgimento de novas propostas”, como considerado pelo Plenario da 1.2 Seccdo no
seu Ac. n.° 3/2012, de 14.02.2012 (tirado no RO n.° 19/2010), bem como na decisao proferida
em 1.2 instancia pela mesma secc¢ao vertida no Ac. n.° 5/2012, de 17.02.2012 (proc. de visto n.°
1855/2011). O TJUE também encara a renovagdo e outras formas de dilagcdo do prazo
contratual (como a prorrogacdo ou a celebragcdo de contratos de duragdo indeterminada)
incompativeis com uma economia de mercado aberta e de livre concorréncia por, “a prazo,
entravar a concorréncia entre os potenciais prestadores de servigcos e impedir a aplicacdo das
disposicdes das diretivas comunitdrias em matéria de publicidade dos procedimentos de
adjudicacdo dos contratos publicos”, cf. seu Ac. de 19.06.2008, proc. C-454/06
(Pressetext/Bund). No mesmo sentido, vide Ac. do TJUE de 17.07.2008“®, proc. C-347/06
(ASM Brescia SpA/Comune di Rodengo Siano).

» AJUSTE DIRETO DE OUTRAS OBRAS AS SOCIEDADES PREVISTO NOS CPA DOS
EQUIPAMENTOS

Nos n.®® 361 a 367 dos articulados, os responsaveis impugnam a possibilidade de ajuste direto
de outras obras & OeirasExpo, S.A. e a Oeiras Primus, S.A, prevista nas clausulas 9.2 n.° 2,
dos seis cpa outorgados em 8 e 9 de junho de 2010, censurada no relato (pag. 72), aduzindo
que tais obras “podem ser vistas em complemento ou na sequéncia das obras de construcao,
instalacdo e conservacdo desses mesmos equipamentos, a cargo dessas mesmas sociedades”
(n.° 361 dos articulados), a semelhanca do decidido pelo TJUE no seu Ac. de 15.10.2009, proc.
C-196 (Acoset SpA/Conferenza), que excluiu a necessidade de um “duplo concurso” (n.*® 362 a

“21) og servigos de manutengdo do Centro de Congressos e do Centro de Formagéo ascendem (para o periodo de
25 anos) a importancia global de € 8.710.766,89, cf teor do Plano de Negdcios (de dezembro de 2008) da
OeirasExpo, S.A. Por conseguinte, no momento da renovagao dos arrendamentos (com exclusao da renovagao dos
servicos de manutengao), bastaria reduzir o valor das respetivas rendas na importancia antes indicada.

“28) Ac. no qual o TJUE considerou que “uma regulamentacdo como a que esta em causa no processo principal, ao
implicar que seja protelada a adjudicacdo de uma nova concessdo mediante procedimento de concurso publico,
constitui, pelo menos durante esse periodo de adiamento, uma diferenca de tratamento em detrimento das
empresas que possam estar interessadas nessa concessdo que estdo situadas num Estado-Membro diferente
daquele a que esta sujeita a entidade adjudicante”. Sobre as implicacdes deste Aresto, vide comentario de Pedro
Gongalves ao Ac. do TJUE de 19.06.2008, proc. C-454/06 (Pressetext/Bund), pub. in Cadernos de Justica
Administrativa, n.° 73, Janeiro/Fevereiro de 2009, pag. 11 e segs.

@29 A clausula 9.2 dos cpa indicados no texto dispée o seguinte: “1. Qualquer tipo de obras ndo contempladas na
clausula anterior que se venham a revelar necessarias, nomeadamente de alteracdo, remodelacdo, ampliagédo,
modernizagdo ou inovacdo do EQUIPAMENTO, bem como as resultantes de imposi¢cfes legais ou administrativas
ou exigiveis pelo fim do contrato, cabem ao SEGUNDO CONTRAENTE [municipio de Oeiras]. 2. Ndo obstante o
disposto no namero anterior, pode 0 SEGUNDO CONTRAENTE [municipio de Oeiras] pretender que as mesmas
sejam executadas pela PRIMEIRA CONTRAENTE [OeirasExpo, S.A./Oeiras Primus, S.A.] desde que previamente
as partes acordem na respetiva contrapartida que se verificara por meio de pagamento a acordar ou repercutindo-se
num aumento da retribuicdo mensal a ajustar”.
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365 dos articulados). Invocam ainda o disposto no art.° 5.°, n.° 1, parte final, do CCP, como
fundamento da nao sujeicdo da formagcao dos contratos relativos as obras antes referenciadas
a Parte 1l daquele Cédigo atenta “a posicéo relativa das partes no contrato ou do contexto da
sua proépria formacao” (n.° 366 dos articulados).

A aceitagdo de que a participagdo minoritaria da autarquia no capital social da OeirasExpo,
S.A. e da Oeiras Primus, S.A. lhe permitiria ajustar diretamente com os respetivos acionistas
privados eventuais contratos de empreitada ante o “contexto da sua propria formacéao”, cf. art.°
5.°,n.° 1, parte final, do CCP“”, n3o ¢ conciliavel com a exigéncia, para os mesmos efeitos (de
ajuste direto), de aquela deter sobre as referidas sociedades um “controlo analogo ao que
exerce sobre os seus proprios servigos”, como consta no citado art.° 5.°, n.° 2, al. a), do CCP.

No que concerne a invocacado da jurisprudéncia contida no Ac. do TJUE de 15.10.2009,
designadamente, da inexigéncia de um “duplo concurso”, cumpre, primeiramente, elucidar que
a questao nele debatida incidiu sobre um concurso tendente a constituicdo de uma sociedade
de economia mista de capital maioritariamente publico e atribuicdo direta, a essa sociedade, de
um contrato de concessao de servigos (in casu, de gestdo do servigo integrado de aguas).
Daquele Ac., extraem-se, com interesse para a matéria em analise, as seguintes orientacoes:

i) Os contratos de concessao de servigos ndo sao abrangidos pelo ambito de aplicagdo das
Diretivas 2004/17/CE e 2004/18/CE, sem prejuizo da sua sujeicdo as regras e principios
fundamentais do Tratado (n.*® 44 e 46 a 48, do Ac.);

ii) A exigéncia de um duplo concurso — correspondente a escolha de um parceiro econémico
privado para constituir a entidade de capital misto a criar e a atribuigédo, a esta entidade, do
mencionado contrato de concessao de servigos — nao € compativel com a economia
processual que inspira as PPPI's (n.* 58 e 61, do Ac.);

ii) A execucado de obras acessorias em relagao aos servigos concessionados nao € passivel
de ser qualificada de “concessédo de obras publicas”, cf. art.° 18.°, da Diretiva 2004/17/CE
(n.° 45, do Ac.).

Como ja atras se deixou exposto, os concursos promovidos pela autarquia visaram a selegéo
de parceiros privados para a constituicdo de sociedades de capitais minoritariamente publicos
(“1.° concurso”) e a atribuicdo, a estas sociedades, de contratos de empreitada de obras
publicas (“2.° concurso”) e de outros contratos publicos, como os referentes a servigos de
fiscalizacdo (das obras) e de manutencao/conservacdo (dos equipamentos) — estes sim,
acessorios ou complementares dos primeiros. Refira-se, por fim, que as obras®" objeto das

(430) o solugéo prevista no art.° 5.°, n.° 1, parte final, do CCP, é propugnada por Diogo Duarte de Campos para os
casos de sociedades mistas — em particular, concessionarias de obras publicas que n&o sejam entidades
adjudicantes — que pretendam celebrar com os seus socios contratos de empreitada de obras publicas, atento o
disposto no art.° 276.%, n.° 1, daquele Codigo. Nestas situagdes, o Autor sustenta que tais sociedades ndo tém de
observar as publicitagdes mencionadas naquele art.° 276.° ante o contexto de formagéo dos contratos de empreitada
em causa, como o consente (no seu entender) o aludido art.® 5.°, n.° 1, parte final, do CCP. Para maiores
desenvolvimentos, vide Autor citado em artigo [intitulado “Parcerias publico-privadas institucionais e duplo (triplo)
concursao”], pub. nos “Estudos de Contratacdo Publica — 11I", Coimbra Editora (2010), em especial, pag. 413 e
seguintes. Mario e Rodrigo Esteves de Oliveira entendem que a parte final do art.° 5.°, n.° 1, compreende, entre
outros, contratos interadministrativos, contratos substitutivos de atos administrativos e contratos cuja celebragéo
dependa, nos termos da lei, de requerimento particular, cf. autores citados in “Concursos e outros procedimentos de
contratacdo publica”, Almedina (2011), pag. 146.

(“s1) Correspondentes a edificagdo dos Centros de Congressos e de Formacédo Profissional, dois Estabelecimentos
de Ensino e dois Centros Geriétricos.
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PPP foram definidas nos projetos e outros estudos técnicos anexos aos TR inclusos nos
processos dos concursos promovidos pela CMO, pelo que nao é juridicamente possivel —
como pretendido pelos responsaveis (n.° 365 dos articulados) — alargar a atividade das
sociedades instituidas a realizacdo de obras omissas naqueles documentos, sob pena de
defraudar a concorréncia suscitada nos aludidos procedimentos adjudicatérios“?.

» AVOCACAO DOS SERVICOS DE MANUTENCAO PREVISTA NOS CPA DOS EQUIPAMENTOS

0os

Nos n.= 368 a 375 dos articulados, os responsaveis detém-se sobre as observagdes
apontadas no relato (pags. 72 e 73) ao estipulado nas clausulas 8.2, n.° 2, dos cpa celebrados
no ambito da PPP dos Estabelecimentos de Ensino e Centros Geriatricos, afastando-as com a
argumentacao do disposto no art.® 5.°, n.° 1, parte final, do CCP e da jurisprudéncia vazada no
Ac. do TJUE de 15.10.2009, proc. C-196 (Acoset SpA/Conferenza). O alegado suscita a
formulagao de iguais comentarios aos produzidos na observagao anterior e que aqui se dao por
transcritos.

No n.° 375 dos articulados, os responsaveis salientam que, no relato, se excluiu a possibilidade
da avocagao dos servigos de manutencao envolver um ajustamento do valor das rendas fixado
naqueles cpa por acordo das partes. O afirmado impde que se esclarega que o reparo feito
incidiu sobre a redacido das sobreditas clausulas 8.2, n.° 2, que nido acautela, em termos
automaticos, aquele ajustamento, contrastando, por ex., com a previsdo da elevagédo do valor
mensal das rendas para acomodar a remuneracdo de obras que a CMO entenda cometer a
Oeiras Primus, S.A., como resulta do texto das clausulas 9.2, n.° 2, dos mesmos cpa.

» INCORRETA QUALIFICACAO JURIDICA DOS CPA DOS EQUIPAMENTOS E SUAS
CONSEQUENCIAS JURIDICAS

Nos articulados oferecidos, os responsaveis contestam a “incorreta qualificacéo juridica dos

contratos promessa de arrendamento dos equipamentos” explanada no relato (pags. 74 a 79)

alinhando, de forma esparsa, varios argumentos, infra sintetizados e que de imediato se

comentam:

i) O Tribunal de Contas n&do pode proceder a requalificagdo juridica de negdcios juridicos
celebrados de boa fé e de livre e espontanea vontade (n.*® 393 a 395 e 419 dos
articulados).

A qualificagao juridica dos negécios, em geral, ndo tem de resultar do nomen juris que as
partes lhe atribuiram, mas antes dos elementos que as manifestacbes de vontade dos
intervenientes na criagcdo e atuacao da situacido revelem sobre a sua real natureza. Neste
particular, cabe salientar que a ndo demonstragdo das vantagens (através do CSP), para a
autarquia, do recurso a uma PPP de base institucional, conjugada com a sua intengao de
concretizar os equipamentos sem que o correspondente financiamento se repercutisse na

32 Em sentido similar, vide Ac. do TJUE de 22.04.2010, proc. C-423/07 (Comissao/Reino de Espanha), no qual o
Tribunal considerou, em sintese, que a adjudicacdo de “obras complementares” omissas nos anuncios e caderno de
encargos referentes a um contrato de concessao de obras publicas ndo cumpriu as obrigagcbes de transparéncia e
igualdade exigidas na Diretiva 93/37/CE (entretanto revogada pela Diretiva 2004/18/CE) nem, consequentemente,
assegurou um nivel satisfatério de concorréncia.
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sua capacidade de endividamento (cf. demonstrado nas pags. 7, 8, 38 a 40, 76 e 77 do
relato e seu anexo |I) ndo pode ser desconsiderada. Concomitantemente, recorde-se que,
estribada no art.° 664.°, do CPC, a 1.2 Sec¢do do Tribunal tem considerado que “os
contratos devem ser analisados e qualificados, ndo apenas com base na sua configuracao
formal, mas também em funcdo das circunstancias em que se enquadram e dos objetivos
que visam realizar”, cf. afirmado no seu Ac. n.° 2/2011, de 21.01 (emitido no RO n.°
17/2010-R, no ambito do proc. de visto n.° 1022/2010) e na vasta jurisprudéncia nele citada
e, mais recentemente, no seu Ac. n.° 2/2012, de 07.02 (tirado no RO n.° 34/2011, no &mbito
do proc. de visto n.° 30/2010-SRMTC), no qual se volta a salientar que o TC “tem sempre
dado prevaléncia a natureza substancial dos negécios juridicos em detrimento da sua
qualificacdo formal”.

ii) As rendas na locagdo comum também podem incorporar a amortizagao de crédito bancario,
a semelhancga das rendas caracteristicas da locagéo financeira (n.*® 387, 391 e 395 dos
articulados).

O aduzido nao deixa de ser verdade, mas ndo € menos verdade que a presenca dessa
amortizacdo constitui um (entre varios) indice ou indicador revelador da real natureza
juridica dos cpa’s analisados. E, como assinalado pela doutrina, enquanto na locagéo
financeira, as rendas revestem uma natureza eminentemente econdémica, sendo
“rigorosamente iguais as prestacfes («rendas», na terminologia do calculo financeiro) pelas
quais um mutudrio reembolsa capital e paga juros”®?, na locagdo comum aquelas visam
apenas remunerar a sucessiva utilizagdo dos bens. A natureza econdmica das rendas na
locacao financeira tem sido igualmente reconhecida pela jurisprudéncia da 1.2 Secg¢do do
TC, como, por ex., no seu Ac. de 1.2 instancia n.° 113/2009 (produzido no proc. de visto n.°
524/2009) ou ainda no aludido Ac. 2/2011, de 21.01 (emitido no RO n.° 17/2010-R, no
ambito do proc. de visto n.° 1022/2010), no qual se escreveu que “Na locacao financeira, a
remuneragdo a pagar pelo locatario ndo representa a simples contrapartida da concesséo
do gozo da coisa. Excedendo o valor que um mero locatario cobraria pelo mero uso do
bem, nela se reflete o preco suportado pelo locador com a aquisicdo da coisa, 0s varios
encargos tidos com essa aquisicdo e 0s juros relativos ao capital investido pelo locador,
incluindo o seu lucro e os riscos do crédito”. Por conseguinte, o alegado pelos responsaveis
nao é suficiente para, por si s, arredar a qualificagcdo juridica dos cpa’s em causa
preconizada no relato.

i) “As rendas teriam sempre de se considerar dividas a fornecedores e ndo passivos
financeiros” (n.° 147 dos articulados).

Pese embora os expoentes ndo desenvolvam o argumento transcrito, cumpre referir que,
ainda que lhes assistisse razdo, as dividas a fornecedores também constituem um passivo
elegivel para efeitos de calculo do endividamento liquido municipal, como se alcanca do
disposto no art.° 36.°, n.° 1, da LFL.

33 of. Rui Pinto Duarte em artigo (intitulado “O Contrato de Locacgao Financeira”) pub. na Revista Themis, ano X, n.°
19, Almedina (2011), pag. 166. No mesmo sentido se pronuncia Diogo Leite de Campos, ao afirmar que “a prestacéo
Unica do locador — entrega (do «uso» da coisa) — corresponde uma divida «Unica» do locatario, correspondente ao
valor da coisa, acrescida de juros, lucro e outros encargos. Esta divida existe desde a celebra¢do do contrato,
embora o seu reembolso seja fracionado”, cf. autor citado in “A Locag&o Financeira”, Lex (1994), pag. 131.
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iv) As rendas nao correspondem a passivos financeiros atendendo a que os ELP previstos nas

propostas adjudicadas e nos subsequentes Planos de Negdcio da Oeiras Primus, S.A. e da
OeirasExpo, S.A. ndo se concretizaram, a que acresce a nao execucgdo integral dos
equipamentos a cargo da sociedade indicada em ultimo como evidenciado pela suspenséo
das obras, decretada em 22.02.2011 (n.*® 28, 115, 131, 146, 385, 395 e 397 dos
articulados).

Os argumentos citados prendem-se com vicissitudes ocorridas apos a adjudicacdo das
PPP’s do Centro de Congressos e Centro de Formacao e dos Estabelecimentos de Ensino
e Centros Geriatricos, imputaveis, segundo a CMO“™¥, ao incumprimento culposo das
obrigagdes (in casu, de obtengéo de financiamento de longo prazo) assumidas pelos seus
parceiros privados nas sociedades OeirasExpo, S.A. e Oeiras Primus, S.A. Ora, a validade
de qualquer ato administrativo — como, por ex., a do ato adjudicatério da PPP dos
Estabelecimentos de Ensino e Centros Geriatricos, deliberado pela CMO em reunido de
11.02.2009 (Prop. n.° 91/2009) —, isto é, a sua conformidade com as regras que o
disciplinam, afere-se no momento da sua pratica, e ndo em momento posterior. Recorde-se
que os agrupamentos de concorrentes adjudicatarios obrigaram-se, nas suas propostas
(datadas de 04.03.2008 e 06.10.2008), a obter financiamentos de longo prazo (nos
montantes de € 42.617.423,64 e € 38.389.846,33) para cobrir os custos de todos os
investimentos associados as PPP’s, tendo o 6rgdo executivo aceite aquela condigéo
contratual (entre outras) ao lhes adjudicar as parcerias. E, uma vez proferida tal decisao,
nao so os agrupamentos de concorrentes adjudicatarios ficaram obrigados a contratar nos
termos das respetivas propostas, como ficou também a CMO vinculada a contratar nesses
termos (e nos dos TR). Como é pacificamente entendido, a adjudicagdo € um ato
administrativo constitutivo de direitos, que s6 pode ser revogado com fundamento na
respetiva invalidade [cf. resulta dos art.®® 140.°, n.° 1, al. b) e 141.°, n.° 1, do CPA], a qual é
avaliada a luz do contexto factico e juridico contemporaneo a prolagdo do mencionado ato,
como constitui jurisprudéncia uniforme do STA, de que é ex. o seu Ac. de 20.09.2011,
proferido no proc. n.° 0414/10 [“a legalidade do ato administrativo afere-se pela realidade
factica existente no momento da sua pratica e pelo quadro normativo entdo em vigor,
segundo o principio tempus regit actum (...)"], disponivel em www.dgsi.pt. Por conseguinte,
a ocorréncia de vicissitudes posteriores como as alegadas ndao podem ser consideradas na
apreciacao da legalidade dos atos adjudicatorios das PPP’s anteriormente identificadas.

O financiamento dos custos de implementagao das PPP’s foi efetuado através das entradas
de capital e da realizagao de suprimentos por parte dos parceiros privados da autarquia nas
sociedades instituidas (n.** 134, 138 e 386 dos articulados).

Uma vez mais, os responsaveis alegam vicissitudes ocorridas em momento ulterior a
adjudicagao das parcerias — como o recurso as fontes de financiamento citadas (entradas
de capital e realizag&o de suprimentos®®), resultante da impossibilidade (entdo temporaria)

@39 of. p. 27 da Prop. n.° 91/2012 e p. 30 da Prop. n.° 92/2012, descritas no p. 2.7.1 do relatério.

“%) Aluszo a figura prevista no art.° 243.° do CSC (contrato de suprimento), tendo por fim capitalizar a sociedade e
revestindo a natureza de “um mutuo diferenciado, proprio do Direito das sociedades, com escopos de financiamento,
gue mais se aproxima de uma figura totalmente autbnoma”, cf. “Cédigo das Sociedades Comerciais Anotado” sob a
coordenacao de Antonio Menezes Cordeiro, 2.2 Edigao, Alimedina (2011), pag. 722.
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dos parceiros privados da CMO na OeirasExpo, S.A. e Oeiras Primus, S.A. obterem os ELP
ab initio previstos — o que, pelos motivos mencionados no ponto anterior, n&o é passivel de
ser considerado. No entanto, saliente-se que, apesar dos ELP nao se terem concretizado, a
OeirasExpo, S.A. e Oeiras Primus, S.A. celebraram dois contratos de ECP por valores
(€5.000.000,00 e €7.500.000,00) consideravelmente superiores aos previstos
(€ 1.043.000,00 e €500.000,00) nos seus Planos de Negodcio que, ao invés de se
destinarem a assegurar o funcionamento corrente daquelas sociedades, foram orientados
para financiar os custos inerentes aos respetivos investimentos, como declarado pela
entidade auditada®® e assinalado nos p. 2.4.2.4 e 2.5.2.4 do relatorio.

» NAO REMESSA DE CONTRATOS QUE FORMALIZAM AS PARCERIAS PARA FISCALIZACAO
PREVIA DO TC

Nos n.®® 420 a 437 dos articulados, os responsaveis manifestam a sua discordancia com a
obrigagado de remessa dos 6 cpa (celebrados em 8 e 9 de junho de 2010) a fiscalizagdo prévia
deste Tribunal, apontada no relato contraditado (pags. 79 e 80), apoiando-se em duas
razdes™” distintas, de seguida enunciadas e sequentemente comentadas.

A primeira razao residiria no facto do art.° 47.°, n.° 1, al. c), da LOPTC, isentar de fiscalizagcao
prévia os contratos de arrendamento (n.° 433 dos articulados) e, consequentemente, as
respetivas promessas (de contrato). O entendimento propugnado seria atendivel se os cpa’s
em aprecgo correspondessem a puros contratos de arrendamento para fins ndo habitacionais, o
que, pelos motivos explicitados no relato (pags. 74 a 79), ndo se verifica, constatando-se ainda
a presencga, naqueles instrumentos negociais, de elementos tipicos da locagao financeira
imobiliaria — sendo esta, naturalmente, a vertente contratual dos sobreditos instrumentos que
releva para a matéria em questao™.

A segunda razao residiria na circunstancia da “divida publica fundada” mencionada no art.°
46.°, n° 1, al. a), da LOPTC abarcar apenas “no seu conceito operacdes de crédito,
titularizadas, praticadas junto de uma instituicdo de crédito” (n.° 427 dos articulados), pelo que
“Tentar defender a submissao a fiscalizacao prévia um contrato promessa de arrendamento por
via de uma equiparacdo a um titulo de divida publica é, quanto a nés uma confusdo de
conceitos inadmissivel (...)" (n.° 428 dos articulados). Um breve paréntesis para realcar a
natureza mista conferida aos cpa’s celebrados nos termos anteriormente referenciados.
Prosseguindo, das declaragdes antes reproduzidas infere-se que, aparentemente, os
responsaveis advogam que os contratos de locagdo financeira imobiliaria (ainda que
disciplinados conjuntamente com um arrendamento) ndo sao suscetiveis de titularizar
“‘operacgdes de crédito”. Este entendimento nao é juridicamente sustentavel a luz do preceituado
no art.° 4.°, n.° 1, al. b), do Regime Geral das Instituicbes de Crédito e Sociedades Financeiras,

%) of. teor dos p. 5 e 8 do Of. da CMO n.° 11658, de 30.03.2011 e assumido pelos responsaveis na alusao feita a
“empréstimos intercalares” constante nos n.® 115, 133, 134, 137 e 138 dos seus articulados.

430 Além das razdes enunciadas no texto, os responsaveis defendem que os cpa’s em questdo ndo se subsumem
na previséo das als. b) e ¢), do n.° 1, do art.° 46.°, da LOPTC (n.*® 430, 431 e 432 dos articulados), o que nao se
comenta atendendo a que aquele enquadramento juridico n&o foi sustentado no relato.

“®¥Dada a impossibilidade de, materialmente, cindir os préprios cpa’s.
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constante do DL n.° 298/92, de 31.12 (e alteragdes posteriores até a operada pelo DL n.°
88/2011, de 20.07), que qualifica como “operacfes de crédito” a concessdo de garantias e
outros compromissos, o factoring e a locagéo financeira.

Refira-se, alias, que desde ha muito que a 1.2 Sec¢do do TC considera que a locacao
financeira consubstancia uma operacao de crédito ou de financiamento, como se extrai do seu
Ac. n.° 49/99, de 21.12 (tirado no RO n.° 19/99, no dmbito do proc. de visto n.° 2939/99), no
qual se afirma que “O que se pretende alcancar com tal contrato sdo 0s meios financeiros, de
gue nao se dispbe, para conseguir a utilizacdo de um bem necesséario ao desenvolvimento de
uma determinada atividade, bem que podera, a final, ser comprado. O que se pretende € a
obtencdo de um crédito, ou melhor, de um financiamento, s6 que em espécie. Dai que, ndo
restam duavidas de que o contrato de locacao financeira, tanto para o locador como para o
locatério, o que ele efetivamente encerra é a prestagdo de um servico financeiro”. Esta
jurisprudéncia viria a ser reiterada noutros arestos da mesma Secg¢ao como, por ex., nos Acs.
de 1.2 instancia n.®® 119/2007, de 30.08 e 142/2009, de 22.07 (proc. de visto n.° 1513/2008) e
Acs. do Plenario n.%® 23/2007, de 17.12 (proferido no RO n.° 19/2007, no ambito do proc. de
visto n.° 213/2007) e 2/2011, de 21.01 (tirado no RO n.° 17/2010-R, no ambito do proc. de visto
n.° 1022/2010). Por conseguinte, concluindo-se que as rendas estipuladas nos cpa’s visam
amortizar o capital e juros dos financiamentos de longo prazo antevistos nos Planos de
Negécio da OeirasExpo, S.A. e Oeiras Primus, S.A. (sociedades veiculo) e que essas
amortizagbes excedem o exercicio orgamental em que forem geradas®® — o que é
manifestamente o caso como o revela a duragao (25 anos) dos contratos de arrendamento
fixada naqueles cpa’'s — estes encontravam-se sujeitos a fiscalizagdo prévia nos termos do
disposto no art.° 46.°, n.° 1, al. a), da LOPTC.

Uma ultima nota para salientar que, contrariamente ao alegado pelos responsaveis (n.*® 434 e
435 dos articulados), os contratos de sociedade ndo eram os Unicos documentos que faria
sentido remeter a fiscalizagao prévia, desde logo porque aqueles ndo encerram em si 0s
aspetos fundamentais das PPPI's objeto dos concursos langados pela edilidade no pretérito.
Tais aspetos — correspondentes ao modo de remuneragéo dos parceiros privados, o contributo
destes no quadro das PPPI’s instituidas e a distribuicdo do risco entre estes e o parceiro
publico — constam, maioritariamente, nos cpa’s e nos Acordos de Acionistas, de Cooperacao
Técnica, Financeira e Economica celebrados. Por conseguinte, reitera-se o entendimento de
que a remessa dos ditos cpa’s a este Tribunal deveria ser instruida com o complexo de atos e
contratos que, a montante®, estiveram na génese daquelas PPPI's, como se retirava, a data,
do disposto no art.® 6.°, n.° 3“Y das instrugbes da 1.2 Secgdo relativas a “Instrucéo e

(439) Pressuposto essencial para que se possa considerar que os cpa’s contribuem para o aumento da divida publica
fundada [mencionada no art.° 46.°, n.° 1, al. a), da LOPTC] que, nos termos do disposto no art.®° 3.°, al. b), da Lei n.°
7/98, de 03.02 (alterada pela Lei n.° 87-B/98, de 31.12), é aquela que é “contraida para ser totalmente amortizada
num exercicio orgamental subsequente ao exercicio no qual foi gerada”.
#9 Como as propostas dos agrupamentos de concorrentes adjudicatarios, instruidas com as minutas dos cpa e
minutas dos Acordos de Acionistas, de Cooperagdo Técnica, Financeira e Econdémica.
) Norma que estatuia que “Os processos relativos a quaisquer outros contratos, designadamente os relativos a
empréstimos publicos, locagBes financeiras e outros contratos de natureza financeira, devem ser instruidos de
acordo com as normas aplicaveis dos artigos anteriores e com os demais documentos necessarios a
demonstracdo de que foram cumpridos os requisitos estabelecidos na lei para a sua celebragéo e corre¢ao
financeira, atendendo-se ainda as especialidades constantes dos artigos seguintes”. A Resolugdo n.° 13/2007 foi
[continua na pag. seguinte]

- 151 -


Carla Bochecha
A5


Tribunal de Contas

tramitacdo dos processos de fiscalizacao prévia”, aprovadas pela Resolucdo n.° 13/2007, pub.
no DR, 2.2S., n.°79, de 23.04.2007.

> RELEVACAO DA RESPONSABILIDADE FINANCEIRA SANCIONATORIA

Nos numeros finais dos seus articulados (n.*® 438 a 452), os responsaveis reiteram alguns
argumentos ja comentados neste anexo, finalizando com a solicitagdo, nos termos do disposto
no art.® 65.°, n.° 8, da LOPTC, da relevacido de eventual responsabilidade sancionatéria
emergente das infragbes financeiras que lhes foram imputadas no relato. Neste plano, realgam
a auséncia de conduta culposa dos agentes e de dano para o erario municipal, a novidade, no
plano juridico e pratico, das PPP’s e a inexisténcia de anterior recomendacéo do Tribunal de
Contas tendente a corregdo de irregularidades nos procedimentos adotados (n.*® 448 a 451 dos
articulados).

Sobre o requerido, constata-se que inexistem, em relagdo ao organismo e aos referidos
responsaveis, recomendacdes e condenagdes anteriores do Tribunal de Contas por
irregularidades analogas as indicadas no relatorio®?. No entanto, a consideragdo de que as
infracbes cometidas s6 lhes possam ser imputadas a titulo de negligéncia — como exigido na
al. a) daquele numero e disposicao legal — suscita algumas reservas ponderando o seguinte:

i) Em tese, a concretizacdo das multiplas atribuicbes cometidas por lei as autarquias locais
envolve ou pode envolver, por parte dos membros da AMO e da CMO, o exercicio de
competéncias nas areas do setor empresarial, da contratagao publica e do endividamento
municipal — como resulta, entre outros, do disposto nos art.® 8.°, n.° 1, al. a), 9.°, n.° 4,
16.°,n.° 2, al. a),43.°e 44.°, n.° 1, do RJSEL, 53.°,n.° 2, als. d), ), m) e q) e 64.°, n.* 1, als.

revogada pela Resolugdo n.° 14/2011 (pub. no DR, 2.2 S., n.° 156, de 16.08.2011), que aprovou as novas instrucdes
sobre a organizagéo dos processos de fiscalizagdo prévia a remeter ao TC mas manteve exigéncia analoga a antes
reproduzida no seu art.° 20.°, n.° 2.

#42 No que respeita ao Presidente da CMO, Isaltino Afonso Morais, apenas foram detetados registos em relagéo as
infragbes sancionatdrias tipificadas no art.° 66.°, n.° 1, al. b), da LOPTC, tendo a respetiva responsabilidade sido
declarada relevada ou extinta na sequéncia de pagamento voluntario de multa (cf. procs. auténomos de multa n.%
16/2009, 1/2010, 6/2010 e 39/2010, e procs. de auditoria da 1.2 S. n.”® 61/2007, 11/2008, 27/2008 e 8/2009).
Relativamente ao ex membro da AMO, José Eugénio Moutinho Tavares Salgado, e ao ex membro da CMO, José
Eduardo Leitdo Pires da Costa, localizaram-se, em relagdo a cada um deles, um registo referente a infracdo
sancionatoria descrita no art.° 66.°, n.° 1, al. e), da LOPTC, tendo as respetivas responsabilidades sido extintas na
sequéncia de pagamento voluntario de multas (cf. procs. n.” 9 M/2001 —3.2 S e 13 M/2004 — 3.2 S). Por ultimo,
refira-se que os membros da CMO Isaltino Afonso Morais, Paulo César Sanches Casinhas da Silva Vistas, Teresa
Maria da Silva Pais Zambujo, Emanuel Silva Martins, José Eduardo Leitdo Pires da Costa, Maria Madalena Pereira
da Silva Castro, Rui Manuel Marques de Sousa Soeiro, Elisabete Maria de Oliveira Mota Rodrigues Oliveira, Carlos
Alberto Monteiro Rodrigues de Oliveira, Pedro Miguel dos Anjos Simdes e Amilcar José da Silva Campos foram
indiciados pelo cometimento de infragdes financeiras decorrentes da violagdo de normas legais aplicaveis a
formacdo de contratos adicionais nos processos de auditoria da 1.2 Secgdo do TC n.®® 61/2007 (auditoria a
empreitada “Reabilitacdo do Parque Anjos em Algés” adjudicada pela Camara Municipal de Oeiras), 11/2008 (“A¢&o
de Fiscalizagdo Concomitante a Camara Municipal de Oeiras, no ambito do contrato de empreitada relativo a
«Execugcdo do viaduto de Outurela/Portela e arruamentos adjacentes»”), 27/2008 (“Acdo de Fiscalizagéo
Concomitante a Camara Municipal de Oeiras no ambito do contrato de empreitada relativo a «Zona desportiva da
Outurela/Portela»”) e 8/2009 (“Acdo de Fiscalizacdo Concomitante & Camara Municipal de Oeiras no ambito da
empreitada destinada a construcéo do «Centro de Apoio a Terceira Idade»”), como documentado, respetivamente,
nos relatorios de auditoria n.2 1/2010 — 1.2 S., 5/2009 — 1.2 S., 3/2010- 1.2 S e 4/2010 — 1.2 S. A data da conclus&o
deste documento, o primeiro (proc. audit. n.° 61/2007) encontrava-se pendente no Ministério Publico, as
responsabilidades indiciadas nos segundo e terceiro (procs. de audit. n.*® 11/2008 e 27/2008) tinham sido
declaradas extintas na sequéncia de pagamento voluntario das multas pelos responséaveis indiciados e o
apuramento de responsabilidades indiciadas no ultimo (proc. audit. n.° 8/2009) tinham sido arquivadas pelo
Ministério Publico.
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d) eq)e 6, al a), da LAL e 38°, n*=6, 7, e 8, 40° n° 3 e 41° n 2 da LFL —
determinando o art.° 4.°, al. a), subalinea i), do Estatuto dos Eleitos Locais“*® que estes
devem, no exercicio das suas func¢des, “Observar escrupulosamente as normas legais e
regulamentares aplicaveis aos atos por si praticados ou pelos 6rgéos a que pertencem”;

i) Em 2007, a CMO prefigurou o langamento de quatro parcerias que iriam comprometer, a
longo prazo e de forma significativa, os seus recursos financeiros, como o ilustra, por ex., o
confronto do valor estimado (€ 81.000.000,00) para os respetivos investimentos com os
montantes (€ 17.565.231,00%) das transferéncias financeiras inscritas no Orgamento do
Estado de 2007 a favor da autarquia. Todavia, a escolha do modelo (PPPI) de
desenvolvimento dos mencionados investimentos teve fundamentalmente em vista deixar
intacta a sua capacidade de endividamento™®, ndo se avaliando as vantagens decorrentes
do recurso aquele modelo em detrimento de outros (através de um “programa alternativo”) e
a sua comportabilidade orcamental. A conduta assinalada ndo é consentanea com a
diligéncia exigivel a responsaveis com relevantes competéncias a nivel da elaboragéo,
aprovagao e execugdo do orgamento autarquico, consagradas (entre outros) nos art.* 53.°,
n.°2,al. b) e 64.°,n.° 2, als. ¢) e d), da LAL,;

iii) Nos termos do disposto no art.° 10.°, n.° 1, do Regime da Responsabilidade Civil
Extracontratual do Estado e Demais Entidades Publicas, aprovado em anexo a Lei n.°
67/2007, de 31.12 (entretanto alterada pela Lei n.° 31/2008, de 17.07), “A culpa dos titulares
de o6rgdos, funcionarios e agentes deve ser apreciada pela diligéncia e aptiddo que seja
razoavel exigir, em funcdo das circunstancias de cada caso, de um titular de 6rgdo,
funcionario ou agente zeloso e cumpridor”. Ora, como assinala Anténio Cluny, “encontramo-
nos ja perante um conjunto de sujeitos que devem revelar alguma aptidédo e especialidade
gue resultam, necessariamente, da voluntaria assunc¢ao dos cargos ou tarefas (...)", cf. autor
citado in “Responsabilidade Financeira e Tribunal de Contas”, Edicdes Wolters Kluwer e
Coimbra Editora (2011), pag. 135.

Saliente-se ainda que a relevacdo da responsabilidade prevista no citado art.° 65.°, n.° 8,
constitui uma competéncia de exercicio ndo vinculado ou facultativo pelas 1.2 e 2.2 Secgbes do
TC (como resulta do emprego do termo “poderdo”), ainda que se encontrem preenchidos todos
os pressupostos exigidos nas trés alineas do seu n.° 8.

44 Estatuto aprovado pela Lei n.° 29/87, de 30.06, alterada e republicada pela Lei n.° 52-A/2005, de 10.10,
entretanto alterada pela Lei n.° 53-F/2006, de 29.12.

49 Cf. verba inscrita no mapa XIX anexo a Lei n.° 53-A/2006, de 29.12 (Orgamento do Estado para 2007).

49 Fim reiterado pelos responsaveis como se alcanga, entre outros, do declarado nos n.%® 398, 399, 404 e 409 dos
seus articulados e evidenciado pelo teor das atas narrativas de algumas reuniées da AMO e da CMO, reproduzidas
(parcialmente) no anexo | do relatério. Trata-se de um fim ou motivagéo identificada pelo TC no dmbito de outras
auditorias como, por ex., se extrai do Relatorio da 2.2 Secgéo n.° 4/2007 (respeitante a “Auditoria aos encargos do
Estado com as parcerias publico privadas — Concessdes Rodoviarias e Ferroviarias” — proc. n.° 37/2006), de
25.01.2007, no qual se afirma, a pag. 33, o seguinte: “A percecéo de custo zero das PPP, motivada pelo facto de, no
momento em que se avalia o respetivo langamento, apenas se prever virem a gerar encargos varios anos depois €,
(...) uma justa preocupacéo, como entrave a possibilidade de uma gestéo estratégica do recurso a esta forma de
contratacdo. Esta situacdo demonstra o pouco cuidado que tem sido posto no estudo e fundamentacdo do recurso a
PPP, enquanto forma alternativa de obter o servico publico, bem como o facto de o mesmo recurso ter, na sua
génese, motivos adicionais. Referimo-nos, concretamente, a possibilidade destas parcerias, face a outras formas de
«aquisi¢cdo», oferecerem a possibilidade de ndo onerar a divida publica. Eventualmente, entre outros, este motivo
parece ter vindo a ser responsavel por uma precipitagdo no recurso as PPP, ndo se acautelando, ao menos de
inicio, a respetiva comportabilidade orcamental a longo prazo”.
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Por ultimo, cumpre clarificar que a eliminagéo, no texto do relatorio, da infracdo™® financeira

resultante da auséncia de prévia formulagao de um “programa alternativo” no quadro da PPP
relativa ao Edificio Multifuncional Municipal, objeto da Prop. n.° 605/2008, se deveu a ulterior
anulacgao do respetivo concurso, deliberada pela CMO (Prop. n.° 661/2011) na sua reuniao de
20.07.2011.

ANALISE DA RESPOSTA OFERECIDA PELOS RESPONSAVEIS IDENTIFICADOS NA
ALINEA c) DESTE ANEXO

No seu articulado, os responsaveis solicitam, ao abrigo do disposto no art.° 65.°, n.° 8, da
LOPTC, a relevagao da eventual responsabilidade financeira em que incorram pelas infragoes
financeiras que lhes foram imputadas no relato alegando razdes diferenciadas, que a seguir se
apreciam.

Nos n.* 1 a 4 do articulado, os responsaveis realcam a existéncia de consenso de todos os
partidos e forgcas politicas representadas na AMO relativamente a necessidade dos
equipamentos em causa para o concelho de Oeiras, matéria que nao foi sindicada no relato e
no presente relatorio.

Nos n.2 5 a 13, 15 e 16 do articulado, os responsaveis, depois de enunciarem aspetos™” que
restringem, em abstrato, a capacidade de analise das propostas apresentadas aos deputados
municipais pelo executivo camarario, salientam que formaram a convicgao de que atuavam em
conformidade com as normas legais aplicaveis considerando os pareceres técnicos®?®
disponibilizados pela CMO, os esclarecimentos por esta prestados nos sucessivos debates
ocorridos na AMO e a inexisténcia, por parte deste Tribunal, de qualquer “pronuncia,
informacéo, aviso ou antecedente” que lhes permitisse discordar dos aludidos pareceres. Em
sentido analogo se pronunciou Anténio Macieira Coelho™?, como se constata do teor dos n.%
e 7 da sua carta datada de 27.10.2011.

(446) Infragdo assinalada no p. 4.2.1 do relato contraditado (pag. 81).

(@47 Aspetos como a auséncia de apoio técnico especializado préprio, a periodicidade de funcionamento da AMO e o
reduzido prazo (10 dias) de distribuicdo dos documentos procedentes da CMO aos membros da AMO face as datas
das reunides do citado 6rgéo deliberativo em que aqueles sao debatidos.

(448) Mengéo aos pareceres técnicos identificados no n.° 10 do articulado, ou seja, uma informagédo dos servigos
municipais (que, presume-se, correspondera a Inf. da CMO n.° 13/2007, de 13.03.2007, apreciada no p. 3.1 do
relatério), o “parecer da Camara dos Revisores Oficiais de Contas” (que se desconhece e que 0s responsaveis
também n&o facultaram) e o parecer formulado pelo Dr. Carlos Lobo, de 18.12.2007 (remetido em anexo ao Of. da
CMO n.° 21315, de 28.05.2010). Todavia, este parecer, além de produzido apés o langamento do concurso relativo a
PPP do Centro de Congressos e Centro de Formacao (langamento autorizado com a aprovagéo, pela AMO, da Prop.
n.° 1060/2007, na sua reunido de 26.11.2007), versou sobre matéria estranha aos pressupostos a observar (como a
elaboragdo de um “programa alternativo”) na promogéao de PPP’s pelo municipio, como evidenciado pelas questbes
a que aquele parecer pretendeu responder [a saber: “a) Em que medida € que os empréstimos contraidos pela
sociedade comercial participada pelo Municipio podem relevar para os limites de capacidade de endividamento do
Municipio? b) Em que medida é que o endividamento desta mesma sociedade pode vir a relevar para efeitos de
célculo de endividamento liquido do Municipio?”].

(449) Responsavel que, além de ter aderido a resposta subscrita pelo Presidente da AMO, identificada na al. b) da
parte introdutdria deste anexo, formulou comentérios adicionais na sua carta de 27.10.2011, cujo exemplar consta
em apenso ao relatorio.
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O alegado suscita iguais comentarios aos antes produzidos [vide anteriores als. i), ii) e iii)]

sobre pedido idéntico, requerido pelos responsaveis identificados nas als. a) e b) da parte
introdutdria deste anexo e que aqui se dao por reproduzidos. Registe-se ainda que a confianca
depositada pelos responsaveis nos pareceres técnicos facultados pela CMO podera apenas ser
valorada em sede de determinacdo da medida da pena (de multa) a aplicar como uma
atenuante especial (cf. art.® 71.° e 72.°, do Codigo Penal) atenta, por equiparagdo, a
jurisprudéncia da 3.2 Seccdo do TC incidente sobre a relevancia de tais pareceres no quadro
de processos decisorios de 6rgdos executivos municipais — ilustrada nas Sentengas n.%
5/2010, de 30.04 (proferida no proc. n.° 8-JFR/2009), 4/2010, de 31.03 (proferida no proc. n.° 2
JC/2009 — 3.2 Seccéo), 3/2010, de 19.03 (proferida no proc. n.° 10-JRF/2009) e Ac. da 3.2
Seccado n.° 1/2010, de 21.01.2010 (proferido no RO n.° 9-JFR/2009, no dmbito do proc. n.° 4-
JFR/2008). Assim, pode ler-se na Sentengca n.° 5/2010 antes citada que, “(...) como é
jurisprudéncia uniforme do Plenério da 32 Seccdo, quem repousa na passividade ou nas
informagdes dos Técnicos para se justificar de decisfes ilegais esquece que a boa gestao dos
dinheiros publicos ndo se compatibiliza com argumentéarios de impreparacdo técnica para o
exercicio de tais fun¢gBes. No caso em analise, os Demandados s6 se confrontaram com
guestbes como a dos autos porque livremente se decidiram a concorrer, em elei¢cbes, a cargos
autérquicos. Sublinhe-se que ndo sdo o0s Servigos que estdo a ser julgados mas o0s
responsaveis financeiros que, livremente, se abalancaram a cargos de gestdo autarquica. A
impreparacédo dos responsaveis pela gestdo e administracdo publica ndo pode nem deve ser
argumento excludente da responsabilidade das suas decisfes. Ha muito que este Tribunal, e 0
Plenario da 3.2 Seccao vem sustentando tal entendimento, como se evidencia, entre outros,
dos Acérdaos n.”® 02/07, de 16.05.07 in Rev. Tribunal de Contas, n.° 48; n.° 03/07, de 27.06.07
in www.tcontas.pt e n.° 02/08, de 13.03.08 in Rev. Tribunal de Contas, n.° 49”.

No n.° 14 do articulado, os responsaveis observam que “tendo em vista 0 rigoroso e justo
apuramento das responsabilidades de cada um dos intervenientes nos processos de decisdo
em apreco, o relatério de Auditoria do Tribunal de Contas deveria referir detalhadamente toda a
informacao disponibilizada pela Camara Municipal aos deputados municipais, nomeadamente,
o contetdo completo dos pareceres e informacdes técnicas recebidos e as respostas e
esclarecimentos prestados pela Camara Municipal aos deputados municipais presentes nas
atas das reunides”. A pretensdo dos responsaveis — transcricdo integral de pareceres e
informacdes técnicas no relato —, além de adversa a economia do proprio documento (relato),
nao proporcionaria uma valoragdao diversa das deliberagdes da AMO incidentes sobre as
propostas camararias n.2 1067/2007, 606/2008 e 91/2009. Acresce que, em sede de
contraditério, os responsaveis sempre poderiam ter identificado os elementos documentais e as
intervencdes efetuadas no ambito das propostas antes indicadas que, no seu entender, nao
foram adequadamente ponderadas ou atendidas.

No ultimo nimero do seu articulado, os responsaveis declaram que “Caso a Camara Municipal
nao tenha prosseguido no ambito do procedimento contratual conforme 0s compromissos e as
posicdes tomadas na Assembleia Municipal e preconizadas nos pareceres técnicos e na
legislacdo vigente, essa responsabilidade apenas pode ser imputavel aquele 6rgéo e ndo aos
deputados municipais, atendendo as respetivas competéncias legais”.
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O ultimo segmento transcrito impde a clarificagdo da responsabilidade da AMO no ambito das
propostas camararias n.** 1067/2007, 606/2008, 672/2008 e 91/2009, aprovadas nas suas
reunides de 26.11.2007, 07.07.2008, 28.07.2008 e 16.03.2009, respetivamente.

As duas primeiras propostas versaram sobre a constituicdo de sociedades comerciais, de
capitais minoritariamente publicos, tendo em vista a construcdo, instalagédo e conservagao do
Centro de Congressos e Centro de Formacao (Prop. n.° 1067/2007) e a concegéao, construgao,
instalagcado e conservacao de dois Estabelecimentos de Ensino e dois Centros Geriatricos (Prop.
n.° 606/2008). Os termos da participacdo de um municipio no capital social de sociedades
encontram-se previstos no art.° 53.%, n.° 2, al. m), da LAL, que estabelece o seguinte:

“Artigo 53.°
Competéncias
1- Compete a assembleia municipal:

a) (...);

b) (...);

(...)C.);

2 - Compete a assembleia municipal, em matéria regulamentar e de organizacéo e
funcionamento, sob proposta da camara®?;

a) (...);

b) (...);

(...)C.);

m) Autorizar 0 municipio, nos termos da lei, a (...) criar ou participar em empresas
privadas de ambito municipal que prossigam fins de reconhecido interesse
publico local e se contenham dentro das atribuicGes cometidas aos municipios,
em quaisquer dos casos fixando as condi¢des gerais dessa participacao;”.

A competéncia da AMO na matéria em apreco &, assim, inquestionavel®?, sendo certo que a
norma transcrita condiciona a autorizacao nela referida a sua conformidade legal o que, face a
inexisténcia de “programas alternativos” [cf. art.® 6.°, n.° 1, al. c¢), do RJIPPP e 19.°, n.° 2, da
LEO], ndo se verificou. Um breve paréntesis para elucidar que a supressdo, no texto do
relatorio, da infracdo“? financeira resultante da auséncia de prévia formulagdo de um
“programa alternativo” no quadro da PPP relativa ao Edificio Multifuncional Municipal, objeto da
proposta camararia n.° 605/2008, se deveu a ulterior anulagdo do respetivo concurso,
deliberada pela CMO (Prop. n.° 661/2011) na sua reunido de 20.07.2011.

A Prop. n.° 672/2008, debatida em reunido da CMO de 09.07.2008, versou sobre a redugao do
valor da construcdo (em - € 8.404.898,17) do Centro de Congressos previsto na proposta
selecionada, tendo merecido a aprovacdo da AMO na sua reunido de 28.07.2008. Do descrito
no relato conclui-se que tal reducdo, por configurar uma alteragdo essencial dos termos
definidos na verséao inicial da proposta adjudicada (pela CMO em 25.06.2008 no ambito da
Prop. n.° 607/2008) representou, na sua esséncia, uma nova adjudicagio. Ora, a adjudicagéo
de contratos instituidores de parcerias que envolvam a realizacdo de despesa decorrente de

(450) o obrigatoriedade de apresentagéo de proposta formulada pela camara municipal é igualmente exigida no art.°
64.°,n.°6, al. a), da LAL.

“) 0 mesmo entendimento se extrai do teor da Prop. n.° 1067/2007, na parte em que alude a “(...) submisséo desta
proposta a Assembleia Municipal para os efeitos previstos na alinea m) do numero dois do artigo cinquenta e trés da
Lei nimero cento e sessenta e nove, de noventa e nove, de dezoito de setembro (...)".

“s2) Infragdo assinalada no p. 4.2.1 do relato contraditado (pag. 81).
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pagamentos a efetuar aos parceiros privados (in casu, a OeirasExpo, S.A.) como contrapartida
da sua implementacdo cabe ao 6rgdo competente para autorizar tal despesa que, ante as
projecbes dos montantes® previstos despender com o arrendamento do citado Centro de
Congressos, seria a CMO de acordo com o estabelecido no art.° 18.°, n.° 1, al. b), do DL n.°

197/99, de 08.06. Face ao exposto, conclui-se que, nesta matéria, ndo impendem sobre a AMO
quaisquer responsabilidades, facto ja considerado na redagao do relatério.

Idéntica conclusdo se impde no dominio da Prop. n.° 91/2009 — incidente sobre a escolha dos
parceiros privados e adjudicagdo dos contratos instituidores da PPPI dos Estabelecimentos de
Ensino e Centros Geriatricos — autorizada pela CMO em reunidao de 11.02.2009 em violagao
do limite ao endividamento liquido municipal (prescrito no art.° 37.°, n.° 1, da LFL), atenta a
despesa (no valor total de € 107.016.434,38) associada a tais contratos. Por conseguinte, a
posterior remessa daquela Prop. a AMO e sua aprovagao na reunido deste 6rgao deliberativo
realizada em 16.03.2009 nédo € passivel de valoragao juridica ante a competéncia cometida ao
executivo municipal no citado art.° 18.°, n.° 1, al. b), do DL n.° 197/99, de 08.06“*".

Em sintese, as deliberagbes da AMO incidentes sobre as aludidas propostas (n.%® 672/2008 e
91/2009) do 6rgao executivo ndo constituiram, em si mesmas, atos constitutivos das decisées
de adjudicagao, antes traduzindo o exercicio da competéncia genérica fixada no art.° 53.°, n.°
1, al. q), da LAL (“Pronunciar-se e deliberar sobre assuntos que visem a prossecucdo das
atribuicdes da autarquia”), de natureza essencialmente politica.

53 Montantes correspondentes ao valor total de € 76.030.595,23, cf. teor do Plano de Negécios (de “dezembro de
2008”) da OeirasExpo, S.A., como indicado no quadro 31 do relato contraditado.
5 preceito legal mantido em vigor pelo art.° 14.°, n.° 1, al. f), do DL n.° 18/2008, de 29.01.
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ANEXO VI
ALEGACOES DOS RESPONSAVEIS
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Marca o rfmo

Exmo. Senhor
Juiz Conselheiro José Tavares
M. D. Director-Geral do Tribunal de Contas

Av. BarbosajduBogage; 61044151
1069-045 Lisboa

Oeiras, 14 de Novembro de 2011

Proc. Audit n.° 11/2010 — 1.* Secg¢io

Assunto: Auditoria a0 Municipio de Oeiras no ambito da acgdo de fiscalizagdo
concomitante & “Execugdo de contratos de parcerias publico-privadas ndo
remetidos para fiscalizagdo prévia” do Tribunal de Contas

Isaltino Afonso Morais, Paulo César Sanches Casinhas da Silva Vistas, Teresa
Maria da Silva Pais Zambujo, Emanuel Silva Martins, José Eduardo Leitdo Pires da
Costa, Maria Madalena Pereira da Silva Castro, José Ferreira de Matos, Elisabete Maria
de Oliveira Mota Rodrigues Oliveira, Amilcar José da Silva Campos, Carlos Alberto
Monteiro Rodrigues de Oliveira, Pedro Miguel dos Anjos Sim&es, Rui Manuel Marques
de Sousa Soeiro, respectivamente Presidente e Vereadores da Cdmara Municipal de
Oeiras, tendo sido notificados para se pronunciar sobre as matérias constantes do relato
de auditoria & margem referenciado, vém exercer o direito de contraditorio, o que o
fazem nos termos e com os fundamentos seguintes:

I) Intréito

1. O relato de auditoria apresentado exige que se comece por fazer um breve
enquadramento do poder local democratico em Portugal, no quadro de vigéncia da
Constituigdo de 1976, matéria cuja compreenséo parece ter estado ausente do
relato de auditoria, nomeadamente quando pretende sustentar a aplicagdo do
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Regime Juridico das Parcerias Publico Privadas (RJPPP)! as parcerias langadas
pela Autarquia (pp. 37-40, 64-65), quando entende que as normas da Lei de
Enquadramento Or¢amental (LEO)” seriam genericamente aplicaveis as
Autarquias Locais (pp. 39-40) e quando afirma que as Autarquias Locais estariam
sujeitas ao regime juridico de gestdo dos bens imdveis do dominio privado do
Estado e dos institutos publicos (pp. 62 e 71).?

2.  Esta problemaética € particularmente saliente quando, por diversas vezes (pp. 39,
62, 64, 65 e 71), se invocam as regras sobre integragdo de lacunas (artigo 10.°, n°s
1 e 2 do Cédigo Civil) para aplicar o RJPPP e o regime juridico de gestdo dos
bens imdveis do dominio privado do Estado as parcerias objecto da acgdo de
fiscalizag@o.

3.  Além disso, o relato de auditoria atribui ao artigo 4.°, n.° 1 da Lei das Finangas
Locais (LFL-2007)* um alcance que este manifestamente ndo tem (pp. 39 e 40),
uma vez que a remiss@o constante dessa norma tem que ser interpretada em
articulagdo com o disposto nos artigos 2.°, n.° 6 e 5.°, n.° 2 da LEO, o que, de
resto, acaba por ser assumido no préprio relato (p. 79) quando se invoca a
aplicagdo do artigo 9.°, n.° 1 da LEO ex vi artigo 2.°, n.° 6 da LEO e artigo 4.°, n.°
1 da LFL-2007.

4.  Por outro lado, a0 mesmo tempo que invoca principios gerais da actividade
administrativa consagrados na Constituicdo ou no Cédigo do Procedimento
Administrativo (CPA), bem como principios especificos da contratagdo publica,
consagrados nos artigos 7.°, 8.°, 9.°, 10.°, 11.°, 13.° e 14.° do Decreto-Lei n.°
197/99, de 8 de Junho, o relato de auditoria também considera aplicaveis as
parcerias langadas pela Autarquia regras concretas constantes do Decreto-Lei n.°
197/99 ou do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Margo, como se estes diplomas
fossem aplicaveis as chamadas “PPP institucionais”, isto €, aquelas parcerias que
se traduzem na constitui¢do de uma sociedade comercial entre o parceiro publico
(neste caso o Municipio de Oeiras) e o co-contratante privado.’

! Decreto-Lei n.° 86/2003, de 26 de Abril, alterado e republicado pelo Decreto-Lei n.° 141/2006,
de 27 de Julho.

% Lei n.° 91/2001, de 20 de Agosto, alterada pela Lei Organica n.° 2/2002, de 28 de Agosto, e pelas
Leis n° 23/2003, de 2 de Julho, 48/2004, de 24 de Agosto, 48/2010, de 19 de Outubro, 22/2011, de 20 de
Maio e 52/2011, de 13 de Outubro.

3 Decreto-Lei n.° 280/2007, de 7 de Agosto, alterado pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro.
O Decreto-Lei n.° 280/2007 aplica-se a gestdo dos bens iméveis do dominio publico das autarquias locais
(artigo 1,°, n.° 1 alinea a)) mas ndo se aplica a gestdo dos bens iméveis do dominio privado das autarquias
locais (artigo 1.° n.° 1, alinea b)).

* Lei n.° 2/2007, de 15 de Janeiro, alterada pelas Leis n° 22-A/2007, de 29 de Junho, 67-A/2007,
de 31 de Dezembro, 3-B/2010, de 28 de Abril, e 55-A/2010, de 31 de Dezembro.

5 Estdo em causa disposi¢des relativas ao prazo para entrega das propostas e a sua prorrogagdo
(artigos 45.°%, n.° 4 € 95.°, n.° 3 do Decreto-Lei n.° 197/99 e artigos 83.°, n.° 2 e 273.° do Decreto-Lei n.°
59/99 [p. 46-50]), ao projecto de arquitectura (artigo 62.°, n.° 4 do Decreto-Lei n.° 59/99 [pp. 44-46]), a
prestagdo de esclarecimentos (artigos 93.°, n.° 3 do Decreto-Lei n.° 197/99 e 81.°, n.° 3 do Decreto-Lei n.°
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5. E certo que estas parcerias obedecem aos principios gerais da actividade
administrativa e aos principios especificos da contratagdo publica, que mais nédo
sdo do que emanagdes concretas daqueles principios gerais, aplicadas a actividade
contratual da administragdo, quer esta se traduza na celebragdo de contratos
administrativos, quer na celebragdo <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>