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SUMARIO EXECUTIVO

NOTA PREVIA

Em cumprimento dos Planos de Fiscalizagdo da 2.2 Secg¢do do Tribunal de Contas (TC), foi realizada, pelo
Departamento de Auditoria V, uma auditoria @ Parque Escolar EPE, orientada ao Programa de Modernizagdo do
Parque Escolar Destinado ao Ensino Secundario, cuja concretizagdo cabe aquela entidade. Esta auditoria teve o seu
ambito circunscrito aos anos de 2007 a 2009, para efeitos de verificagdo do cumprimento das regras de contratacdo
publica. No que se refere aos restantes objetivos da auditoria, optou-se por estender o seu ambito até ao final do ano
de 2010, por uma questdo de pertinéncia e oportunidade do controlo, tendo-se, sempre que possivel, atualizado a

informagédo a 2011.

Abrangeu ainda a realizagao de verificagdes fisicas a cinco escolas das Fases 0 e 1, que se iniciaram em meados de
janeiro de 2011, o que, face ao andamento dos trabalhos e as conclusdes preliminares, justificou a sua autonomizacgéao,

pelo que as respetivas conclusdes foram objeto de cinco relatdrios autbnomos de auditoria.

As conclus6es expressas neste Relatério respeitam apenas aos procedimentos de contratagdo publica adotados para a
realizagdo de empreitadas inerentes as obras de modernizagdo da Escola Secundaria Passos Manuel e aos resultados

das respetivas verificagdes fisicas.

PRINCIPAIS CONCLUSOES E OBSERVAGOES DE AUDITORIA

PoNTO CONCLUSOES E OBSERVAGOES

2.1 BREVE CARACTERIZAGAO DA PARQUE ESCOLAR, EPE
A Parque Escolar, EPE é uma pessoa coletiva de direito publico de natureza empresarial, dotada de autonomia
administrativa, financeira e patrimonial, sujeita a tutela e superintendéncia dos membros do Governo responsaveis
pelas areas das finangas e da educagao, criada em fevereiro de 2007, em resultado da aprovagéo do Programa de
Modernizagdo Destinado ao Ensino Secundario, pela RCM n.2 1/2001, de 3 de janeiro. Tem por objeto o
planeamento, gestao, desenvolvimento e execugao do programa de modernizagdo da rede publica de escolas
secundarias e outras afetas ao Ministério da Educacgéo.

23 VERIFICAGOES FISICAS A ESCOLAS INTERVENCIONADAS
Atentas as especificidades da auditoria, foi constituida uma equipa pluridisciplinar que abarcou as vertentes
juridica, financeira, de engenharia e de arquitetura. A realizagdo de verificagbes fisicas a um conjunto de 19
empreitadas de obras publicas relativas as 5 escolas selecionadas foi efetuada com recurso a consultoria externa
especializada nas duas ultimas vertentes citadas.
Estas verificagbes visaram concluir sobre o cumprimento dos procedimentos de contratagdo publica, aferir da
conformidade entre o contratado e o executado, assim como sobre o respeito pelos requisitos legais, financeiros e
técnicos inerentes a realizagdo de trabalhos a mais, erros e omissdes. Foi analisada ainda a atuagdo da
fiscalizagao da obra.
O montante global das 19 empreitadas selecionadas ascendia, a data de 31 de dezembro de 2010, a 78.407.649€,

dos quais 8.517.561€ resultantes da celebracao de adicionais.
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ESCOLA SECUNDARIA PASSOS MANUEL

EMPREITADAS REALIZADAS E OBJETO DE AUDITORIA

As obras de modernizacdo da escola foram levadas a efeito através da execugéo de trés contratos de empreitada
que foram objeto da presente auditoria, cujo valor contratual inicial ascendeu a 17.114.495€. Posteriormente, € ja
durante a auditoria, foi incluida no ambito da mesma, a empreitada do Caneiro ndo Cadastrado, na zona do

Pavilhao Polidesportivo, pelo valor 1.169.417€.
CUMPRIMENTO DAS REGRAS DA CONTRATAGAO PUBLICA
NAO REMESSA DE CONTRATOS PARA FISCALIZAGAO PREVIA DO TC

Nos termos da analise ja efetuada pelo TC no “Relatério de Auditoria a Parque Escolar, Orientada ao Programa de
Modernizacdo do Parque Escolar Destinado ao Ensino Secundario” (Relatério n.2 9/2012 - 2.2 Secg&o), nenhum
dos contratos celebrados por esta entidade, entre a data da sua constituicdo e margo de 2009, foi submetido a este

Tribunal para efeitos de fiscalizagao prévia.

De entre eles, inclui-se o Contrato n.2 358 (1.672.214€) relativo a empreitada de Estruturas e Fundagbes do
Edificio do Refeitério da Escola Secundaria Passos Manuel e o Contrato n.2 393 referente as Obras de
Modernizagao e os Servigos de Manutengao das oito escolas do Lote 1 da Fase 1 do Programa de Modernizacgao,
no valor total de 68.170.500€, onde se inclui a Passos Manuel, pelo valor inicial de 15.619.344€, dos quais
14.448.744€ para a componente de empreitada e 1.171.600€ para os servigos de manutengao e conservagao. A
ndo submisséo a visto violou o regime legal da fiscalizagéo prévia e as consequentes despesas e pagamentos séo
ilegais.

CONTRATO N.22.199 - CANEIRO NAO CADASTRADO (PAVILHAO POLIDESPORTIVO)

A adjudicacgédo e a celebragéo do contrato n.2 2199, relativo a “Execugéo dos Trabalhos Decorrentes da Existéncia
de Caneiro ndo Cadastrado na Zona do Novo Pavilhdo Polidesportivo”, cujo objeto ja havia sido concretizado,
violou o regime procedimental da formagao dos contratos publicos, designadamente os arts. 17.2, 36.2, 74.2 e 88.2
do CCP, que tém como fundamento legal a escolha de um procedimento pré-contratual cujo pressuposto & a
contratagao de prestagdes a realizar pelo adjudicatario, e ndo uma mera formalizagéo de situagdes ja constituidas,
sendo nulos a adjudicagédo e o contrato, atento o disposto na al. ¢) do n.2 2 do art. 133.2 do CPA e no n.2 2 do art.
284.2 do CCP. Este contrato foi objeto de recusa de visto pelo TC. Foram assim autorizadas despesas ilegais no
valor de 1.169.417€.

EXECUGAO DOS CONTRATOS DE EMPREITADA ATE 31/12/2010

Em duas das trés empreitadas objeto da auditoria, o respetivo valor contratual aumentou em 5.036.496€, em
virtude da celebragdo de um adicional ao Contrato n.2 358 e de trés adicionais ao Contrato n.2 393, tendo sido
formalizados “trabalhos a mais” no montante total de 5.668.084€, dos quais, 3.826.014€ (cerca de 67%)
valorizados a pre¢os nao previstos contratualmente (ou novos) e de trabalhos resultantes de “erros e omissdes” no
valor de 976.244€. Os “trabalhos a menos” ascenderam a 1.607.832€.

A estes valores ha ainda que somar 1.169.417€, referente ao Contrato n.2 2.199, cujo objeto consubstancia
“trabalhos a mais” ao Contrato n.2 393, e o montante pago pela PE a titulo de indemnizagéo, no valor de 289.674¢€,
relativos a custos de estaleiro com a prorrogacao de prazo da empreitada relativa ao Contrato n.2 358.

O custo da vertente de “empreitada” com a modernizagao da Escola Secundaria Passos Manuel ascende, apos a
celebracdo do 3.2 Adicional ao Contrato n.2 393, em maio de 2011, aos 23.610.082€, o que representa, mais
7.489.124€ (+46,5%) face ao valor inicialmente previsto de 16.120.958€.
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2722

RESULTADOS DAS VERIFICACOES FISICAS
ENQUADRAMENTO PREVIO

A primeira verificagao fisica foi realizada a 21 de janeiro de 2011, sem que a Equipa de Auditoria se encontrasse
na posse de todos os elementos necessarios para a sua concretizagao, ndo obstante terem sido solicitados
inicialmente a 5 de novembro de 2010. Os elementos solicitados foram remetidos ao TC de forma incompleta, néo
sistematizada e nalguns casos extemporanea, facto que levou a necessidade de realizagcao de nova verificagao a

escola em 24 de margo de 2011.
Estes factos constituiram limitagdes e condicionantes a realizagédo dos trabalhos de auditoria.
TRABALHOS A MAIS, A MENOS E ERROS E OMISSOES

Foram realizadas alteragOes significativas ao Projeto durante a execugdo da empreitada de modernizagéo da
Passos Manuel (Contrato n.2 393), tendo aquelas atingido montantes significativos e originado um aumento de
4.652.892€ no valor daquele contrato. Assim, dos 14.448.744€ iniciais chegou-se aos 19.101.636€, por via da
celebracéo de 3 Adicionais.

Constataram-se, ainda, durante as verificagdes fisicas, a existéncia de alteragbes ao Projeto ndo formalizadas

contratualmente através da celebragao de adicional.
TRABALHOS A MAIS, AMENOS E ERROS E OMISSOES - ADICIONAIS AO CONTRATO N.2 393

No ambito da execucao da empreitada de modernizagdo da Escola Secundaria Passos Manuel (Contrato n.2 393),
houve lugar a celebragdo de trés (3) adicionais, cujo valor ascendeu a 887.473€, 532.995€ e 3.232.423€,
respetivamente, respeitando o 1.2 adicional a “erros e omissdes” de 887.474€, e 0 2.2 e 3.2 a “trabalhos a mais” de
5.241.606€, dos quais 3.468.647€ a “precos novos”, e trabalhos a menos” no montante de 1.476.888€.

Os “pregcos novos”, nos montantes assinalados, formaram-se num contexto ndo concorrencial, entre o Dono da
Obra e o Empreiteiro.

Com excegao dos trabalhos no montante de 820.591€, os “trabalhos a mais” constantes dos 2.2 (126.038€) e 3.2
(2.818.790€) adicionais aos Contrato n.2 393 ndo cumprem os requisitos previstos no art. 26.2 do DL n.2 59/99, para
a realizagao destes trabalhos, uma vez que nao resultaram de “circunstancias imprevistas” (n.2 1), mas sim de
deficiéncias ou ndo previsdo em projeto e de alteragdes e adaptagdes introduzidas no mesmo por vontade da PE
(Dono da Obra), pelo que a respetiva adjudicacao deveria ter sido precedida de novo procedimento adjudicatorio
nos termos do art. 19.2do CCP edo n.2 1 do art. 5.2 e n.2 1 do art. 6.2 do DL n.2 34/2009. Foram assim realizadas

despesas e pagamentos ilegais no valor de 2.944.828€.
DESCONFORMIDADES ENTRE O CONTRATADO E O EXECUTADO

Existiram alteragbes ao Projeto que levaram a substituicdo de materiais previstos, na recuperagao (parcial) do
pavimento em vez da sua substituicdo e na compensacgao de trabalhos contratuais por trabalhos nao contratuais,

que ascenderam a um total de 430.494€ e que nao foram objeto de formalizagdo contratual.

N&o obstante a aplicagdo, em geral, de pregos contratuais, a avaliagdo econdmica destas alteragdes néo teve por
base a apresentagao de orgamentos pelo Empreiteiro, nem foram objeto de avaliagdo formal pela Fiscalizagao da
Obra e nao respeitaram as normas legais aplicaveis, designadamente as previstas no art. 26.2 do DL n.2 59/99,
porquanto careciam de ordens de execugdo e de elementos suporte as alteragdes (n.°s 2, 4 e 6) e nao foram
objeto de formalizagdo em Adicional (n.2 7). Foram assim realizadas despesas e pagamentos ilegais no valor de
430.494¢€.
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OUTRAS ALTERAGOES AO PROJETO

Constataram-se outras situagdes em que, face a insuficiéncia dos elementos que sustentam as alteracdes
ocorridas, ndo foi possivel aferir da corregdo dos calculos. Em contraditério, a PE veio apresentar justificacdo para
as mesmas, tendo reconhecido relativamente aos trabalhos “remocéo dos quadros de arddsia” a realizagdo de um
pagamento ilegal e indevido ao Empreiteiro no valor de 3.892€.

ASPETOS QUALITATIVOS DOS TRABALHOS REALIZADOS

No que se refere a boa execugado dos trabalhos contratualizados, constatou-se a existéncia de deficiéncias e
deterioragdes que, caso sejam imputaveis ao Empreiteiro, e atento o prazo de garantia previsto no n.2 17.2.1 do
Caderno de Encargos, devera a PE notificar aquele para que proceda as reparagdes necessarias e, se necessario,
acionar as garantias contratualmente previstas. As deficiéncias e deterioragdes em questao séo as seguintes:

a) Pintura das portas de madeira interiores (pintadas sem a devida preparacdo das superficies), que
apresentam fissuras e algumas com empenos que deverao ser corrigidos;

b) Correcdo das caixilharias exteriores de madeira, nomeadamente em termos de empenos, deficiente
funcionamento e inoperancia das ferragens de fecho e manobra;

c) Pintura e tratamento da estrutura metalica da cobertura;

d) Pintura total das caixilharias metalicas do tipo “Jansen”, quer interiores, quer exteriores, do Edificio do Liceu,
que nao levaram primario e se encontram a destacar;

e) Acabamento/refechamento das juntas dos pavimentos exteriores de mosaico hidraulico.
Estas deficiéncias constam do Relatério Fotografico (Imagens 23 a 34, Anexo 5.2).
SITUAGOES REGULARIZADAS

Constatou-se a execucgao deficiente do “refechamento das juntas” no ambito do trabalho de “[rleparacdo e
regularizagdo de superficies, rodapés e faixas, revestidas a mosaico ceramico e/ou mosaico hidraulico (..)” em

pavimentos interiores, previsto no Contrato n.2 393, pelo valor de 54.756€.

O mesmo contrato previa, também, a colocagao de uma “grelha c/ folha fixa”, pelo valor de 14.005€, que a data da

verificacao fisica ndo havia sido executada.

Ambas as situagdes foram entretanto regularizadas.

A PE nao procedeu, no ambito da realizacdo de “trabalhos diversos provenientes do processo de erros e
omissdes”, a dedugdo da “menor valia” no valor de 2.040€, dando assim origem a um pagamento ilegal e indevido
no mesmo montante.

Esta situagdo apenas veio a ser regularizada aquando da celebragdo, em 27 de Setembro de 2011, do 4.2

Adicional ao Contrato n.2 393.
EXEMPLOS DA MA APLICAGAO DE DINHEIROS PUBLICOS

No ambito das obras de modernizagéo da Escola Secundaria Passos Manuel foram efetuadas inumeras alteragoes
ao Projeto e ao Contrato n.2 393, que resultaram na realizagdo de avultados “trabalhos a mais” que, salvo algumas
excegdes, ndo preenchiam os requisitos legais para tal, tendo sido, na sua maioria (66,2%), valorizados a pregos

novos (nao contratuais).

Da andlise dos “orgamentos” (e documentagdo anexa) apurou-se o montante de 636.882€ pago pela PE ao

Adjudicatario a titulo de “margem” de 25% sobre os orgamentos dos subempreiteiros / fornecedores.

pela Parque Escolar

Realizadas

Obras de Modernizacgado

as

de Auditoria

Relatéorio Parcelar

6 / 85

Manuel.

Secundaria Passos

Escola



Tribunal de Contas

PoNTO CONCLUSOES E OBSERVAGOES

2.7.6.1

2.76.4

Constatou-se, quanto as “Instalagbes Elétricas e de Telecomunicagbes”, que, do valor global de 649.116€ de
“trabalhos a mais” valorizados a “pregos novos” constantes dos 17 PTA dedicados em exclusivo a estas
especialidades, constam 432.744€ referentes aos or¢gamentos dos varios subempreiteiros e fornecedores de
materiais, ao qual acresceram 20% a favor da Modernilux (86.549€), subempreiteiro para as instalagdes elétricas,
e 25%, sobre a soma destes dois ultimos valores para o Adjudicatario (129.823€). Ou seja, no que se refere a
estas especialidades, a PE pagou 50% acima do “prego” apresentado pelos subempreiteiros que procederam a
execugao dos trabalhos.

Considera-se que, na formagao destes pregos, a aplicar-se uma “margem” esta teria sempre que ter em conta a
intervengdo do Empreiteiro / Adjudicatario, nos “trabalhos” em questdo, e ndo, como aconteceu na Escola
Secundaria Passos Manuel, a consideragao de uma percentagem “fixa” de 25% para os “trabalhos a mais”, em
geral, independentemente do grau, complexidade e/ou risco da intervencao daqueles.

N&o foi, assim, acautelado o uso de dinheiros publicos, por nado ter sido garantido que os “trabalhos a mais” de
espécie diversa da prevista no contrato fossem fixados de forma econdmica, sendo esta pratica incompativel com
um contexto de contencdo de despesa publica.

Destacam-se, ainda, algumas situagdes que, pelas suas particularidades, representam exemplos da ma aplicagao
de dinheiros publicos, uma vez que os trabalhos poderiam ter sido realizados de forma menos dispendiosa, por via,
nomeadamente, da aquisi¢cdo direta pela PE (através da sua ndo inclusdo na empreitada), da negociagdo de
“margens de lucro” mais consentaneas com um contexto, como o atual, de escassez de dinheiros publicos, ou pela
ndo tomada de decisGes de alteracdo ao Projeto e Contrato extemporaneas, das quais resultaram prejuizos

financeiros.

Assim, as situagdes descritas ndo sdo compativeis com os principios da economia, eficiéncia e eficacia que devem
nortear a realizagdo da despesa publica e a que a PE se encontra vinculada por forga do art. 4.2 do DL n.2 558/99,
cit. (estabelece o regime juridico do sector empresarial do Estado), dos seus Estatutos e do art. 20.2 do seu

Regulamento Interno.
Estd em causa o seguinte:

= A aquisicdo da “Central Telefénica e Terminais” pelo valor de 37.904€, dos quais 12.635€ a titulo de
“margens” (“administragao”, “custos fixos” e “lucro”);

= A decisdo extemporanea de ndo execugdo de dois “pavilhdes” (Loja de Conveniéncia e Associagdo de
Estudantes), previstos contratualmente, que custou ao erario publico 31.626€, sem qualquer resultado em
termos de obra realizada, fruto de uma deficiente gestao da empreitada;

= A construgcdo das instalagdes para a “Associagcdo ALPA - Antigos Alunos Passos Manuel” (“trabalhos a
mais”), pelo prego de 297.123€, correspondente a uma area bruta de 87,89m2, e que representou um custo
de construgao por m2 de 3.381€, sendo questionavel, ainda, a necessidade de execugao de micro estacas,
no valor de 19.815€.
Aquele preco (297.123€) acresceram 5.026€ de “trabalhos a mais” tendo, assim, o custo final ascendido a
302.149€, equivalente a 3.385€/m2, que se considera manifestamente desajustado face a sustentabilidade e
razoabilidade economica de um investimento publico, bem como a utilizagdo dada as instalagbes em

questao e ao resultado alcangado e bem patente no Relatério Fotografico (cf. Anexo 5.2);
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2.7.7

2.7.71

= O valor contratual global para a Especialidade de “Climatizacdo / Ventilagao Térmica” foi de 2.570.146€,
sendo que o respetivo Projeto previa a adogdo de um “sistema a 4 tubos”, bem como a utilizagdo de um
grande nimero de UTAN' (65) individualizando os espacos a tratar. O valor contratual unitario das UTAN,
oscilava entre os 9.140€ (350 m3/h) e os 11.985€ (3.300 m3/h), sendo que o total relativo as 65 ascendeu a
637.655€.
Durante as verificagoes fisicas realizadas constatou-se que os equipamentos se encontravam desligados
dadas as dificuldades orgcamentais da escola face ao aumento das despesas de funcionamento, o que
contribuiu também para a falta de qualidade do ar nas salas de aulas, por inexisténcia de ventilagdo natural
dos espacos. Por outro lado, e atendendo a sofisticagdo dos equipamentos instalados, ndo se compreende a
manuteng&o da caixilharia original, sem vidro duplo e com isolamento deficiente, empenada ou de abertura
dificil e com ferragens de fecho e manobra inoperantes, com todas as perdas de eficiéncia energética
inerentes.
Exemplos paradigmaticos do desajuste da opgéo técnica tomada séo, ndao so6 a inexisténcia de capacidade
orcamental da escola para fazer face aos seus consumos energéticos, mas também o facto de, em hotelaria,
o sistema de “4 tubos” apenas ser utilizado em hotéis com categoria de “5 estrelas”, bem como a existéncia
de aquecedores a 6leo nos servigos administrativos.
Acresce que, das cinco escolas selecionadas para a realizagdo de verificagdes fisicas no ambito desta
auditoria, apenas na Escola Secundaria Passos Manuel se adotou esta opgdo técnica no que a
“Climatizacao / Ventilagdo Técnica” respeita, ndao se vislumbrando quais as particularidades que I|he
estiveram subjacentes face as existentes nas restantes escolas, concluindo-se que a mesma contrariou os
principios da economia, eficiéncia e eficacia da despesa publica que é exigivel num investimento desta
natureza, pondo-se em causa a sua sustentabilidade e razoabilidade econdémica, no que se refere, nao
apenas quanto aos seus custos de construgdo, mas, igualmente, em relagdo aos encargos futuros com o seu
funcionamento e manutengdo, que, ao que tudo indica, poderdo vir a revelar-se incomportaveis para o

orcamento da escola e da PE.
MONITORIZAGAO, GESTAO E CONTROLO DAS EMPREITADAS
CONTROLO DE CUSTOS

O valor dos “trabalhos a mais” para o conjunto das 8 escolas (Lote 1 - Contrato n.2 393) atingiu os 23,2%. Nao
obstante o limite de 25%, estabelecido no n.2 1 do art. 45.2 do DL n.2 59/99, para a realizagédo de “trabalhos a mais”
se aferir em fungéo da globalidade das escolas daquele lote, no que se refere especificamente a Passos Manuel o

valor daqueles trabalhos ascendeu a 32,2%.

Esta percentagem resulta dos “trabalhos a mais” assim considerados pela PE, independentemente da analise
relativa ao cumprimento dos requisitos legais para a realizagdo dos mesmos. Atendendo a que os trabalhos
subjacentes ao Contrato n.2 2.199 consubstanciam “trabalhos a mais” da construgédo do Pavilhdo Polidesportivo da
Passos Manuel que faz parte do objeto do Contrato n.2 393, a percentagem sobe para 40,3%, ascendendo a
5.822.308€ (ja deduzidos de trabalhos a menos).

Acresce que nao pode ser autorizada a realizagdo de nova despesa com “trabalhos a mais” quando o valor
acumulado dos mesmos tenha ultrapassado os 15% do valor do contrato de empreitada, sem a realizagéo de

estudo por “entidade externa e independente”.

1 Unidades Técnicas de Ar Novo.
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2.7.7.2

2.7.73

2.7.8

Relativamente ao Contrato n.2 393, a PE procedeu a contratagdo de entidade externa em data posterior a
conclusao das 8 empreitadas, pelo que nao foi cumprido o estabelecido na lei, na medida em que esta determina a
realizagao daquele “estudo” antes da tomada de decisao para a realizagao de “trabalhos a mais” que vao além dos
15%. Ou seja, a PE autorizou a realizagao dos “trabalhos a mais” que entendeu necessarios no ambito das
empreitadas do Lote 1 e, a posteriori, procedeu a contratagdo da entidade que iria desenvolver a avaliagao

daqueles.

Considera-se, assim, ter existido falta de controlo exercido pela PE sobre as empreitadas de obras publicas por si
desenvolvidas, com particular destaque para as de modernizagdo da Escola Secundaria Passos Manuel, e que
levaram a realizacdao de “trabalhos a mais” no montante total de 5.822.308€, no que se refere a execugao do
Contrato n.2 393.

ASPETOS RELATIVOS A GESTAO DO PROJETO

As obras de modernizagdo da Escola Secundaria Passos Manuel foram marcadas por consideraveis alteragdes
aos valores dos contratos iniciais, que originaram o aumento do investimento de 16.120.958€ para os atuais
23.610.082€ (+7.489.124€).

Estas alteragdes, resultaram de inumeras e dispendiosas alteragdes aos Projetos, sendo as mais representativas
as seguintes:
= Execugdo das “compartimentagdes corta-fogo”, pelo valor de 406.957€;
=  Alteragdes ao “Edificio de Quimica”, no montante de 512.099€ - cf. Ponto 2.7.2.1.1;
= Alteragbes as “Instalagdes Elétricas e de Telecomunicagdes, 617.298€, o que representou um desvio de
53,2% face aos 1.159.664¢€ previstos inicialmente no contrato para estas especialidades - cf. Ponto 0;
= A construgdo do ALPA, cujo custo total ascendeu a 302.149€ - cf. Ponto 2.7.2.1.3;
= Multiplas outras alteragbes resultantes de “deficiéncias ou ndo previsdo em Projeto” e de “alteragdes e
adaptagdes introduzidas (...) por vontade do “dono da obra”, no valor global de 1.926.914€.

Assim a “gestéo do projeto” relativo a Passos Manuel foi deficiente e ineficaz, ndo tendo sido acautelado o controlo
orgamental das obras de modernizagéo.

INCUMPRIMENTO DO REGIME LEGAL DE EXECUGAO DE EMPREITADAS

A execugdo da empreitada relativa as obras de modernizagéo da Escola Passos Manuel, que integra o contrato
n.2 393, caracterizou-se pela desconformidade com o regime legal estabelecido no DL n.2 59/99, quanto a
realizagao de “trabalhos mais” que ndo se enquadram no respetivo conceito legal (n.2 1 do art. 26.9), a nao
formalizagédo contratual de “trabalhos a mais” e “trabalhos a menos” ou a sua formalizagdo apds a recegao
provisoria (n.2 7 do art. 26.2), a ndo aprovacao prévia dos trabalhos a realizar e a auséncia de ordens de execugao
(art. 26.%, n.% 2 e 4), a ndo pronuncia tempestiva sobre trabalhos a mais a pre¢os novos apresentados pelo
empreiteiro (art. 27.9), a andlise extemporanea da fiscalizagao relativamente a alteragoes efetuadas em obra (art.
180.9) a nao deducao de “menor valia” (n.2 1 do art. 15.2), a ndo realizagao prévia de estudo por entidade externa e
independente necessario a autorizagao dos “trabalhos a mais” que excedam 15% do valor do contrato (n.2 2 do art.
45.9).

ANALISE DA ATUAGAO DA FISCALIZAGAO DA OBRA

A atuagdo da Fiscalizagdo da Obra, a cargo do consoércio constituido pela “GESBAU, Lda.” e pela “CENOR -
Projetos de Engenharia, Lda.”, ficou aquém das suas obrigagdes legais e contratuais, dado que lhe incumbe vigiar
e verificar o exato cumprimento do projeto, do contrato, do caderno de encargos e do plano de trabalhos, o que

nalgumas situagdes néo se verificou.
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RECOMENDACOES

Atentas as principais conclusdes e observagdes formuladas no presente Relatério, recomenda-se a adogao

das seguintes medidas:

Aos Ministros de Estado e das Finangas e da Educagédo e Ciéncia:

Proceder a um efetivo acompanhamento e monitorizagdo da atividade desenvolvida pela PE;

A Parque Escolar, EPE:

1. Cumprir o regime legal de execugdo de empreitadas de obras publicas, no que se refere,
designadamente, aos requisitos para a realizacao de “trabalhos a mais” (Autorizagdo prévia, ordens
escritas de execucao e celebragdo atempada de adicionais), e a elaboragdo de “autos de medi¢ao”

dos trabalhos efetivamente realizados;

2. Reduzir as situagdes de aplicagao de “precos novos” (formados em contexto ndo concorrencial) para a
realizacdo de “trabalhos a mais” e, nas situagdbes em que se verifique a sua aplicagao, justificar

detalhada e documentadamente, a forma como se procedeu a sua fixagao;
3. Controlar com maior rigor a qualidade dos projetos e a execugao das obras;

4. Exigir das empresas de Fiscalizagdo da Obra o cumprimento das suas obrigacbes legais e

contratuais.
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1. INTRODUCAO

1.1. NATUREZA E AMBITO

Em cumprimento dos Planos de Fiscalizagdo da 2.2 Seccao do Tribunal de Contas (TC) foi realizada, pelo
Departamento de Auditoria V, uma auditoria a Parque Escolar EPE, orientada ao Programa de
Modernizagdo do Parque Escolar Destinado ao Ensino Secundério?, cuja concretizacdo cabe aquela

entidade.

A acao de fiscalizagdo teve o seu ambito circunscrito aos anos de 2007 a 2010, e teve como objetivos, de
entre outros, a verificagdo do cumprimento das regras da contratagéo publica (2007/2009) e a avaliagdo da

execucao fisica das diferentes Fases do Programa de Modernizagao (2007/2010).

No ambito da avaliacdo da execugao fisica, foram selecionadas cinco escolas para a realizagdo de
verificagOes, que se iniciaram em meados de janeiro de 2011, e que, face ao desenrolar dos trabalhos e as
conclusdes preliminares, justificou a sua autonomizagéo, e serdo objeto de cinco relatérios de auditoria

auténomos.

Atentas as especificidades da auditoria foi constituida uma equipa de auditoria pluridisciplinar, que abarcou
as vertentes juridica, financeira, de engenharia e de arquitetura, tendo-se recorrido a uma consultoria

externa nas duas Ultimas vertentes.

As conclusbes expressas neste Relatorio respeitam apenas aos procedimentos de contratagdo publica
adotados para a realizagdo de empreitadas inerentes as obras de modernizagdo da Escola Secundaria

Passos Manuel® e aos resultados das respetivas verificacdes fisicas.

1.2. FUNDAMENTO, METODOLOGIA E AMOSTRA

A presente auditoria teve como fundamento a oportunidade de controlo, de harmonia com o disposto na al.
a) do art. 40.2 da Lei n.2 98/97, de 26 de agosto®.

A metodologia utilizada seguiu as orientagdes constantes do Manual de Auditoria e de Procedimentos do

TC, desenvolvendo-se nas seguintes fases: Planeamento, Execugéao, Avaliagdo dos Resultados/Relato.

Incluiu a verificagdo, por amostragem, da documentacdo de suporte dos procedimentos de contratagao
publica referentes a concretizagdo do Programa de Modernizagao. A selecdo da amostra teve por base o
levantamento do sistema de controlo interno (SCI) e a analise dos procedimentos de contratagdo publica,
tendo-se adotado para aquele efeito métodos nado estatisticos, e considerado os seguintes critérios:
materialidade; desvios financeiros face ao valor previsto inicialmente, e numero de empreitadas para uma

mesma intervencao / escola.

2 Doravante designados, respetivamente, de PE e de Programa de Modernizagéo (ou Programa).
® Doravante designada apenas por Passos Manuel.

4 Leide Organizagao e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC), alterada e republicada pela Lei n.2 48/2006, de 29 de agosto,
e alterada pela Lei n.2 35/2007, de 13 de agosto, e pela Lei n.2 3-B/2010, de 28 de abiril.
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A representatividade da amostra selecionada, relativa as cinco escolas, ascendeu a 78.407.649€°, & data
de 31 de dezembro de 2010, resultante de 19 contratos de empreitada, o que correspondeu a 16% das
escolas das Fases 0 e 1, e a 51,9% e 14,8% do total das adjudicacdes realizadas, aquela data,

respetivamente.

1.3. OBJETIVOS DA AUDITORIA

No ambito dos objetivos definidos para a auditoria a PE, orientada ao Programa de Modernizagao, a

selecdo das cinco escolas, visou o seguinte:

= Verificar o cumprimento das regras da contratagdo publica, no que respeita aos procedimentos pré-
contratuais, assim como, o respeito pelos requisitos legais, financeiros e técnicos inerentes a

realizac&o de trabalhos a mais e de suprimento de erros e omissoes;

= Avaliar a sua execugao fisica e financeira, no que se refere, nomeadamente, a verificagdo dos
trabalhos realizados (caracteristicas, materiais € medigoes) e respetiva afericdo com os Projetos e

demais documentos contratuais.

1.4. COLABORACAO DOS SERVICOS

Sem prejuizo da boa colaboracdo prestada pelos dirigentes e colaboradores no ambito da “Auditoria a
Parque Escolar, E.P.E., Orientada ao Programa de Modernizagao do Parque Escolar Destinado ao Ensino
Secundario”, o fornecimento dos elementos solicitados para a realizagcdo dos trabalhos inerentes as
verificagbes fisicas foram remetidos de forma incompleta, ndo sistematizada e nalguns casos
extemporanea (sobre esta questao, cf. Ponto 2.7.1 e Mapa | do Anexo 5.7, ambos do presente Relatério de
Auditoria®).

Este facto constituiu uma limitagdo a realizagdo dos trabalhos de auditoria e comprometeu a

calendarizagédo inicialmente prevista para a sua realizagao.

1.5. EXERCICIO DO CONTRADITORIO

No ambito do exercicio do direito do contraditorio, consagrado nas normas previstas no art.13.2 e no n.2 3
do art. 87.2 da LOPTC, os membros do CA da PE nos anos de 2007 a 2010 (cf. Anexo 5.4) a data do
contraditério (novembro de 2011), foram instados para, querendo, se pronunciarem sobre os factos insertos
no Relato de Auditoria. Foram também notificados o anterior Ministro de Estado e das Financas’, as
anteriores Ministras da Educa(;éos, no periodo acima indicado, bem como os atuais ministros daquelas
areas®. Por ultimo, foram ainda notificados o Eng. Mario Coelho, enquanto Gestor de Projeto da Passos

Manuel e membro da respetiva Equipa de Coordenacao, e o consorcio “GESBAU, Lda.'® / CENOR -

% Os valores apresentados no presente Relatorio de Auditoria ndo incluem IVA.

® Todas as referéncias a “Pontos” reportam-se ao presente Relatério de Auditoria.

7 Antonio Teixeira dos Santos.

8 Maria de Lurdes Rodrigues e Isabel Veiga.

® Vitor Gaspar (Ministro de Estado e das Finangas) e Nuno Paulo de Sousa Arrobas Crato (Ministro da Educacéo e Ciéncia).
1% Alterada para sociedade anonima em dezembro de 2009, passando a designar-se “GESBAU - Engenharia e Gestao, SA”.
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»i1

Projetos de Engenharia, Lda.”"’, responsavel pela Fiscalizagdo da Obra relativamente ao Ponto 2.7.8 do

Relato de Auditoria.

Convira relevar o facto dos membros do CA da PE (conjuntamente com o Gestor de Projeto) terem
solicitado uma prorrogagao de prazo, tendo sido concedidos 5 dias Uteis.

Os membros do CA e o Gestor de Projeto apresentaram as suas longas alegacdes (188 paginas'?)
conjuntamente, as quais estao sintetizadas e/ou transcritas nas partes consideradas relevantes nos Pontos
respetivos deste Relatorio.

O atual Ministro de Estado e das Finangas respondeu ao contraditorio através da Secretaria de Estado do
Tesouro e Finangas, que se pronunciou sobre os Pontos 2.5.3, 2.7.2a 2.7.2.15,2.7.22 e 2.7.6 a 2.7.6 4,
concluindo, sobre estas matérias, “(..) caso se confirme o sustentado no Relato de Auditoria que foi
notificado, existir censurabilidade nos atos praticados pelo Conselho de Administracdo da Parque Escolar,
E.P.E.”.

O atual Ministro da Educacgéao e Ciéncia, Nuno Crato, bem como o ex-Ministro de Estado e das Finangas e
as ex-Ministras da Educacéao n&o se pronunciaram.

O consoércio Gesbau / Cenor apresentou as suas alegagoes, constando a sua analise do Ponto 2.7.8.

Com vista ao cumprimento pleno do exercicio do principio do contraditério, todas as alegagdes / respostas
recebidas constam na integra do Anexo 5.8 ao presente Relatério de Auditoria, nos termos do disposto no
n.24 do art. 13.2 da LOPTC.

2. OBSERVACOES DE AUDITORIA

Modernizagédo

2.1 BREVE CARACTERIZAGCAO DA PARQUE ESCOLAR, EPE

A PE, criada pelo DL n.2 41/2007, de 21 de fevereiro13, € uma “pessoa coletiva de direito publico de
natureza empresarial, dotada de autonomia administrativa, financeira e patrimonial (..) sujeita a tutela e
superintendéncia dos membros do Governo responsaveis pelas areas das finangas e da educagao” (n.2 1
do art.1.9), e resultou da aprovagao do Programa de Modernizagdo do Parque Escolar destinado ao Ensino
Secundario (RCM n.2 1/2007, de 3 de janeiro).

Tem por objeto o planeamento, gestdo, desenvolvimento e execugao do programa de modernizagéo da

rede publica de escolas secundarias e outras afetas ao Ministério da Educacao.

2.2 PROGRAMA DE MODERNIZAGAO DO PARQUE ESCOLAR DESTINADO AO ENSINO SECUNDARIO

O Programa de Modernizagéo foi criado pela RCM n.2 1/2007, cit., visando os seguintes objetivos:

1. Requalificar e modernizar os edificios em que estdo instaladas as escolas com Ensino Secundario,
repondo a eficacia fisica e funcional dos mesmos, numa perspetiva de criar condigbes para a pratica
de um ensino moderno, adaptado aos conteudos programaticos, as didaticas e as novas tecnologias

de informagéao e comunicagao, inclusivo e estimulante para toda a comunidade educativa;

" Doravante designados apenas de Gesbau / Cenor.
2 A que juntaram 52 documentos anexos num total de 424 paginas.
' Aprova os seus Estatutos, tendo sido alterada e republicada pelo DL n.2 83/2009, de 2 de abril.
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2. Abrir a Escola a comunidade, criando condi¢gdes para uma maior articulagdo com o meio envolvente,
associado a uma correta valorizagdo patrimonial garantindo o aproveitamento integral das

potencialidades instaladas na infraestrutura escolar;

3. Criar um novo modelo de gestao das instalagées, garantindo uma otimizacao de recursos instalados e
uma correta gestao da conservagao e manutengao dos edificios apos a intervencgao.

Visa ainda a “(..) superagao do atraso educativo portugués face aos padrdes europeus” através da “(..)
integracdo de todas as criangas e jovens na escola, proporcionando-lhes um ambiente de aprendizagem
motivador, exigente e gratificante” através da oferta a todos os agentes do sistema educativo de “(...)
instalacdes escolares com condigdes de funcionalidade, conforto, seguranca, salubridade” e aptas a

introdugéo no processo educativo de novas tecnologias (cf. Preambulo daquela RCM).

Consideram-se obras de modernizagédo, as “obras de construgdo, reconstru¢cdao, ampliagéo, alteragéo,
reparagao, restauro, adaptagdo, e, em geral, de beneficiagdo efetuadas em espagos das Escolas e
destinadas a corrigir problemas existentes, a melhorar as condi¢cdes de habitabilidade, de seguranca e de
acessibilidade, bem como a adequar as condigbes espago-funcionais as modernas exigéncias

»14

pedagogicas””, assim como, os “respetivos estudos e projetos, servicos de fiscalizacdo e gestédo

associados e aquisicdo dos correspondentes Equipamentos Escolares e Equipamentos Técnicos

Complementares”'®.

2.3 VERIFICACOES FiSICAS A ESCOLAS INTERVENCIONADAS

Foram realizadas verificagoes fisicas a um conjunto de 19 empreitadas de obras publicas, com recurso a
consultoria externa'®, que visaram concluir sobre o cumprimento dos procedimentos de contratacdo
publica, aferir da conformidade entre o contratado e o executado, assim como sobre o respeito pelos

requisitos legais, financeiros e técnicos inerentes a realizagdo de trabalhos a mais'’, erros e omissdes'® '°.

' Clausula 7.2 do Contrato Programa celebrado entre o Estado Portugués e a PE, em 29 de setembro de 2007.

'8 Cf. al. 1) da Clausula 3.2 do Contrato Programa celebrado entre aquelas partes, em 14 de outubro de 2009. Os Equipamentos
Escolares incluem, designadamente, os equipamentos informaticos, de software, de laboratério, gimnodesportivos,
audiovisuais, de cozinhas e bares. Sdo considerados Equipamentos Técnicos Complementares, de entre outros, os
relacionados com a transformacdo, producdo e distribuicdo de energia elétrica, com os sistemas de ventilagdo e
desenfumagem, climatizagéo e gestéo técnica de instalagdes, com redes e comunicagdes, de seguranca e vigilancia, assim
como, de producdo de energia solar para aquecimento de aguas (cf. als. h) e i) da Clausula 3.2 do mesmo Contrato
Programa.

'8 Autorizada em Plenario da 2.2 Secgéo, de 25 de margo de 2010.

7 Necessarios por forca de circunstancia imprevisivel (n.2 1 do art. 26.2 do DL n.2 59/99, cit.); Inseparaveis técnica ou
economicamente do contrato sem inconveniente grave para o Dono de Obra; Ainda que separaveis da execugao do contrato,
eram estritamente necessarios a conclusdo da empreitada; Os trabalhos a mais, as alteragdes de projeto da iniciativa do
Dono de Obra, ainda que decorrentes de erro ou omissdo do mesmo, os trabalhos resultantes de alteragdes (variantes) do
projeto e as alteracdes ao plano de trabalhos pelo empreiteiro, cumulativamente considerados, respeitaram os limites
previstos no art. 45.2; A compensagao entre trabalhos a mais e trabalhos a menos, preenche os requisitos necessarios para
que esta compensacao pudesse ser concretizada, nomeadamente se existe identidade de natureza dos trabalhos em causa;
Os adicionais foram devidamente formalizados mediante um contrato adicional, e em data anterior a realizagdo dos trabalhos
a mais (n.2 7 do art. 26.2 do mesmo DL).

'8 Se existem situacdes de erros e omissdes ndo formalizadas (ndo documentadas ou reduzidas a escrito); Se foram aceites
reclamacdes de erros e omissdes pelo empreiteiro em data posterior a prevista no n.2 1 do art. 14.2 (66 dias apds a
consignacgao ou a prevista no CE), sem que tenha sido apresentada fundamentagéo adicional que demonstre que lhe era
impossivel detetar tais erros e omissées no prazo ai previsto (cf. n.2 2 do mesmo artigo); Se o dono da obra detetou erros e
omissoOes cuja identificagcdo atempada fosse impossivel, tendo notificado o Empreiteiro desse facto (n.2 5 do art. 14.2); Se
existem deficiéncias técnicas e erros de concegédo dos projetos e restantes elementos patenteados a concurso, identificando
quantitativa e qualitativamente os mesmos, para efeitos de eventual responsabilizagdo de terceiros (art. 37.9).
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Foi ainda analisada a atuagdo da fiscalizagdo da obra, designadamente quanto aos mecanismos de
controlo adotados na sua execucgao.

Atentos os critérios ja mencionados, foram selecionadas para este efeito as escolas constantes do quadro
seguinte [Tabela 1].

Tabela 1 — ESCOLAS OBJETO DE VERIFICAGAO FiSICA

Valor Global Empreitadas (M€)

Escolas
Total

Inicial Adicionais (a 31/12/2010)

Fase 0

Pdlo de Educagéo e Formacgéo D.
Jodo de Castro (Lisboa) 12,7 1.6 14.3

Escola Secundaria Rodrigues de
Freitas (incluindo Conservatoério de 17,6 2,6 20,2
Musica do Porto)

Fase 1

Escola Secundaria Passos Manuel

(Lisboa) 171 1,8 18,9

Escola Secundaria de Sa de

Miranda (Braga) 13,2 1,2 14,5

Escola Secundaria do Cerco (Porto) 9,2 1,3 10,5
69,9 8,5 78,4

Fonte: Elaborac&o propria pela Equipa de Auditoria

Os valores apresentados para as escolas selecionadas referem-se a 19 empreitadas e reportam-se a
situacdao das mesmas a data de 31 de dezembro de 2010. Estes valores nao contemplam o 3.2 Adicional,
celebrado em 18 de maio de 2011, ao Contrato n.2 393, relativo a trabalhos no valor global de 3.232.423€
(sendo 4.708.611€ de “trabalhos a mais” e 1.476.188€ de “trabalhos a menos”).

2.4 ESCOLA SECUNDARIA DE PASSOS MANUEL

I?® remontam & reforma da Instrugdo Secundaria que aprova o “Plano dos

As origens do Passos Manue
Liceus Nacionais” (fundacdo dos liceus em Portugal), que ocorreu por via do Decreto-Lei de 17 de

novembro de 1936, pelo Ministro do Reino Manuel da Silva Passos.

® De acordo com o estabelecido no DL n.2 59/99, cit. (revogado pelo CCP), consideravam-se “trabalhos a mais”, além dos
previstos no seu art. 26.2, os decorrentes de “erros e omissées”. Com a aprovagado do CCP, os “trabalhos a mais” deixaram
de incluir os trabalhos necessarios ao suprimento de “erros e omissoes”.

2 Este enquadramento baseou-se em ALEGRE, Alexandra (“Reforma de Passos Manuel de 1836 - O Plano dos Liceus
Nacionais”), LEONARDO, Joao P. (“Um Edificio Centenario”), e CABECAS, Mario H. Z. (“A Caminho de Duzentos Anos de
Educagéao”). Renovar 005. Lisboa. ISSN 978-989-96106-5-1. (Maio 2011).
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No pratica, aquela reforma nunca viria a ser verdadeiramente implementada, nomeadamente no que se
refere a criacao de dois liceus em Lisboa. Com efeito, a capital viria a contar apenas com o Liceu Nacional
de Lisboa, que, por via da Reforma de Luciano de Castro, em 1880, ascendeu a Categoria de Liceu
Nacional Central, e, mais tarde, por Despacho de 17 de julho de 1908, passou a ostentar o nhome “Liceu

Passos Manuel”, em homenagem ao ministro que criou os liceus no nosso Pais.

Depois de ter estado instalado em varios locais da cidade de Lisboa, viria a estabelecer-se nas atuais
instalagbes em 1911, tendo-se comemorado em 2011 o centenario da primeira aula no edificio
intervencionado na Fase 1 do Programa de Modernizagao.

2.4.1 EMPREITADAS REALIZADAS E OBJETO DE AUDITORIA

As obras de modernizacao da escola foram levadas a efeito através da realizagao de trés empreitadas que
foram objeto da presente auditoria, como se indica®' [Tabela 2].
Tabela 2 — EMPREITADAS OBJETO DE AUDITORIA

Contrato

N.2 Valor Empreitada

Empreitada Procedimento Adjudicatério Inicial Adicionais (31/12/2010)

contrato
Estruturas e Fundacdes do Edificio do Consulta Préviaa 5
358 Refeitorio da Escola Secundaria Passos Entidades HCI Construgdes, SA 1.672.214 383.603 2.055.817
Manuel
Sl N EeiEess Bl Concurso Limitado
ras de Viodernizagao da Escola Fassos Internacional c/ MOTA ENGIL - Engenharia e
£o8 Manuel Publicagéo Prévia de Construgdes, SA AT GRRRER 19.101.636
Anuncio

Execugéo dos trabalhos decorrentes da
1480 existéncia de caneiro ndo cadastrado, na Ajuste Direto HCI Construgdes, SA 993.537 0 993.537
Passos Manuel.

17.114.495 5.036.496 22.150.991

Nota: Os Contratos n.%s 358 e 393 foram celebrados na vigéncia do DL n.2 59/99, cit., enquanto o Contrato n.2 1480, foi celebrado ja apds a entrada em vigor do CCP

O Contrato n.2 393 respeita ao Lote 1 da Fase 1 do Programa de Modernizagdo que integra oito escolas,

onde se inclui a Passos Manuel®.

Posteriormente, e ja em 2011, foi celebrado o Contrato n.2 2.199 referente a empreitada de “Execucao dos
Trabalhos Decorrentes da Existéncia de Caneiro ndo Cadastrado na Zona do Novo Pavilhao Polidesportivo
()", em 31 de janeiro, no valor global de 1.169.416€. A analise especifica deste contrato sera feita no
Ponto 2.5.3, que, face a sua relevancia e conexao do seu objeto com o do Contrato n.2 393, foi incluido, a

semelhancga das restantes, no ambito da auditoria.

21 A situacso dos contratos reporta-se a data de 31 de dezembro de 2010, com excecdo do n.2 393, que inclui os valores
relativos ao 3.2 Adicional no valor de 3.232.423€, celebrado em 18 de maio de 2011, pelo que os montantes apresentados na
Tabela 2 s&o diferentes dos constantes da Tabela 1.

2 A designacao deste contrato ¢ a seguinte: “Obras de Modernizagéo e os Servicos de Manuteng3o e conservagao previstos na
primeira fase do Programa de Modernizagédo do Parque Escolar Destinado ao Ensino Secundario, aprovado pela Resolugédo
de Conselho de Ministros n.2 1/2007 - Lote 1”. Por uma questdo de simplificagdo, e uma vez que, das escolas englobadas
naquele lote, apenas foi objeto da presente auditoria a Passos Manuel, optou-se por fazer referéncia aquele contrato
enquanto “Obras de Modernizagéo da Escola Passos Manuel”.

2 Deste Lote, constam, além da Passos Manuel, as escolas Gil Vicente, Marquesa de Alorna, Josefa de Obidos, Eca de
Queirds. D. Manuel |, Pedro Alexandrino e de Benavente.
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A Tabela 3 reflete as principais datas das empreitadas objeto de auditoria.

Tabela 3 — PRINCIPAIS DATAS RELATIVAS AS EMPREITADAS

N.2

contrato Empreitada

Abertura
Procedimento

Recegao Fecho de
Proviséria Contas

Adjudicagdo Contrato Consignagao Adicionais

Estruturas e Fundacoes do Edificio

358 do Refeitério da Escola Secundaria 12-06-2008 10-07-2008  25-07-2008  28-07-2008 21-12-2009 30-07-2009 Inexistente
Passos Manuel

(1.9) 28-12-2009

Obras de Modernizagao da Escola 13 155007 29.07-2008  01-09-2008  01-10-2008  (2)31-08-2010 , >1-03-2010

Passos Manuel (3.9 18.05.2011 (c/ prorrogagéo) Inexistente

393
Execugéo dos trabalhos decorrentes 24
1480 da existéncia de caneiro ndo 29-10-2009 11-02-2010  10-03-2010 n/a n/a 14-05-2010 Inexistente
cadastrado, na Passos Manuel.

O Contrato n.2 393 foi celebrado na sequéncia do langamento pela PE de um concurso limitado
internacional com publicagdo prévia de antncio® para a “(..) execucdo das obras de modernizacdo e os
servicos de manutengdo e conservagao previstos na primeira fase do programa de modernizagdo do
Parque Escolar destinado ao Ensino Secundario, aprovado pela Resolugdo do Conselho de Ministros n.2
1/2007, Lote 17, com um valor global estimado de 32.500.000€, no qual foi incluida a Passos Manuel, em

Lisboa.

O CA deliberou ndo adjudicar as empreitadas deste Lote?®, nos termos do disposto na al. a) do n.2 1 do art.
107.2 do DL n.2 59/99, cit.?’, uma vez que as propostas apresentavam um valor consideravelmente superior
ao preco base?®, e, consequentemente, langar concurso por negociagdo sem publicagdo de anlncio, ao
abrigo da alinea a) do n.2 1 do art. 134.2 do mesmo diploma, tendo convidado a participar todos os

concorrentes admitidos no procedimento de concurso limitado?®.

Na sequéncia deste procedimento, o CA adjudicou a execugéo das obras de modernizagado e os servigos
de manutencdo e conservagdo do supra mencionado Lote 1, a empresa “Mota Engil - Engenharia e
Construcgo, SA™?, pelo valor global de 68.170.500€*', tendo a analise dos processos de adjudicagio deste
lote, assim como os dos Lotes 2 e 3 da 12 Fase do Programa de Modernizagao, sido efetuada no Ponto
2.7.4.6 do “Relatorio de Auditoria a Parque Escolar, E.P.E, Orientada ao Programa de Modernizagao do

Parque Escolar Destinado ao Ensino Secundario”, para o qual se remete.

O contrato celebrado previa para a Passos Manuel um valor total de trabalhos de 15.619.344€, distribuidos
entre a componente contratual da empreitada (14.448.744€), e os servigos de conservagao e manutengao

(1.171.600€), com um prazo de execugao da obra de 16 meses.

Este contrato (393) bem como o n.2 358 nao foram remetidos ao TC para efeitos de fiscalizagao prévia (cf.
Ponto 2.5). O Contrato n.2 1.480 foi visado em 30 de abril de 2010.

24 De acordo com esclarecimento prestado pela entidade, em 7 de novembro de 2011, “[rlelativamente ao Contrato n.2 1480 nao
foi elaborado Auto de Consignagdo uma vez que os terrenos onde os trabalhos a que o mesmo se referem estavam ja
consignados ao mesmo empreiteiro para efeitos de execugéo de outro Contrato” (n.2 358).

% Antncio publicado em DR, |l Série, de 27 de dezembro, e no Jornal Oficial da Comunidade Europeia (JO/2007/S 245-
298248).

% Deliberagdo de 29 de julho de 2008.

%7 Comunicag&o interna n.2 08/DGI/03, de 23 de julho, enviada pelo Presidente do juri dos concursos ao Presidente do CA.
BA proposta de menor preco apresentava um desvio de 23,9% relativamente ao prego base.

2 Convites enviados em 30 de julho de 2008.

% Doravante designada apenas por Mota-Engil.

31 Deste valor, 60.330.000€ correspondem a componente empreitada e 7.840.500€ a componente de prestagdo de servigos de
conservagao e manutencao.
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Quanto ao Contrato n.2 2.199, foi enviado ao TC para fiscalizagdo prévia tendo-lhe sido recusado o visto

pelo Acordéo n.2 45/11, 1.8S/SS, de 7 de junho, decisao que transitou em julgado em 28 do mesmo més.

Por fim, refira-se que, e de acordo com esclarecimento prestado pela PE em 7 de novembro de 2011, nao
tinham ainda sido elaborados, até esta data, os “fechos de contas” referentes aos Contratos n.2s 358, 393 e
1.480 (cf. Tabela 3).

2.4.2 MODELO DE CONTRATACAO

Em matéria de empreitadas de obras publicas foram aplicaveis, a PE, aos procedimentos iniciados até 29
de julho de 2008, onde se integram os relativos aos Contratos n.2 358 e 393 da Passos Manuel, o DL n.2
59/99, cit. A partir daquela data é aplicavel aos novos procedimentos o DL n.2 18/2008, de 29 de janeiro
(aprova o Cdédigo dos Contratos Publicos - CCP), assim como as Diretivas comunitarias em matéria de

contratagdo publica, o que aconteceu relativamente aos Contratos n.2s 1.480 e 2.199.

A sua atividade rege-se pelos principios gerais da “(..) economicidade e operacionalidade, sem prejuizo (...)
da sua orientagdo por principios de prossecugao do interesse publico e de utilizagdo racional e eficiente
dos recursos disponiveis, tendo presente o conjunto de atribuicbes de natureza publica que |lhe estdo
cometidas” (art. 20.2 do RI*?).

As mesmas tém que obedecer aos (...) principios gerais da livre concorréncia, transparéncia e boa gestéo,

designadamente a fundamentagéo das decis6es tomadas” (n.2 2 do art. 11.2do DL n.2 41/2007, cit.).

A PE beneficiou de regimes excecionais de contratagdo, sem recurso a procedimentos concursais. Com
efeito, o DL n.2 41/2007, cit., previa, no seu art. 11.2, que aquelas contratacdes “(...) cuja estimativa de valor
global do contrato, ndo considerando o IVA, seja inferior aos limites previstos para aplicagdo das diretivas
comunitarias (..)", poderiam ser realizadas, até 31 de dezembro de 2007 “..) com recurso aos
procedimentos por negociagdo, consulta prévia ou ajuste direto”. Este regime excecional foi,

posteriormente, prorrogado pelo DL n.2 25/2008, de 20 de fevereiro (até 31 de dezembro de 2008)*.

Ja na vigéncia do CCP, foi criado um novo regime excecional, constante do DL n.2 34/2009, de 6 de
fevereiro®, aplicavel aos procedimentos de concurso limitado por prévia qualificacdo e de ajuste direto,
cuja decisao de contratar, ocorresse, respetivamente até 31 de dezembro de 2010 e 31 de dezembro de
2009 (art. 11.9)

Para os procedimentos de formagao de contratos publicos por ajuste direto, a vigéncia deste regime foi
prorrogada até 31 de dezembro de 2010 pelo DL n.2 29/2010, de 1 de abril, desde que a deciséo de
contratar ocorresse até aquela data.

Contudo, com a publicagdo da Resolugdo da Assembleia da Republica n.2 52/2010, de 7 de junho, que
repristinou as normas expressamente revogadas por aquele DL, a vigéncia daquele regime excecional

cessou em 7 de junho de 2010.

82 Regulamento Interno da PE (homologado por despacho da Ministra da Educacgéo de 4 de dezembro de 2008).
8 Aplicado exclusivamente ao Programa de Modernizagéo.

% Estabelece medidas excecionais de contratagdo publica necessarios para a concretizagdo de medidas dos seguintes eixos
prioritarios: a) Modernizagdo do parque escolar; b) Energias renovaveis, eficiéncia energética e redes de transporte de
energia; ¢) Modernizagao da infraestrutura tecnolégica - Redes de Banda Larga de Nova Geragéo; d) Reabilitagdo Urbana.
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Apresentam-se, em seguida, os limiares previstos para o recurso aos procedimentos de contratacao,
aplicaveis a PE, por forga do seu regime excecional [Tabela 4].

Tabela 4 — LIMITES LEGAIS DE CONTRATAGAO — REGIME EXCECIONAL (2007 A 2010)

. LIMITE
SR LEGISLAGAO

CONTRATAGAO 2007 2008 2009 2010
Até 31 de dezembro de 2008 - Negociag&o, Consulta Prévia e Ajuste Direto

DL 41/2007 (art. 11.2); DL 25/2008 (art.1.%) 5.278000€  5.150.000 €

A partir de 1 de janeiro de 2009 - Ajuste Direto c/ Consulta a 3 entidades, Negociagéo e Concurso Limitado
DL 34/2009 (arts. 1.2a 6.2) Empreitadas 5.150.000 € 4.845.000 €

EMPREITADAS

2.5 CUMPRIMENTO DAS REGRAS DA CONTRATAGAO PUBLICA

2.5.1 NAO REMESSA DE CONTRATOS PARA FISCALIZACAO PREVIADO TC

Nos termos da analise ja efetuada pelo TC no “Relatério de Auditoria a Parque Escolar, E.P.E, Orientada
ao Programa de Modernizagao do Parque Escolar Destinado ao Ensino Secundario” (Relatério n.2 9/2012 -
2.2 Seccao), nenhum dos contratos celebrados por esta entidade, entre a data da sua constituicdo e margo
de 2009, foi submetido a este Tribunal para efeitos de fiscalizagéo prévia, de acordo com o que dispoe a al.
b) do n.2 1 do art. 46.2 e art. 48.2 da LOPTC, para os contratos de montante superior ao limiar fixado na Lei
do Orgamento do Estado (OE)*.

De entre os contratos acima mencionados incluem-se os n.2s 358 (1.572.214€) e 393 (68.170.500€),

refentes as obras de modernizagao realizadas na Passos Manuel.

A nao submisséao a visto resulta na violagao do regime legal da fiscalizagao prévia, nos termos constantes
da andlise efetuada no Relatério supra mencionado, e para cuja fundamentagdo se remete, tendo-se
concluido pela violagédo da al. ¢) do n.2 1 do art. 5.2 e da al. b) do n.2 1 do art. 46.2 da LOPTC, pelo que a

consequente realizacao de despesas e pagamentos sao ilegais.

2.5.2 CONTRATO N.° 1.480 — CANEIRO NAO CADASTRADO

No inicio dos trabalhos de escavagao da empreitada de “Estruturas e Fundagdes do Edificio do Refeitorio
da Escola Secundaria Passos Manuel” (Contrato n.2 358), adjudicada a HCI Construgoes, SA e cuja obra
foi consignada em 28 de julho de 2008, detetou-se a existéncia de um caneiro antigo de grandes

dimensdes e em pleno funcionamento cuja existéncia, de acordo com a PE, era desconhecida.

Por forma a resolver este problema, que afetou os trabalhos desta empreitada, foi decidido, em reunido de
obra extraordinaria, realizada em 4 de setembro de 2008 (negrito nosso):

“2.1. Autonomizar os trabalhos associados a problematica do caneiro, através de ajuste direto, ao abrigo da al. c)
do n.2 1 do art. 24.2 do DL 18/2008, de 29 de janeiro;

2.2. Tendo o empreiteiro, adjudicatario dos trabalhos em curso no local, reconhecida capacidade técnica,
comprovada em trabalhos semelhantes, constitui-lo como entidade adjudicataria;

%0 limiar para o ano de 2007 era de 326.750€, de acordo com as disposi¢des conjugadas do art. 48.2 da LOPTC e art. 130.2 da
Lei n.2 53-A/2006, de 29 de dezembro, e art. 1.2 da Portaria n.2 88-A/2007, de 18 de janeiro (fixou o valor do indice 100), e
para 2008 de 333.610€, nos termos daquele artigo da LOPTC, do art. 121.2 da Lei n.2 67-A/2007, de 31 de dezembro, e do
art. 1.2 da Portaria n.2 30-A/2008, de 10 de janeiro.

% O Contrato n.2 393 refere-se ao Lote 1 da Fase 1 e é composto por 8 escolas.
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2.3. Acertar a solugdo estrutural, num trabalho conjunto entre o projetista de estruturas e o adjudicatario,
atendendo a tecnologia disponivel e a experiéncia deste em trabalhos semelhantes;

2.4. Realizar os trabalhos a medicéao;

2.5. Ajustar todos os pregos aproveitando, sempre que possivel, os pregos da empreitada inicial, incluindo os
respeitantes a tabelas de valor horario;

2.6. Fechar o valor do ajuste direto com a conclusdo dos trabalhos  (...)";

A “solucéo estrutural final” foi aprovada em 6 de fevereiro de 2009, tendo os trabalhos inerentes sido iniciados

imediatamente e concluidos em 22 de julho do mesmo ano.

Posteriormente, estes trabalhos vieram a ser formalizados através da celebragcdo do Contrato n.2 1.480%, em 1
de marco de 2010 (cf. Tabela 2 e Tabela 3), que foi visado em sesséo diaria de visto da 1.2 Secgdo do TC, de 30
de abril de 2010, considerando, designadamente:

“(..) b) Que o circunstancialismo factico (..) aponta no sentido de terem ocorrido motivos de urgéncia imperiosa na
realizagdo dos trabalhos ora em causa, resultantes do imprevisivel surgimento de um caneiro, aquando das obras
de escavagao (...);

c) Que as circunstancias referidas ndo sdo imputaveis a entidade adjudicante - tanto quanto resulta do processo -
e, no quadro factico ocorrido, ndo era possivel o cumprimento dos procedimentos inerentes aos procedimentos
pré-contratuais;

d) Que, se verificam, pois, os pressupostos justificativos de adogao do ajuste direto (...)"
Por outro lado, face ao incumprimento do prazo para remessa ao TC daquele contrato, para fiscalizagao
prévia, estabelecido pelo disposto no n.2 2 do art. 81.2 da LOPTC, e atendendo a inexisténcia de
recomendacéo nesse sentido, foi decidido, ainda, relevar a responsabilidade pelo incumprimento daquela

norma, e recomendar o seu “cumprimento rigoroso” no futuro.

2.5.3 CONTRATO N.° 2.199 — CANEIRO NAO CADASTRADO (PAVILHAO POLIDESPORTIVO)

Conforme descrito no ponto anterior, e na sequéncia da detecao do caneiro, foi celebrado entre a PE e a
Mota-Engil, em 31 de janeiro de 2011, o Contrato n.2 2.199 referente a “Execucdo dos Trabalhos
Decorrentes da Existéncia de Caneiro ndo Cadastrado na Zona do Novo Pavilhdo Polidesportivo (..)", no
valor de 1.169.416€%.

Este contrato foi remetido ao TC para efeitos de fiscalizagdo prévia, tendo sido recusado o “visto” pelo

Acorddo n.2 45/11, cit. (cf. Ponto 2.4.1), e dada como assente, a seguinte matéria de facto®:

“B) Em 1 de setembro de 2008 foi celebrado, entre a empresa “Parque Escolar, EPE” e a empresa “Mota-Engil,
Engenharia e Construgcdo, SA”, um contrato de empreitada tendo por objeto a empreitada de “Obras de
Modernizagdo e os Servicos de Manutengdo e Conservagao previstos na primeira fase do Programa de
Modernizagdo do Parque Escolar destinado ao Ensino Secundario, aprovado pela Resolugao do Conselho de
Ministros n21/2007 - Lote 1”7, na qual se integra a execugao do novo pavilhdo polidesportivo da Escola Secundaria
Passos Manuel, em Lisboa;

()

H) Do mapa de trabalhos e quantidades, relativo as obras do Pavilhdo Polidesportivo (..) consta que tais trabalhos
se iniciaram em 8 de junho de 2009 e tinham ferminus previsto para o dia 17 de margo de 2010;

1) No mapa de trabalhos, referido na alinea anterior, estéo incluidos os seguintes trabalhos do caneiro:

%7 Este contrato foi precedido da realizacdo de um ajuste direto (sem consulta), cuja abertura foi deliberada em sessdo do CA
da PE, de 29 de outubro de 2009, ou seja, cerca de 14 meses apds a decisdo de “constituir’ a HCl como adjudicatéaria e 3
meses apods a concluséo dos trabalhos. Assim, a remessa, em 17 de dezembro de 2009, de oficio convite a HCI Construgées,
SA, para a apresentagao de “proposta” para execugao dos trabalhos decorrentes da existéncia daquele caneiro, constituiu a
formalizagdo de um procedimento adjudicatério, uma vez que os mesmos, ja se encontravam, naquela data, efetivamente
realizados e medidos ha, aproximadamente, 5 meses.

% De referir que a construgdo do “Novo Pavilho Polidesportivo” integra o Contrato n.2 393, referente as escolas do Lote 1, onde
se inclui a Passos Manuel, empreitada adjudicada em 29 de julho de 2008, e consignada em 1 de outubro do mesmo ano.

%9 Negrito nosso e do Acordao em questo.
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- Caneiro Norte - de 02-11-2009 a 27-11-2009,

- Caneiro Nascente - de 07-09-2009 a 01-10-2009,

- Caneiro Intersecgao - de 29-12-2009 a 18-01-2010,

- Caneiro Antigo (demoli¢&o) - de 19-01-2010 a 27-01-2010.

J) Em reunido havida em 18 de dezembro de 2009, em que estiveram presentes a Fiscalizagdo da Obra e o
empreiteiro, foram prestadas as seguintes informagdes:

“09. 220UT09: Apds andlise conjunta com o Profetista, encontra-se em fase de estudo e viabilidade deslocar o
trajeto do atual caneiro, que intersecta a estrutura do edificio do polidesportivo, para uma solugdo que contorne o
mesmo.

04 e 12NOV09 e 4, 11 e 18Dez: A data desta reunido, j& foram estabilizados os desenhos definidores do novo
tracado do caneiro e das respetivas caixas de transi¢do e encontram-se em inicio de execugdo. Foi ja solicitado ao
EMP a apresentagao da valorizagdo correspondente a alteragdo de trajeto do caneiro.”.

K) O contrato ora remetido para fiscalizagdo prévia - mencionado supra no RELATORIO, deste Acérddo - foi
celebrado em 31 de janeiro de 2011 e precedido de ajuste direto, sem consulta com invocag¢édo do disposto no
artigo 242, n?1, al. c) do Codigo dos Contratos Publicos (CCP);

(-);
L) A escolha do procedimento por ajuste direto, referido na alinea anterior, foi deliberada pelo Conselho de
Administragdo da empresa “Parque Escolar, EPE”, em 19 de julho de 2010;

M) A adjudicacé@o da obra a que se reporta o contrato mencionado na alinea K), foi efetuada por deliberagédo do
Conselho de Administragdo da empresa “Parque Escolar, EPE”, de 19 de novembro de 2010;

N) A consignacado da obra referida na alinea anterior ocorreu 30 dias ap6s a data de celebragdo do contrato e
tinha um prazo de execucao de 90 dias, apds a consignagao (Clausula 42 do contrato);

O) De acordo com o Caderno de Encargos, a Memaria Descritiva e o Mapa de Quantidades, os trabalhos da
empreitada (...), consistem em:

- Contengéao periférica tipo Munique, da fundagao do Polidesportivo,

- Construgdo de novo caneiro e demoli¢do do antigo,

- Cortina de estacas para a escavacgao do Polidesportivo,

P) ()

Q) (.);

R) (.);

S) O consércio responsavel pela fiscalizagdo da obra informou este Tribunal, em 12 de maio de 2011, que as

obras referentes ao caneiro ndo cadastrado, na zona do Novo Pavilhdo Polidesportivo, na Escola Secundaria
Passos Manuel, tiveram inicio em novembro de 2009 e concluséo em janeiro de 2010.

Em sintese, as obras referentes ao “caneiro ndo cadastrado na zona do Novo Pavilhao Polidesportivo”
foram executadas aquando da construgdo daquele pavilhdo (como nao poderia deixar de ser uma vez que
se reportam a trabalhos relativos a “fundagdes e estruturas”), e ndo apos a celebracdo do Contrato n.2
2.199, em 31 de janeiro de 2011,

Com efeito, a data da deliberagdo de abertura do procedimento de contratagdo por ajuste direto para a
adjudicacdo daqueles trabalhos (em 19 de julho de 2010) ja estes se encontravam concluidos (desde

janeiro).

Apesar da PE fundamentar a adog&o do procedimento por ajuste direto em motivos de urgéncia imperiosa,
resultante de acontecimentos imprevisiveis, no Acordao n.2 45/11, cit., o TC considerou que, “as razdes

apresentadas nao procedem”, pelo seguintes motivos (negrito nosso):

“Ora, para que ocorra uma situacao de urgéncia imperiosa, necessario €, como se disse atras, que se trate de
uma urgéncia categorica, imposta por uma situagédo a que nao pode deixar de se acorrer com toda a celeridade,
para evitar danos irreparaveis ou de dificil reparacéo.

No caso vertente, porém, a situagdo nao se reveste desta caracteristica, por ndo se evidenciar qualquer caso de
risco iminente de dano irreparavel ou de dificil reparagdo, embora, quanto a questdo do caneiro, devesse ser
equacionada a solugao mais adequada.

Por outro lado, além de nao se tratar de uma situagdo de urgéncia imperiosa, o certo € que a mesma nao
resultava de acontecimentos imprevisiveis.

40 Note-se que 0 mesmo previa a consignagao da obra nos 30 dias seguintes a sua assinatura e um prazo de execugao de 90
dias apés a consignacao.
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Na verdade, a existéncia do caneiro havia sido detetada durante a execucdao da empreitada (..) de estruturas e
fundacgdes do Refeitorio da Escola (...).

Além disso, a existéncia do caneiro - bem como o seu estado de conservagao e o seu tragado - era uma situagao
conhecida sobejamente pois que, inclusivamente, havia sido descrita num Relatorio de uma Inspegéao Video
Robotizada, por circuito fechado de televisao, elaborado em 17 de dezembro de 2008 (...).

Alias, devido ao surgimento do caneiro, aquando das obras relativas ao Refeitério da Escola, ja a sua substituicdo
havia sido objeto de uma empreitada contratada por ajuste direto (..)*'.

Deste modo, nunca se poderia invocar a existéncia de um caneiro ndo cadastrado, constatada durante as obras
do Pavilhao Polidesportivo da Escola, para a celebracdo do presente contrato, pelo simples facto de tal caneiro ser
conhecido ha muito.

Por isso é que a existéncia do caneiro ndo constitui, como é ébvio, nenhuma circunstancia imprevista, com a qual
um decisor normalmente diligente ndo pudesse contar.

Nesta conformidade, ndo se mostra ter existido o fundamento invocado para a adogéao do ajuste direto, a preceder
o contrato aqui em causa.”

Acrescentando que, “(...)

“Mas a celebragdo do contrato submetido a fiscalizagdo prévia deste Tribunal, para além da ilegal utilizacdo do
procedimento por ajuste direto, consubstancia uma situagéo que deve ter, ainda, um outro tratamento juridico.

Na verdade, (..) as obras relativas ao caneiro, na zona do novo Pavilhdo Polidesportivo da Escola, tiveram inicio
em novembro de 2009 e terminaram em janeiro de 2010.

Isto significa que o presente contrato foi celebrado - recorde-se que a celebragdo do contrato ocorreu em 31 de
janeiro de 2011 - com vista a executar uma empreitada cujas obras ja estavam concluidas e sem que houvesse
quaisquer outras obras a realizar, no seu ambito.

Deste modo, o contrato celebrado - e aqui em causa - tipifica um negécio juridico com um objeto fisicamente
impossivel.

Ora, a impossibilidade fisica do objeto de um negécio juridico, torna esse negdcio juridico nulo, atento o disposto
no artigo 2802, n21, do Caddigo Civil.

A nulidade é fundamento de recusa de visto, como estabelece a alinea a), do n? 3, do artigo 442, da Lei n.2 98/97,
de 26 de agosto.”

A fundamentagdo do acérdao citado tem subjacente, por um lado, a legalidade de um procedimento de
adjudicacdo que apenas visou formalizar uma situagao pré-existente, e por outro, a celebragao de um

contrato cujas prestacgdes ja haviam sido realizadas e o respetivo objeto ja se encontrava esgotado.

De facto, a alinea c) do n.2 2 do art 133.2 do Codigo de Procedimento Administrativo (CPA) comina com a
nulidade o ato de adjudicagdo que tenha um objeto impossivel, estabelecendo idéntica consequéncia

quanto ao contrato o n.2 2 do art. 284.2 do CCP.

Um contrato de natureza administrativa, como o da empreitada aqui em analise, “(...) constitui para o
contraente publico e para o co-contraente, situagdes subjetivas ativas e passivas que devem ser exercidas
e cumpridas de boa-fé e em conformidade com os ditames do interesse publico, nos termos da Lei” (art.
286.2 do CCP).

Nos termos daquele codigo, a escolha do procedimento (art. 17.9), a decisdo de contratar e de autorizar a
despesa (art. 36.2), a apresentacao de propostas pelos concorrentes (art. 56.2), a adjudicacéo (art. 74.9), a
celebragdo do contrato e a prestagcdo de caucao (art. 88.2), assim como outros atos necessarios a
consecucao do procedimento, tém como pressuposto a execucdao de prestagbes a desenvolver em
momento futuro pelo adjudicatario, decorrido que seja todo o iter processual exigido por Lei até a
celebracao do contrato, e ndo como sucedeu no caso em andlise em que o procedimento pré-contratual
deixa de ser um meio tendente a formagao do contrato, para se assumir como a mera formalizagdo duma

situacao ja consolidada.

41 Cf. Ponto 2.5.2.
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Veja-se como exemplo manifesto da subversao destes regras o facto da nogdo de proposta constante do
art. 56.2 ter insita uma manifestacdo de vontade do adjudicatario em contratar e a explicitagdo do modo
como se propde fazé-lo, e na situagdo em analise as prestagdes ja terem sido executadas e o adjudicatario

mais nao fez do que propor realizar o que ja estava efetuado.

E elucidativo, a este respeito, o teor da proposta de deliberacido*® para aprovacdo do ajuste direto dos

trabalhos do caneiro da zona do novo pavilhdo, onde se afirma que “(..) a semelhanca do que havia
ocorrido no que respeita ao caneiro executado na zona do novo refeitério, os trabalhos foram
desenvolvidos com o devido acompanhamento da Fiscaliza¢do da obra, tendo-se apurado as quantidades
de trabalho durante a sua execugao e calculados os custos no final dos trabalhos.”, acrescentando, ainda
que “ (..) havendo nesta data condi¢cdes para formalizar a contratagdo destes trabalhos (..) propde-se a
contratagdo por ajuste direto a empresa Mota-Engil Engenharia e Construgéo, S.A e o langamento do

respetivo procedimento.”

Com efeito, e tal como corroborado no acérddo antes mencionado, as obras referentes ao caneiro ndo
cadastrado, na zona do Novo Pavilhdo Polidesportivo da Passos Manuel, tiveram inicio em novembro de
2009 e conclusao em janeiro de 2010, tendo o contrato sido celebrado em 31 de janeiro de 2011, pelo que,
aquando da decisdo de langamento do procedimento em julho de 2010, a PE ja havia atribuido a realizagéo
das obras nele compreendidas a Mota-Engil, tendo os autos de medigdo data anterior ao contrato, mas

significativamente posterior a efetiva realizagdo dos trabalhos.

Formalmente tratou-se, como bem salienta o acordao, de concretizar um ajuste direto a esta empresa, sem
que estivessem reunidos os pressupostos de urgéncia previstos na al. ¢) do n.2 1 do art. 24.2 do CCP, uma
vez que a entidade conhecia a existéncia e tragado do caneiro, ndo podendo alegar que “ (..) durante a
escavagao para a execugao do pavilhdo, constatou-se, sem que nada pudesse prever, que o tragado do
caneiro efetivamente passava pela zona de implantagdo do mesmo”, sendo que o motivo de urgéncia a

respeito da subsisténcia do caneiro, ja havia sido suscitado aquando do 1.2 contrato a ele relativo.

Conclui-se, assim, que a adjudicacao e a celebragao de um contrato cujo objeto ja havia sido concretizado,
sao nulos atento o disposto na alinea c) do n.2 2 do art. 133.2 do CPA e no n.2 2 do art. 284.2 do CCP,
respetivamente, e viola o regime procedimental da formagdo dos contratos publicos, designadamente os
arts. 172, 36.2, 74.2 e 88.2 do CCP, que tém como fundamento legal a escolha de um procedimento pré-
contratual cujo pressuposto € a contratagcao de prestagoes a realizar pelo adjudicatario, e ndo uma mera

formalizagao de situagdes ja constituidas.

No Relato considerou-se que esta situacdo era suscetivel de gerar responsabilidade financeira
sancionatéria, nos termos da al. b) e al. h) do n.2 1 do art. 65.2 da LOPTC, sendo que a despesa ilegal no
valor de 1.169.417€, foi autorizada por Joao Sintra Nunes, Teresa Valsassina Heitor e José Domingues
Reis, Paulo Grilo Farinha e Gerardo Saraiva Menezes, que autorizaram a celebragdo do Contrato n.2
2.19943, na qualidade de membros do CA*.

2 Proposta DEL-S/PC/1052/2010, de 19 de julho de 2010.
3 Deliberacso do CA de 19 de novembro de 2010 (Ata n.2 250).

“ N3o houve lugar a pagamentos ilegais, uma vez que, e de acordo com esclarecimento prestado pela PE, em 7 de novembro
de 2011, ndo foi efetuado pela entidade qualquer pagamento relativo ao contrato, em resultado da recusa do “visto” pelo TC.
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Em sede de contraditério, os responsaveis deram por reproduzida no essencial a matéria de facto

constante do Relato de Auditoria, alegando, em sintese, o seguinte:

Que “(..) para a execucdo dos trabalhos relativos ao caneiro no novo pavilhdo polidesportivo
concorreram indubitavelmente as razdes de peso tipificadas na alinea c) do n.2 1 do artigo 24.2 do
CCP”, e nesse sentido, estavam preenchidos os requisitos previstos na citada norma quanto a
verificagdo de uma situagdo de urgéncia imperiosa, aduzindo-se, nomeadamente, que “(...) a abertura
de um procedimento pré-contratual mais demorado do ponto de vista do respetivo /fer implicaria
necessariamente a suspensao parcial (na parte relativa ao pavilhdao polidesportivo) da empreitada de
modernizagdo da Escola Passos Manuel, objeto do Contrato n.2 393, e a ndo conclusdo das obras

para o ano letivo 2010-2011 “, assim como, revelar-se-ia impossivel cumprir 0os prazos de um

procedimento concursal;

O CA defende-se quanto a imprevisibilidade dos trabalhos dizendo que “(..) o facto de conhecer a
existéncia de um caneiro ndo cadastrado no campus escolar desde 2008, nao lhe permitia saber
serem necessarias as obras abrangidas pelo Contrato n.2 2.199”, e que “(...) a Unica coisa que a PE
conhecia era uma parte do tracado do caneiro que nao sabia sequer se era incompativel com a
construgao do pavilhdo polidesportivo”;

No que respeita a ndo imputabilidade das circunstancias invocadas para o recurso ao ajuste direto,
acrescenta-se que “(..) era necessario realizar-se uma escavagao completa daquela zona, ja que a
execucao de pontuais sondagens verticais apenas permitiria verificar o seu desenvolvimento em
planta, ndo permitindo verificar sec¢oes, altimetria e existéncia de afluentes.”, tendo-se optado “(...) por
fazer coincidir a afericdo da eventual necessidade de demolicdo e construgdo de um (novo) caneiro
até ao momento em que estavam contratadas a escavacgao do pavilhdo polidesportivo, assim evitando

a duplicacédo de despesas com a escavagao.”

Quanto a nulidade da adjudicagdo e do contrato, em virtude de os trabalhos ja se encontrarem
realizados e, consequentemente, este ter um objeto fisicamente impossivel, tratou-se na opinido da
PE da “(...) formalizagao do relacionamento anteriormente estabelecido entre a PE e o empreiteiro, que
ja havia sido acordada informalmente e que incluia todos os trabalhos realizados no ambito da
empreitada relacionada com o caneiro.” e que “(..) a referida formalizagdo nunca tera pretendido
repetir obras ja anteriormente realizadas, nem tao-pouco fazer parecer que essa obra — que foi feita
entre o final de novembro de 2009 e janeiro de 2010 — ainda nao havia sido realizada, mas sim
conferir um titulo formal a mesma”, sendo que “(..) a PE remeteu o contrato para visto prévio do
Tribunal de Contas, sem, alguma vez, ter pretendido ocultar que a adjudicacdo e a celebragdo do

contrato tinham ocorrido ja depois de terminados os trabalhos do caneiro”;

Sobre esta questdo afirma-se que “(..) apesar de ser certo que, em regra, nos procedimentos
adjudicatarios, as normas identificadas pelo Tribunal de Contas (cfr. artigos 17.2, 36.2, 56.2, 74.2 e 88.2
do CCP) se aplicarem quando as prestagdes ainda estdo por executar, ndo se pode afirmar que as
mesmas impec¢am a formalizag&o posterior do procedimento.”

Por outro lado, ainda que reconhecendo a regra geral da imediatividade dos efeitos juridicos dos atos
administrativos, invoca-se a possibilidade das partes celebrarem contratos em momento posterior nos

termos das normas do CCP (n.2 2 do art. 287.9), atribuindo-lhes eficacia retroativa a qual nem “(...) era

pela Parque Escolar -

Realizadas

Modernizagédo

Parcelar de Auditoria as Obras de
Manuel.

Passos

Relatoério
Secundaria

24 / 85

Escola



Tribunal de Contas

proibida por Lei, nem havia qualquer lesdo de um direito ou interesse legalmente protegido de terceiro,
nem se estava a impedir, restringir ou falsear a concorréncia, pela simples razédo de o contrato ter sido
celebrado na sequéncia de um ajuste direto com convite a uma Unica entidade, realizado ao abrigo do
artigo 24.2, n2 1, alinea c), do CCP, estando preenchidos os pressupostos exigidos por este
dispositivo.”;

A situagdo em apreco nao € subsumivel a alinea h) do n.2 1 do artigo 65.2 da LOPTC, existindo uma
contradicdo ao invocar a nulidade do contrato pela impossibilidade fisica do objeto e afirmar que o
mesmo foi (fisicamente) executado.” e que “(...)o facto de inexistir no Contrato n.2 2.199 uma clausula
prevendo — relativamente as obrigacbes do empreiteiro — a retroagdo dos respetivos efeitos até
novembro de 2009, se deve a um mero lapso da PE.”;

Sobre a violagao deste normativo da LOPTC, alega-se, igualmente, que “(...) ndo pode a LOPTC, ao
mesmo tempo, admitir a execu¢ao dos contratos (exceto quanto aos efeitos financeiros) antes e
durante a pendéncia do processo de visto e ao mesmo tempo sancionar essa conduta com a

aplicagao de uma multa sempre que desse processo resulte a recusa do visto prévio.”

E que ndo cabem no tipo objetivo daquela norma “(..) os casos em que a execuc¢do ndo financeira do
contrato submetido a visto tem lugar antes da recusa pelo Tribunal de Contas, estando abrangidos os
casos em que (..) Depois de o Tribunal de Contas ter recusado visto ao contrato, a entidade publica
contratante executa o contrato fora dos pressupostos admitidos na LOPTC.”, ou “ (..) Antes de o
Tribunal de Contas ter recusado visto ao contrato a entidade publica contratante, executa as suas
obrigacdes financeiras assumidas ao abrigo do contrato.”, e ainda que, “(..) o disposto no n.2 3 do
artigo 45.2 da LOPTC, apenas tem o alcance de determinar o ndo pagamento ao contratante privado
dos valores que ultrapassem a programacao contratualmente estabelecida para o periodo anterior a

recusa de visto”.

Mesmo que assim ndo se entenda “(..) a PE optou por ndo proceder a qualquer pagamento ao
cocontratante ao abrigo do Contrato n.2 2.199. Como tal, mesmo que se considerasse que 0
pagamento da quantia reclamada pelo empreiteiro constituia a situagao descrita na alinea h) do n.2 1
do artigo 65.2 da LOPTC, faltaria o pressuposto minimo para se possa imputar tal infracao a PE: o

efetivo pagamento dessa quantia ao empreiteiro.”.

O que vem alegado suscita as seguintes consideragdes:

a) Saliente-se, desde ja, como nota prévia que nao nos pronunciaremos sobre as alegagdes da PE no

que concerne a verificagao dos pressupostos para a adogédo de procedimento de ajuste direto, por
motivos de urgéncia, nos termos da alinea c) do art. 24,2 do CCP, uma vez que esta matéria ja foi
objeto de decisdo judicial através do citado Acorddo do TC n.2 45/2011, transitado em julgado,

constituindo, assim, caso julgado material.

Com efeito, dispde o n.2 1 do art. 671.2 do Cddigo de Processo Civil que “(...) transitada em julgado a
sentenga, a decisdo sobre a relagdo material controvertida fica tendo forga obrigatéria dentro e fora
dele nos limites fixados pelos artigos 497.2 e seguintes”, obstando-se, assim, que uma determinada
situacao, ja definida por decisdo judicial transitada, possa ser apreciada diferentemente por outra
decisado, pondo em causa a seguranca juridica.
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b)

Em suma, as questbes analisadas passaram a ter-se por juridicamente consolidadas, ou seja,

inalteraveis no que respeita a defini¢cao juridica da situacao sobre a qual versaram.

Ademais, e considerando o transito em julgado daquela decisao judicial, € extemporaneo vir a PE,
agora, por em causa a justeza da decisdo constante do citado Acérddo, quando nao apresentou
oportunamente qualquer recurso, ou seja, nao contestou os seus termos e fundamentos, com ele se

tendo conformado.

Quanto a retroatividade do contrato e & inerente impossibilidade fisica do objeto, anote-se que é a
prépria PE que evidencia nas suas alegagées que a mesma nao resulta expressamente de nenhuma
das clausulas do contrato, invocando um lapso, pelo que esta questdo ndo carecia sequer de ser
ponderada.

No entanto, sempre se dira que a jurisprudéncia do TC tem sufragado um entendimento restritivo da
possibilidade de atribuicao de efeitos retroativos a atos em matéria de contratagdo publica,
designadamente no Acérdao n.2 14/09, 1.2 S/PL, de 31 de Margo, em que o Tribunal se pronunciou no

sentido de que:

“(-.) s6 no ato de adjudicagéao se fixa o0 montante da despesa, se confirma a disponibilidade de verba orcamental
para a suportar e se obtém a competente autorizagdo para a sua realizagdo, requisitos financeiros
indispensaveis para que se possa assumir o compromisso contratual. Assim, e nos termos do disposto no
invocado artigo 128.2, n.2 2, alinea a), do CPA, antes desse acto de adjudicacdo ndo é possivel dar por
verificados pressupostos essenciais do contrato e da realizagao dos servigos a que ele se destina, como sejam a
certeza de que pode haver um contrato, o seu conteudo, a identificagdo da entidade que deve prestar os
servicos e a autorizagao para a realizagdo da correspondente despesa. Deste modo, sem prejuizo da necessaria
apreciagao casuistica das circunstancias préprias de cada situagao, em procedimentos de contratagao publica,
ndo ha, em principio, possibilidade de atribuir eficacia retroativa aos contratos, com referéncia a uma data
anterior a da correspondente adjudicagao, por antes dela ndo se verificarem os pressupostos indispensaveis da
contratacao”

Esta posicao restritiva é reafirmada no recente Acérdao n.2 4/12, 12 S/SS, de 14 de Fevereiro, tendo
como diploma de referéncia o CCP, onde se conclui:

“Como se sabe a regra geral em direito € a de que os atos e contratos devem dispor para o futuro, admitindo-se
como excegao a sua retroatividade. Claramente nesse sentido vai a referida disposi¢do do CCP quando diz que
pode ser atribuida eficacia retroativa “quando exigéncias imperiosas de direito publico o justifiquem” e ainda
desde que certas condigbes estejam verificadas (..) no caso concreto, ndo se vislumbra uma exigéncia imperiosa
de direito publico. (..) Reconheceu-se existir urgéncia imperiosa na aquisi¢cdo de servigos agora em causa, face
aos proprios argumentos produzidos pelo IFAP. Mas tal urgéncia resultou de uma repetida incapacidade de
langamento oportuno dos procedimentos adequados e ndo da observancia de cominagdes juridicas de direito
publico. Mas mesmo que se tendesse a reconhecer a existéncia de tal exigéncia imperiosa, a concreta
retroatividade fixada - face ao que acima se citou - esta proibida por lei e embora nio lese direitos e interesses
legalmente protegidos de terceiros, consubstancia uma restrigdo clara da concorréncia garantida pelo disposto
no CCP relativamente a formagao do contrato.”

Sucede, também, que ao invocar o disposto no art. 287.2 do CCP, a PE esquece que este normativo
nao admite a retroatividade quando esta impeca, restrinja ou falseie a concorréncia (al. c) do n.2 1),
pois ao recorrer a um procedimento de ajuste direto com base num critério material, foi posto em
causa o principio da concorréncia como bem decidiu o Acordao n.2 45/2011, que nao reconheceu a
urgéncia alegada e conclui que devia ter sido adotado um procedimento mais aberto, pelo que néo
estdo reunidos os pressupostos da aludida retroatividade.

Além de que a formalizagcdo extemporanea de um procedimento pré-contratual subverte o regime
juridico da contratagao publica, uma vez que aquele visa escolher um co-contratante que realize as
prestagcbes que vierem a ser objeto do contrato, que no caso em aprego ja se encontravam

executadas na sua totalidade.
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c) Sobre a violagdo da al. h) do art. 65.2 da LOPTC, comece-se por esclarecer que esta norma nao
encerra qualquer contradicdo com o disposto no art. 45.2 do mesmo diploma, porquanto, se € certo
que este normativo permite que, no caso de ocorrer uma recusa de visto, os trabalhos realizados apoés
a celebracdo do contrato e até a data da notificacdo da recusa possam ser pagos apos essa
notificagdo, caso o respetivo valor nao ultrapasse a programacao contratualmente estabelecida para o
mesmo periodo, no entanto, a eficacia dos pagamentos efetuados esta dependente da concessao do
visto. Ou seja, constitui um 6nus dos responsaveis avangar com a concretizagdo das obras, bem
sabendo que a recusa de visto pode implicar, no contexto deste enquadramento legal, uma eventual

sancao financeira.

Sucede, porém, que nao foi obtida evidéncia da PE ter procedido ao pagamento do montante
contratualmente previsto, apesar dos trabalhos se encontrarem totalmente realizados, pelo que ndo é
de manter a concluséao relativa a verificagdo dos pressupostos de uma eventual infragao financeira ao
abrigo da al. h) do art. 65.2da LPOTC.

Com efeito e corroborando o afirmado pela PE em contraditério, a Mota-Engil (Adjudicatario) informou
que foi faturado em 3 de junho de 2011 o valor deste contrato, tendo a respetiva fatura, da mesma
data, sido objeto de devolugéo pela PE, em consequéncia da recusa de visto prévio pelo TC e a
inerente ineficacia financeira do contrato, encontrando-se em divida a totalidade do respetivo
montante (1.169.416,66€) que, segundo a entidade adjudicataria, sera “ brevemente objeto de agéo
judicial”.

No entanto, atento o exposto nas alineas a) e b) supra subsiste a suscetibilidade das situagdes relatadas

constituirem eventual responsabilidade financeira sancionatéria nos termos da al. b) do n.2 1 do art. 65.2 da

LOPTC.

2.6 EXECUCAO DOS CONTRATOS DE EMPREITADA

A execucao financeira das empreitadas referentes a Passos Manuel constam da Tabela 5.

Tabela 5 — EXECUGCAO DOS CONTRATOS DE EMPREITADA — TRAB. A MAIS, A MENOS E ERROS E OMISSOES

Contrato Tr;b. Mais Valor

Trab. Trab. Mais Emos e Adicionais Empreitada Adicionais /

. S P
Contrato Empreitadas vzl Contratuals s FEgEis el @201 Cpntrato

) @ @ @ ® 2 m=m+@ (%)

Estruturas e Fundagdes do Edificio
358 do Refeitorio da Escola Secundaria 1.672.214 69.111 131.644 357.367 88.770 383.603 2.055.817 22,9
Passos Manuel
Obras de Modernizagdo da Escola

S Passos Manuel

14.448.744 1.772.959  1.476.188 3.468.647 887.474  4.652.892 19.101.636 32,2

Execugéo dos trabalhos decorrentes
1480 da existéncia de caneiro ndo 993.537 0 0 0 0 0 993.537 0,0
cadastrado, na Passos de Manuel.

17.114.495 1.842.070 1.607.832 3.826.014 976.244 5.036.496  22.150.991
Nota:
O valor apresentado para o Contrato n.2 393 respeita apenas as obras de modernizagdo da Passos Manuel, ndo obstante o contrato ser relativo a um Lote de 8 escolas e inclui o 3.2
Adicional celebrado em maio de 2011,
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Conforme se observa, em duas das trés empreitadas, o respetivo valor contratual aumentou em
5.036.496€, em virtude da formalizagdo de um adicional ao Contrato n.2 358 e de trés adicionais ao
Contrato n.2 393. Este acréscimo resultou, essencialmente, da realizagcdo de “trabalhos a mais” no
montante total de 5.668.084€, dos quais, 3.826.014€ (cerca de 67%) valorizados a pregos ndo previstos
contratualmente (ou novos) e de trabalhos resultantes de “erros e omissdes” no valor de 976.244€. Os
“trabalhos a menos” ascenderam a 1.607.832€.

Refira-se que os dados constantes da Tabela anterior referentes ao Contrato n.2 358 nao incluem o
montante pago pela PE a titulo de indemnizag&o no valor de 289.674€, relativos a custos de estaleiro com

a prorrogacao de prazo da empreitada.

As datas de celebracdo dos contratos adicionais e respetivos montantes constam da Tabela 3 e Tabela 5,
respetivamente. A discriminagao dos trabalhos a mais incluidos nos adicionais celebrados constam do
Mapa Il do Anexo 5.7.

Aos contratos da Tabela anterior acresce o Contrato n.2 2.199, no valor de 1.169.417€ celebrado em janeiro
de 2011, analisado no Ponto 2.5.3 e que, como veremos no Ponto 2.7.7.1, consubstancia a realizagéo de

“trabalhos a mais” ao Contrato n.2 393.

De notar que, os dados relativos & execu¢éo dos contratos de empreitada constantes da Tabela anterior
ndo sédo os finais, uma vez que, conforme ja afirmado anteriormente, a data de 7 de novembro de 2011 néo
se encontravam, ainda, aprovados os respetivos “fechos de contas”, sendo de prever, que os custos com
as mesmas aumentem em virtude, designadamente, do eventual pagamento de juros ao Empreiteiro no
que se refere ao 3.2 Adicional ao Contrato n.2 393%5. Este aspeto deve-se, fundamentalmente, ao hiato
temporal entretanto decorrido entre a efetiva realizagdo dos “trabalhos” (e da recegao provisoria da
empreitada) em questdo daquele adicional, e a data da sua celebragao (cf. Mapa Il do Anexo 5.7)%.

Assim, o custo da vertente de “empreitada” com a modernizagdo da Passos Manuel ascende, apés a
celebragdo do 3.2 Adicional ao Contrato n.2 393, em maio de 2011, aos 23.610.082€*’, o que representa,
mais 7.489.124€ (+46,5 %) face ao inicialmente previsto de 16.120.958¢€*,

2.7 RESULTADOS DAS VERIFICAGOES FISICAS REALIZADAS

2.7.1 ENQUADRAMENTO PREVIO

Em 21 de janeiro de 2011, foi realizada a primeira verificagdo fisica a Passos Manuel, tendo a respetiva
equipa de auditoria sido composta pelos dois técnicos da DGTC e por quatro da Consultora Externa.

45 Em resposta de 16 de novembro de 2011, ao pedido de confirmag&o externa realizado no ambito desta auditoria, a Mota-
Engil informou que havia sido ja apresentado a PE o “calculo definitivo da Revisdo de Pregos dos trabalhos contratuais, no
montante de €285.607,48, o qual aguarda confirmagao daquela (..)”, encontrando-se a ser ultimado o “célculo da Revisado de
Pregos dos trabalhos objeto dos Contratos Adicionais (..) ascendendo o mesmo a um valor aproximado de €18.000,00".
Relativamente a juros, o montante ascendia, a data da resposta, a 36.127,34€ que, de acordo com a entidade “néo foi ainda
peticionado nem faturado a PE.

“Entre a recegao provisoria e a celebragdo do adicional decorreram cerca de 13 meses e meio.

47 Respeitante ao valor contratual (apés adicionais) dos Contratos n.2 358 (incluindo indemnizag&o), 393, 1.480 e 2.199.

“8 Relativo ao valor inicial dos Contratos n.2 358 e 393.
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Posteriormente, e como consequéncia do nao fornecimento atempado, por parte da PE, até a data da
primeira verificagao fisica, de todos os elementos solicitados relativamente a esta escola, em particular no
que se refere a “trabalhos a mais” realizados no ambito do Contrato n.2 393, nao obstante a documentacao
relativa a esta empreitada ter sido solicitada, inicialmente, em 5 de novembro de 2010 (sobre esta matéria
cf. Ponto 1.4), ou seja, cerca de dois meses e meio antes, foi necessaria a realizagdo de nova deslocagao
em 24 de marco. Esta ultima verificacao fisica foi realizada por um dos elementos da equipa do TC e por

trés da Consultora Externa.

As varias incidéncias relativas ao fornecimento de dados relativos as verificagdes fisicas encontram-se

descritos em seguida (para o caso particular do Contrato n.2 393):

1) Em 31 de agosto de 2010 foi celebrado, pela PE, o 2.2 Adicional, no valor de 532.995€;

2) Entre 30 de julho de 2009 e 20 de abril de 2010, foram apresentadas 39 “propostas referentes a
Trabalhos Adicionais” (PTA) pelo Adjudicatario, tendo sido elaborados pela Fiscalizagdo da Obra,
entre 16 de dezembro de 2009 e 12 de outubro de 2010, os respetivos “Relatorios de Analise de
Trabalhos Adicionais”. Estes referem-se a 4.708.611€ de “trabalhos a mais” e a 1.476.188€ de
“trabalhos a menos”;

3) Os primeiros elementos foram solicitados em 5 de novembro de 2010, onde se incluiam,
designadamente, “Contratos” de empreitada, “Projetos de Alteracdo e documentagéo de suporte” e
“Autos de Medigao - Contratuais e de Trabalhos a Mais devidamente justificados pela documentagao
de suporte, nomeadamente Ordens de Alteracao”;

4) Os documentos foram remetidos de forma parcelar e incompleta, tendo sido elaborados varios
“pontos de situacéo” e novos pedidos de elementos, cujas datas constam do Mapa | do Anexo 5.7;

5) A primeira verificagdo fisica a Passos Manuel foi realizada pela Equipa de Auditoria e pelos
Consultores Externos em 21 de janeiro de 2011, tendo a mesma sido comunicada a entidade em 14
do mesmo més49;

6) Os elementos indicados em 2) foram remetidos pela PE a Equipa de Auditoria apenas em 27 de
janeiro de 2011, ou seja, apenas ap0s a verificagao fisica mencionada em 5), o que impossibilitou a
verificag&@o /n /oco, das alteragbes a obra resultantes daqueles 39 PTA. Posteriormente, realizou-se
nova deslocagéo a escola em 24 de marco;

7) Face aos resultados das verificagdes fisicas realizadas, foi remetido, em 4 de abril de 2011, um
Questionario a PE, onde se indagou, designadamente, sobre a situagdo dos ja referidos 39 PTA,
tendo esta respondido ao mesmo em 18 do mesmo més®’, informando que a formalizacdo através
da celebracdo de Adicional se encontrava pendente da “(..) elaboracéo de estudo realizado por
entidade externa e independente” nos termos do disposto no n.2 2 do art. 45.2 do DL n.2 59/99, de 2
de margo®’;

8) 0 aludido estudo foi solicitado em 4 de maio e recebido em 17 do mesmo més;

49 Esta tinha sido prevista inicialmente para os dias 17 e 18 de janeiro, facto que tinha sido comunicado a PE a 6 de janeiro.

% Resposta subscrita pelo Eng. Jodo Sintra Nunes (Presidente do CA), pelo Eng. Vitor Coelho (Diretor de Infraestruturas do
Sul) e pelo Eng. Mario Coelho (Responsavel de Projeto).

%" De acordo com a informacgéao prestada, o convite, com vista a contratagdo destes servigos foi enviado em agosto de 2010, o
contrato celebrado em setembro e a rececéo pela PE do relatério em 8 de abril de 2011.
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9) Da analise do mesmo constatou-se a existéncia do 2.2 Adicional, mencionado em 1), facto até entéo
desconhecido pela Equipa de Auditoria, e que impossibilitou a verificagdo /n /oco dos respetivos
trabalhos. Este contrato e respetiva documentagdo de suporte foi solicitado em 12 de agosto e
recebido a 24 daquele més;

10) Em 17 de agosto de 2011 foi solicitada informag&o sobre a situagado dos 39 PTA. Em resposta do dia
24 do mesmo més, a PE remeteu o 3.2 Adicional, que procede a formalizagéo destes trabalhos. Este
Adicional havia sido celebrado em 18 de maio, facto desconhecido até entdo pela Equipa de
Auditoria;

11) Da analise do 2.2 Adicional e sua documentagdo de suporte, remetida pela PE, e mencionado em 9),
atendendo a impossibilidade de verificagdo dos “trabalhos” /n loco, foram solicitados, a entidade

esclarecimentos adicionais em 13 de setembro, cuja resposta foi dada em 23 do mesmo més.

Assim, ambas as verificages fisicas foram condicionadas pelo facto da respetiva equipa de auditoria ndo

se encontrar na posse de todos os elementos necessarios para a sua concretizagao.

Por fim, e apds a remessa do Relato de Auditoria para contraditdrio, e face a constatagéo da existéncia de
“trabalhos a mais” e “a menos” ndo formalizados contratualmente através da celebracao do correspondente
adicional ao Contrato n.2 393, a PE remeteu, naquela sede, o 4.2 Adicional a este contrato, em 10 de

Janeiro de 2012%, bem como “autos de medigao” “retificativos”, datados de outubro de 2011, que serdo

objeto de apreciag&o no Ponto 2.7.2.1.

2.7.2 TRABALHOS A MAIS, A MENOS, ERROS E OMISSOES

Na sequéncia da remessa do Questionario ja mencionado, a PE veio, na sua resposta, reconhecer a
existéncia de inumeras alteracbes ao Projeto durante a execugdao da empreitada de modernizagao da
Passos Manuel (Contrato n.2 393). Estas alteragfes atingiram montantes significativos tendo originado um
aumento de 4.652.892€ no valor daquele contrato, dos 14.448.744¢€ iniciais para os 19.101.636€, por via da

celebracao de 3 Adicionais (cf. Ponto 2.6).

Constatou-se, ainda, durante as verificagdes fisicas, a existéncia de alteragdes ao Projeto que nao foram
objeto de formalizagdo através da celebragéo de adicional, factos alids reconhecidos pela propria entidade

na sua resposta ao Questionario (cf. Ponto 2.7.2.2).

2.7.2.1 Trabalhos a Mais, a Menos, Erros e Omissdes — Adicionais ao Contrato n.° 393

No ambito da execucédo da empreitada de modernizagao da Passos Manuel (Contrato n.2 393) houve lugar
a celebracédo de trés (3) adicionais, cujo valor ascendeu a 887.473€, 532.995€ e 3.232.423€,
respetivamente. A desagregacao de todos os “trabalhos” em questao consta do Mapa Il do Anexo 5.7 e a

sua sintese da Tabela seguinte.

%2 No valor de -144€, que correspondente a diferenga entre “trabalhos a mais” de 398.300€ e “trabalhos a menos” no montante
de 398.444¢€.
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Tabela 6 — ADICIONAIS AO CONTRATO N.° 393

Adicionais Trab. Mais

0 Trab. Mais e Total
Contrato Empreitada e Precos Trab. Menos Omissées e
Data Contratuais Precos Novos Adicional
1 28-12-2009 170.450 717.024 887.474
Obras de Modernizagéo n].
393 da Escola Passos Manuel 2 31-08-2010 13.523 0 519.472 532.995
3 28-05-2011 1.759.437 -1.476.188 2.949.174 3.232.423

1.772.959 -1.476.188 3.468.647 170.450  717.024 4.652.892

O valor inicialmente reclamado pelo Empreiteiro a titulo de “erros e omissdes” foi de 1.607.451€, sendo

410.778,50 € relativos a “erros” e os restantes 1.196.672€ referentes as “omissoes”.

Quanto aos 2.2 e 3.2 Adicionais, os mesmos encontram-se suportados em 8 e 39 “Propostas de Trabalhos
Adicionais” (PTA), respetivamente, cujos “trabalhos a mais” ascenderam a 5.241.606€ e os “trabalhos a
menos” a 1.476.188€. Daqueles trabalhos a mais, 3.468.647€ (cerca de 66,2%) foram fixados a “precos

novos” (ndo contratuais).

Nos termos do art. 27.2 do DL n.2 59/99, cit., apos a rececao da “ordem de execug¢ao”, o “empreiteiro devera

apresentar a sua lista de pregos para os trabalhos de espécie diversa dos que constam do contrato”.

O dono da obra decidira em 15 dias, implicando a falta de decisdo a aceitagdo dos precos da lista do
empreiteiro (n.2 3) ou podera contestar os precos apresentados, indicando aqueles que considera
aplicaveis (n.2 4), sendo os trabalhos entao liquidados, logo que medidos, com base nos pregos por aquele
indicados (n.2 5), sem prejuizo da sua fixagao definitiva em momento posterior (n.2s 6 e 7).

Constata-se, no entanto, que a pronuncia (formal e documentada) da fiscalizagdo e do dono da obra sobre
os “trabalhos a mais”, apresentados pelo empreiteiro, nos termos do n.2 1 do art. 27.953, consubstanciada
nos “relatorios de analise de trabalhos adicionais”, constantes do Mapa Il do Anexo 5.7. , € posterior em 42
dos 47 PTA, a data da recegao proviséria, ou seja, a da realizagdo dos “trabalhos”, sendo assim,

extemporanea.

De destacar que, no contrato aqui em analise, estamos perante “trabalhos a mais” a “pregos novos” no
montante global de 3.468.647€, que foram formados num contexto ndo concorrencial, entre entidade
Adjudicante (PE) e Adjudicatario (Mota-Engil).

Acresce que os Adicionais n.%s 2 e 3** ao Contrato n.2 393 foram formalizados apds a rececéo proviséria,
ou seja, quando o seu objeto ja havia sido concretizado, em violagéo do disposto no n.2 7 do art. 26.2 do DL
n.2 59/99 cit.

Nos Pontos seguintes, consta a caracterizagdo dos “trabalhos a mais” (cf. Pontos 2.7.2.1.1a 2.7.2.14) e 0

seu enquadramento juridico em face do respetivo regime (cf. Ponto 2.7.2.1.5).

27211 Edificio de Quimica

No 3.2 Adicional (ao Contrato n.2 393) foram formalizados, entre outros, os “trabalhos a mais” relativos a
alteragbes de Projeto respeitantes ao “Edificio de Quimica”, no valor global de 512.100€ (PTA 14A),
decorrentes de 1.250.630€ de “trabalhos a mais™ e de 738.530€ de “trabalhos a menos”.

B0 prazo é de 15 dias, podendo ser alargado em mais 15 dias, caso o dono da obra comunique ao empreiteiro a necessidade
de “mais prazo”.

5 Este adicional retroage os seus efeitos a 31 de margo de 2010, data da recec&o provisoria.

% Sendo 756.159€ a “precos contratuais” e os remanescentes 494.471€ a “pregos novos”.
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O Projeto previa “(..) uma otimizacao espacial do edificio” (RFCE, p. 6), ao contemplar "(...) a introducao de
um piso intermédio, (...) e o rebaixar da atual cota do piso térreo, permitindo assim a sua adaptacéo a dois

laboratérios por piso, com escadas de acesso centrais"*®.

De acordo com o RFCE (p. 6-7), a “(...) vertente patrimonial deste edificio e do seu equipamento (...) ndo foi
descurada pelos projetistas na sua proposta, ao prever a manutengéo das fachadas, da volumetria” e "um
«Laboratério Histérico», onde se introduzira um mezzanino, para manutencdo de uma zona museoldgica
onde os antigos armarios e equipamentos utilizados no Liceu poderao ser observados e até utilizados em
algumas situagdes num sentido pedagdgico, face ao edificio e face a ciéncia®’.

Ainda de acordo com o mesmo Relatério (p. 7):

“As opgdes de Projeto acima descritas foram sancionadas pela Parque Escolar e submetidas a apreciagdo do
IGESPAR a 17 de dezembro de 2007, o qual emitiu despacho de concordancia a 6 de outubro de 2008, concluindo
que «Da analise dos elementos enviados nao resultam obje¢des do ponto de vista patrimonial»”.

Apés a contratagdo da empreitada e no decurso da mesma, a Diregdo da Escola solicitou a Parque Escolar a
reavaliagdo do projeto do "Edificio de Quimica", alegando que "seria uma perda significativa a ndo manutencdo no
formato original do piso dos laboratérios historicos". Esta solicitagdo extemporanea mereceu a aprovagao da Parque
Escolar, o que resultou na necessidade de executar alteragdes significativas nos diversos projetos, de modo a ser
garantido o cumprimento do programa funcional.”

Face ao exposto, conclui-se que os “trabalhos a mais” relativos as alteragbes ao Projeto ocorridas durante

a execucgao da empreitada, e referentes ao “Edificio de Quimica” resultaram de uma “alteragéo de vontade”

do “dono da obra” em resposta a solicitagdo da Direcdo da Escola e ndo de qualquer “circunstancia

imprevista”.

Em sede de contraditério, a PE veio contextualizar aquela alteragado ao projeto, referindo que, embora na
fase de elaboragao deste tenha sido ouvida a Diregao da Escola e “(..) diversos agentes da comunidade
educativa que utilizam regularmente as instalacdes escolares” com vista a recolher opinides, ja com a obra
em curso varios elementos da “comunidade educativa” e posteriormente a Dire¢do da Escolar solicitaram a
alteracdo do projeto. Neste sentido, e da “(...) nova reponderagéo dos interesses publicos em jogo”, a PE

considera que esta alteragao resultou de uma circunstancia imprevista”.

Sobre o alegado cumpre, desde logo, sublinhar que nado se introduz qualquer elemento novo face ao
constante no Relato de Auditoria. Com efeito, e ao contrario do afirmado pela entidade, a alteragao ocorrida
no “Edificio de Quimica” mais ndo é do que uma inequivoca alteracao de vontade do Dono da Obra. Este
entendimento é partilhado pelo Consultor Externo, na sua analise ao contraditorio da PE, onde “(...) mantém
na integra e reforca sem qualquer reserva o por si expresso no Relatorio Final", razdo pela qual se reitera o

enquadramento efetuado.

% Cf. Memoéria Descritiva do Projeto de Execugéo, p. 16.
57 Cf. Memoéria Descritiva, cit., p. 16.
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2.7.2.1.2  AlteracOes as InstalacOes Elétricas e de Telecomunicagdes

As especialidades de “Instalacbes Elétricas e de Telecomunicagdes” foi uma das atividades que sofreu
maior volume de alteragdes em obra, tendo sido objeto de 17 dos 47 PTA relativos aos 2.2 (3 PTA58) e 3.2
Adicionais (14 PTA%), perfazendo um total de 617.298€, referentes a 828.302€ de “trabalhos a mais™’ e
211.004€ de “trabalhos a menos”.

Comparando aquele valor com o previsto inicialmente no contrato para as especialidades de “instalacdes

elétricas, telecomunicacoes e intrusdo/CCTV”, ou seja, 1.159.664€, conclui-se por um desvio de 53,2%.

Do teor dos documentos que suportam a realizagdo destes trabalhos, verifica-se que as alteragcdes
efetuadas resultaram, mais uma vez, de solicitagbes da PE no decurso da obra, de forma a suprir situagoes
nao previstas em projetos de especialidade ou incompatibilidades resultantes dos mesmos, bem como de
uma deficiente previsdo de quantidades e espécies dos trabalhos necessarios, pelo que se conclui que

nao resultaram de uma circunstancia superveniente que nao pudesse ter sido atempadamente prevista.
No ambito do contraditério a PE discordou do relatado, pela seguinte ordem de razdes:

1) Os “(..) projetos de instalacdes elétricas e de telecomunicagdes terem sido elaborados numa fase
onde nao estavam completamente definidos os parametros de projeto da PE, os quais, so
posteriormente ao langamento do concurso, foram definidos em manual da PE”;

2) A “(..) necessidade de adaptacao/alteracédo de alguns trabalhos em face da realidade do edificio que
apenas pode ser plenamente conhecida apos o inicio dos trabalhos”;

3) A existéncia de outras situagdes “(...) decorrentes do proprio funcionamento da escola, em que nao foi
possivel a sua previsdo aquando da elaborag¢do dos projetos, por falta de informacéo e conhecimento
real (fisico) dos espacos da escola, nomeadamente as decorrentes dos espacos destinados ao teatro,

posicionamento/dimensionamento dos espagos administrativos e destinados a professores”.

Relativamente ao primeiro argumento apresentado, a PE considera que, alteragées ao nivel de “(...)
infraestruturas para equipamentos audiovisuais nos espagos letivos, novas exigéncias de rede
informatica, niveis de luminosidade (..), ndo podiam estar previstas em projeto uma vez que os requisitos

apenas foram por si definido apds a elaborag¢éo dos projetos”.

Ora aqui reside a questao fundamental sobre a impossibilidade destas alteragdes serem enquadradas
nos termos legais como “trabalhos a mais”. Com efeito, e conforme estabelece o DL n.2 59/99, cit., para
as empreitadas por “preco global”, o dono da obra deve definir “com a maior precisdo possivel” nos
projetos as carateristicas da obra e as suas condi¢des técnicas de execugao, ndao podendo, a meio da

sua execucao alterar, por exemplo, os requisitos técnicos referentes as instalagoes elétricas.

O que se pode afirmar, inclusivamente, € que deve, isso sim, elaborar projetos rigorosos em que as
especificagdes técnicas relativas a todas as “especialidades” se encontram perfeitamente definidas,
sendo inaceitavel que justifique a realizacdo de avultados “trabalhos a mais” pela inexisténcia de
“parametros” técnicos por si definidos, uma vez que tal contraria toda a filosofia da gestdo de obras

publicas.

% PTA n.% 19A, 24 e 29.
% PTA n.% 15A, 16A, 17A, 18, 20, 21A, 25B, 26, 33A, 34A, 37A, 38, 53B e 59A.
% Dos quais 179.186€ a “precos contratuais” e 649.116€ a “precos novos”.
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Quanto aos restantes dois argumentos, a PE ndo apontou os “trabalhos” concretos a que alude, fazendo
apenas referéncias genéricas, razao pela qual se mantém na integra as conclusées do Relato de

Auditoria.

2.7.2.1.3 Pavilhdo da Associagcdo dos Antigos Alunos do Passos Manuel (ALPA)

Durante a execugado da empreitada foi decidido pela PE a construcdo de instalagbes para a “Associagao
ALPA - Antigos Alunos do Passos Manuel” que ocupava antes da intervencgéo varios espagos da Passos
Manuel e que entretanto foram convertidos em “espacos letivos”. A execucdo daquelas custou 297.123€°
a que acresceram, ainda, 5.026€ (parte do PTA n.2 57C - 3.2 Adicional -), pelo que o seu preco final atingiu

os 302.149€ (esta matéria é analisada, ainda, no Ponto 2.7.6.3 e aquele “pavilhdo” esta patente no

Relatorio Fotografico - Anexo 5.2).

Neste caso, é também evidente que ndo estamos perante trabalhos resultantes de “circunstancia
imprevista”, mas de uma alteragdo ao Projeto, por “vontade” do Dono da Obra, ou seja, da PE, a que
acresce o facto de se tratar de uma intervengao que nao era estritamente necessaria para a conclusao da

empreitada, assumindo um caracter complementar da mesma.

No contraditério, a PE alega que se encontrava previsto em projeto a instalagdo daquela associagdo no
interior da escola Passos Manuel, o que nao veio a ocorrer e que justificou a realizagao deste “trabalho a
mais”, pelo que ndo se pode considerar que o0 mesmo seja “complementar”. Por outro lado, considera que o
mesmo resultou de uma “circunstancia imprevista”, pelo facto de “(..) na sequéncia de reunides efetuadas
com responsaveis da ALPA - que ndo tinham sido consultados na fase de elaboragao de projeto -, verificou-
se que a solugao (..) preconizada em projeto (no interior da escola) ndo contemplava as reais necessidades

daquela associacao”.

No entanto, ndo se encontra preenchido qualquer dos requisitos previstos nas al. a) ou b) do n.2 1 do art.
26.2 do DL n.2 59/99, cit., para que possam ser considerados “trabalhos a mais”, uma vez que é a prépria
PE que vem reconhecer que “(..) é certo que os trabalhos em causa nao eram estritamente necessarios
para a conclusao das restantes obras de modernizacao da Escola Passos Manuel, ndo sendo também, de
um ponto de vista estritamente técnico, inseparaveis do contrato”, pelo que nao se verifica nenhuma das

condigdes previstas naquelas alineas.

Face ao alegado, reitera-se que a introdugcdo desta alteracdo ndo resultou de uma “circunstancia

imprevista” mas sim, da decisdao tomada pela PE de conceder a associacao instalagdes proprias.

&1 Relatorio de Analise de Trabalhos Adicionais, de 8 de setembro de 2010, relativo ao PTA n.2 12B (p. 3)
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27.2.1.4 QOutros Trabalhos a Mais

No que concerne aos outros “trabalhos a mais” formalizados nos 2.2 e 3.2 Adicionais, que perfazem o total
de 2.338.898€%2 (ndo analisados nos Pontos 2.7.2.1.1 a 2.7.2.1.3), dos quais 513.696€ do 2.2 Adicional®® e
1.825.202€ do 3.2 Adicional®®, com excecéo dos refletidos no PTA n.2 5A (“compartimentacdes corta-fogo”)
do 2.2 Adicional, e nos PTA n.%s 7A (“sondagem CCTV ao caneiro”), 9H (“meios disponibilizados para apoio
a arqueologia”), 23A (parcial de 211.946¢€), 28C (“‘remontagem do corpo de ligagao”) e 32B (“enchimento do
poco do jardim”), todos do 3.2 Adicional, que totalizam 820.591€, considera-se que a sua realizagao nao foi

ditada por uma “circunstancia imprevista”, na medida em que resultaram de:

a) Deficiéncias ou n&o previsdo em Projeto: PTA n.2s 6, 13, 22 e 27 (2.2 Adicional) e n.2s 31D, 40A, 45B,
48D, 49D, 50E, 52D, 56C, 57C, 58C (3.2 Adicional) - 705.967€;

b) Alteracdes e adaptagdes introduzidas nos projetos por vontade do “dono da obra”™: PTA n.2s 23A
(parcial de 125.597€), 30A, 36C, 39, 42C, 46C, 47C, 51E, 55E (todos referentes ao 3.2 Adicional) -
812.341€.

Pelo exposto, conclui-se que os “trabalhos” acima mencionados ndao sao suscetiveis de ser qualificados

como “trabalhos a mais”.

Em contraditério, a PE veio, no essencial, repetir a andlise ja efetuada pela Fiscalizagdo de Obra nos PTA,
relativamente a cada um dos “trabalhos” em questado, ndo tendo aduzido nenhum facto novo que possa
alterar a analise e conclusdes da auditoria, com excegédo dos “trabalhos” constantes do PTA n.2 5A
(406.957€), 9H (24.683€) , 23A (parcial de 211.946€)% e 28C (127.680€), em que se aceitaram os
fundamentos apresentados pela PE como resultantes de “circunstancia imprevista”, no primeiro caso por
ter resultado de uma exigéncia (em obra) do IGESPAR (9H), e nos restantes por nao ter sido possivel, em

projeto, prever a sua necessidade (5A, 23A e 28C)%.

2.7.2.1.5 Quanto ao Cumprimento dos Requisitos Legais para a Realizacdo de Trabalhos a Mais

Entende-se por “trabalhos a mais” aqueles “cuja espécie ou quantidade ndo hajam sido previstos ou
incluidos no contrato, nomeadamente no respetivo projeto”, consubstanciando modificagbes ao objeto da
empreitada, decorrentes da iniciativa do dono de obra (art. 26.2 do DL n.2 59/99, cit.), podendo ser
determinada a sua realizagdo apenas quando “se destinem a realizagdo da mesma empreitada e se

tenham tornado necessarios na sequéncia de uma circunstancia imprevista”, desde que se verifique

qualquer uma das seguintes condi¢des:

a) Quando esses trabalhos ndo possam ser técnica ou economicamente separados do contrato, sem

inconveniente grave para o dono da obra;

82 Dos quais 2.865.552€ de “trabalhos a mais” (692.555€ a “pregos contratuais” e 2.172.996€ a “precos novos”) e 526.654€ de
“trabalhos a menos”.

® PTAn.% 5A, 6, 13A, 22 e 27.

% PTA n.% 7A, 9H, 23A, 28C, 30A, 31D, 32B, 36C, 39, 40A, 42C, 45B, 46C, 47C, 48D, 49D, 50E, 51E, 52D, 55E, 56C, 57C e
58C.

% A analise dos PTA n.2 5A e 23A, constava do Relato de Auditoria em Ponto auténomo (2.7.2.1.1 - Compartimentagdes Corta-
Fogo).

% Na sua andlise as alegacdes apresentadas pela PE em contraditorio, relativamente aos PTA 5A e 23A, os Consultores
Externos consideraram que, “[e]fetivamente, os trabalhos executados séo justificaveis dado que em fase de projeto nao foi
possivel conhecer com rigor a composigao e caracteristicas reais de resisténcia corta-fogo dos diversos pavimentos do
Liceu”.
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b) Quando esses trabalhos, ainda que separaveis da execugdo do contrato, sejam estritamente
necessarios ao seu acabamento.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas tem adotado uma interpretagdo uniforme e consolidada do conceito
de circunstancia imprevista, definindo-a como “(...) inesperada, inopinada”, de tal forma “(..) que um decisor
publico normal, colocado na posi¢ao do real decisor ndo podia ndo devia ter previsto, [s]e a circunstancia
podia e devia ter sido prevista, o que se verifica € erro do decisor publico” o que decorre, de entre outros,
dos Acérdaos n.%s 22/2006, de 21 de margo, 12 S/PL, e 14/2006, 1.2S/PL, de 21 de fevereiro.

Tendo como referéncia o regime legal aplicavel a realizagao de “trabalhos a mais”, a jurisprudéncia do TC
existente sobre esta matéria, assim como a fundamentagéo aduzida para a sua concretizagao, verifica-se
que “os trabalhos a mais (...) s8o na sua grande maioria inequivocas alteragdes ou complementagdes dos
projetos por iniciativa da Parque Escolar” (RFCE, p. 3), como ocorre nas situagées descritas nos Pontos
2.7.2.1.1,2.7.2.1.3 e na al. b) do Ponto 2.7.2.1.4, sendo as alteragdes determinadas, em alguns casos, por

sugestdes extemporaneas da propria Diregéo da escola.

O TC ja se pronunciou sobre situagdo semelhante, no Relatorio n.2 7/2008, da 12 Seccao, a respeito de
alteragOes efetuadas no decurso de uma empreitada promovida pela Camara Municipal de Vila Franca de
Xira, na sequéncia de solicitagdo da entidade utilizadora das instalagdes, tendo concluido que “(...) no caso
daqueles trabalhos, do que se tratou foi alterar o projeto concursado, adequando-o as condi¢des de
seguranca e funcionalidade das instalag6es, de acordo com o entendimento, neste dominio, manifestado
por aquele centro. Ou, dizendo de outro modo, a realizacdo de tais trabalhos consistiu, pura e
simplesmente, na introducdo de melhorias na obra, ndo tendo resultado da ocorréncia de qualquer

circunstancia inesperada, inopinada.”

De facto, como vem explicitado no Relatério n.2 5/2010 (Camara Municipal de Vilar Formoso), 12 Secgao, a
respeito da introdugao de espaco de estacionamento anexa a uma area multiusos, “ (...) no que respeita aos
trabalhos de implementacdo de estacionamento de autocarros, os mesmos constituem uma melhoria em
obra com o objetivo de proporcionar maior funcionalidade ao fim que se pretendia atingir com a presente
empreitada, mas que ndo eram indispensaveis a realizagdo da empreitada, tal como ela foi projetada e
contratualizada. Ora, se o dono da obra pretendia introduzir melhorias no projeto deveria té-lo feito antes do
langamento do concurso, isto € aquando da reavaliagdo do mesmo. Trata-se de decisdes diferenciadas e
assumidas em fase de execugao da obra e que nada tém a ver com o requisito de circunstancia imprevista,

tal como é entendido pela jurisprudéncia unanime deste Tribunal.”

Em sede de jurisprudéncia do TC, a sentenga n.2 4/2011 refere que se “(...) os restantes trabalhos, (..) de
modo algum poderiam considerar-se “trabalhos a mais”, visto que as razdes determinantes da sua
execucao preexistiam a data do langamento da empreitada e, logo, a justificacédo para a sua realizagéo ndo
pode radicar em qualquer circunstancia imprevista, devendo-se antes a falta de cuidado na elaboragéo do
projeto que serviu de base ao concurso (cf. art. 62.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 59/99)”, acrescentando-se
que “[n]a verdade, o facto de a necessidade das obras nao ter sido inicialmente prevista e ter surgido mais
tarde nao significa que os trabalhos em causa nao fossem previsiveis desde o inicio. Uma coisa é detetar a
necessidade de mais trabalhos, outra coisa é o surgimento de qualquer circunstancia imprevista no

decurso da execuc¢do da obra que determine a execucgao desses trabalhos.”
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Tratou-se, assim, de aproveitar os trabalhos em curso para ampliar o objeto da empreitada, acrescentando
trabalhos inicialmente n&o previstos, como se verificou na execugao do Pavilhdo da ALPA, cuja realizacao
foi decidida no decurso da obra, ndo estando prevista no programa preliminar, inexistindo, também, a este
respeito, qualquer elemento de imprevisibilidade, nos termos do n.2 1 do art. 26.2 do DL n.2 59/99, cit., que

justificasse a realizacdo destes trabalhos.

Outro conjunto significativo de alteracbes que importa considerar prende-se com a existéncia de
deficiéncias ou ndo previsao em projeto de trabalhos necessarios ao acabamento da obra, cuja realizagcédo
é decidida em fase de execugao de empreitada, sendo elucidativos, a este respeito, os casos descritos no

Ponto 0 e na al. a) do ponto 2.7.2.1.4.

Nestas situagdes, o TC tem entendido que estes trabalhos ndo sao qualificaveis como “trabalhos a mais”,
porquanto surgem de lacunas ou omissOes originarias dos projetos, como vem evidenciado,
nomeadamente, nos Relatorios de Auditoria n.2s 32/08 (Instituto da Droga e da Toxicodependéncia, I.P),
45/08 (Camara Municipal de Santo Tirso), e 12/10 (Camara Municipal de Lamego), da 12 Seccéo,
afirmando-se neste ultimo que “(..) o dono da obra tem obrigacdo de ser diligente e por isso, antes do
lancamento das empreitadas, deve verificar se tudo quanto € necessario a sua realizagdo esta ou nao

previsto. E se quer introduzir melhorias no projeto deve fazé-lo antes do langamento do concurso.”

Do exposto, conclui-se pela violagdo do disposto no n.2 1 do art. 26.2, uma vez que os trabalhos que
constituem o objeto dos adicionais em aprego, com excegdo dos relativos aos PTA n.2 5A, 7A, 9H, 23A
(parcial de 211.946€), 28C e 32B, anteriormente indicados, no valor de 820.591€, assim como a
fundamentagdo que foi apresentada para a sua execugdo, ndo preenchem o0s requisitos previstos no
mencionado preceito legal, pois para tal seria necessario que decorressem de circunstancias imprevistas, e
atento o seu valor de 126.038€ (2.2 Adicional), e 2.818.790€ (3.2 Adicional), a respetiva adjudicagao deveria
ter sido precedida de novo procedimento adjudicatorio, por ajuste direto com convite a pelo menos trés
entidades, de acordo com o n.2 1 do art. 5.2 e n.2 1 do art. 6.2 do DL n.2 34/2009, cit., ou seguir o regime
previsto no art. 19.2 do CCP, sendo ambos os normativos aplicaveis a data em que foi determinada a
realizag&o dos trabalhos.

As despesas no montante de 2.944.828€ sdo ilegais, sendo a responsabilidade pelas mesmas de Jodo
Sintra Nunes, Teresa Valsassina Heitor, José Domingues Reis, Paulo Grilo Farinha, e Gerardo Saraiva
Menezes (este ultimo apenas quanto aos trabalhos constantes do 2.2 Adicional), na qualidade de membros

do CAY. A responsabilidade pelos pagamentos ilegais no mesmo montante consta do Anexo 5.1.

A responsabilidade recai ainda no Gestor de Projeto da Passos Manuel, Eng. Mario Coelho, nos termos do
n.2 4 do art. 61.2 da LOPTC, interpretado de acordo com os n.%s 2 e 3 do art. 67.2 da mesma Lei, na medida
em que aceitou a fundamentagdo e o enquadramento juridico da realizagdo dos “trabalhos a mais”
constantes de documentos submetidos superiormente, em moldes que consubstanciam uma solucao

desconforme ao quadro legal aplicavel.

&7 Deliberagdes do CA de 8 de julho de 2010 (Ata n.2 223), e de 14 de abril de 2011 (Ata n.2 285), que autorizaram a celebragao
dos 2.2 e 3.2 Adicionais ao Contrato n.2 393, respetivamente.
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Em sede de contraditério, a PE argumenta que a Lei ndo exige a imprevisibilidade da circunstancia de que
resulta a necessidade dos trabalhos a mais, bastando né&o ter sido prevista, e estes trabalhos, enquanto
manifestacdo do poder de modificagdo unilateral dos contratos administrativos, por razdes de interesse
publico, devem permitir “(..) cobrir o dono da obra do risco de um projecto incompleto e defeituoso -
conferindo-lhe a possibilidade de suprir insuficiéncias ou corrigir erros de projecto, permitir-lhe modificar a
obra em fungcdo da evolugao das suas necessidades, assegurando assim a flexibilidade necessaria a
realizagdo de um trabalho de construcdo.”, considerando excessiva a adogédo de novos procedimentos

quando o trabalho n&o resulte de circunstancia imprevista como defendido pelo TC.

Sem prejuizo deste entendimento, invocam-se fatores tdo diversos como o estar em causa uma obra de
reabilitagdo de um edificio com cem anos, em vias de classificagdo, que requeria um tratamento
diferenciado, as dificuldades de acesso a obra, ou a auséncia de um documento geral orientador das obras
a cargo da PE, que tornaram necessarias adaptagoes e alteragdes aos projetos patenteados a concurso,
indispensaveis para que esta escola ficasse dotada das condigbes de funcionalidade que estavam a ser
definidas para o Programa de Modernizacao do Parque Escolar, sem esquecer o contributo da comunidade
escolar, que (..) apontavam para a eventual necessidade de reponderacao de algumas das solucoes
inicialmente colocadas nos projetos.”, tudo para justificar a execugédo e enquadramento, como trabalhos a
mais, do conjunto das alteragcdes empreendidas.

Ainda assim, considera a PE, em termos genéricos que “(..) os trabalhos a mais formalizados nos
adicionais n.%s 2 e 3 ao Contrato n.2 393 resultaram de circunstancias imprevistas, em conformidade com o
pressuposto legal constante do n.2 1 do artigo 26.2 do RJEOP. Para além disso, as explicagdes supra
avancadas permitem ainda verificar que se trataram de trabalhos que nao podiam ser técnica nem
economicamente separados do contrato, por tal implicar graves inconvenientes para a PE, ou, por outras

vezes, por serem estritamente necessarios ao acabamento dessas empreitadas”.

Em concreto, empreende-se um exercicio de analise casuistica dos trabalhos a mais considerados ilegais,
relatado anteriormente nos respetivos pontos, invocando um conjunto de circunstancias e argumentos

justificativos da sua imprevisibilidade, nos termos deste normativo.

Considera-se, também, que “(..) grande parte desses trabalhos visaram corrigir erros e omissoes
impossiveis de serem detetados em fase de projeto, pelo que a respetiva execugdo ndo estava
condicionada ao cumprimento dos pressupostos da norma legal (exclusivamente) respeitante aos trabalhos
a mais (.. houve situagbes que resultaram da constatacdo de algumas desconformidades e
incompatibilidades entre o encontrado em obra e aquilo que se pressupds no projeto (..) as quais era
impossivel terem sido previstas mais cedo”, além de que “(..) ainda que a necessidade de execugao dos
mesmos tenha resultado da existéncia de circunstancias imprevistas, tal como se demonstrou, a verdade &
que, mesmo que assim nado se entendesse, ndo era necessario para a realizagdo dos mesmos verificar-se
uma tal exigéncia, bastando apenas, para que pudessem ser legitimamente executados e pagos ao
empreiteiro, que se tratassem de erros e omissdes «cuja previsdo ou descoberta fosse impossivel mais
cedo» (cfr. n.% 2 e 5 do artigo 14.2 do RJEOP), o que, atenta a descricdo dos factos acima exposta,

efetivamente aconteceu”.
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Sem conceder, a PE argumenta que, por forga do regime excecional de contratacdo publica previsto no
Decreto-Lei n.2 34/2009, de 6 de fevereiro, e atentos os valores dos adicionais em causa, poderia ter
adotado procedimentos pré-contratuais de ajuste direto com consulta a trés entidades para a contratagao
dos trabalhos a mais, sempre que o valor estimado do contrato também ele fosse inferior aos limites
previstos para a aplicagao das diretivas comunitarias (5.150.000€), obrigando a consulta de trés entidades
distintas, e o CCP permitia também o recurso ao ajuste direto até valor limite de 1.000.000€, consagrado na
parte final da alinea a) do n.2 1 do artigo 19.2 do DL n.2 18/2008, de 29 de Janeiro, ndo se aplicando em
ambos os casos a limitagdo da contratagdo a um so prestador constante do n.2 2 a 5 do artigo 113.2 deste

ultimo diploma.

Relativamente ao facto da pronuncia da fiscalizacdo e dono da obra sobre os trabalhos a mais
apresentados pelo empreiteiro ser posterior a recegao provisoria, € 0 respetivo valor a pregos novos,
constante dos adicionais n.%s 2 e 3, ascender a 3.468.647€, alega a PE que “(...) é a propria lei que prevé a
possibilidade de ndo comunicagdo atempada do dono da obra quanto a aceitagdo do orgamento
apresentado pelo empreiteiro, determinando que a mesma tem por efeito a respetiva aceitagao tacita, tal
como resulta do disposto no 3.2 do artigo 27.2 do RUEOP e que foi mantida no n.2 4 do artigo 373.2 do
CCP.” e que “(..) antes de se iniciar a execugao desses trabalhos, o empreiteiro, a fiscalizagdo, a PE e o
projetista acordavam a solug&o e os materiais concretos a aplicar em obra, discutindo inclusivamente, em

algumas situagdes, os custos que isso comportaria”.

No que concerne a inobservancia do n.2 7 do art. 26.2 do DL n.2 59/99, cit., reconhece-se que “(..) ao
adicional n.2 2 ndo foi dada eficacia retroativa e ao adicional n.2 3, apesar de o ter sido, por lapso
retroagiram-se os efeitos para 0 momento da finalizagdo dos trabalhos (margo de 2010)” mas argumenta-se
que a celebragéo tardia dos adicionais surgiu “(..) como uma formalizagdo do relacionamento anteriormente
estabelecido entre a PE e o empreiteiro, que ja havia sido acordado informalmente, e que incluia todos os
trabalhos ali em causa” e, por outro lado, ainda que reconhecendo a regra geral da imediatividade dos
efeitos juridicos dos atos administrativos, invoca-se a possibilidade das partes celebrarem contratos em

momento posterior nos termos das normas do CPA, atribuindo-lhe eficacia retroativa.

Defende-se, ainda, neste contexto, que a expressao “(..) utilizada pelo n.2 7 desse artigo 26.2 parece
acomodar, precisamente, a ideia de que a formalizagdo ndo carece de ser anterior ou contemporanea a
realizagdo dos trabalhos. Com efeito, ai se diz que «a execugéo (...) devera ser formalizada» o que, para
além de confirmar esse entendimento, acolhe a ideia de que a redugdo a escrito mais ndo é do que a
formalizagdo ou conformacao de uma realidade que pode ter sido anterior”.

Sobre o0 alegado, nédo pode deixar de se reiterar o entendimento uniforme do conceito de “imprevisibilidade
adotado pela jurisprudéncia do TC, rejeitando a qualificacdo de uma “circunstancia imprevista” como
aquela que simplesmente nao foi prevista, exigindo também que se demonstre que nao podia nem devia ter
sido, ndo podendo advir da vontade de introduzir melhorias ou adaptagdes ao projeto ou da necessidade

de resolver deficiéncias e incompatibilidades por ele geradas.
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Como bem salienta o Acordao do TC n2 48/2006, 12 S/PL, de 27 de Julho, “(..) Circunstancia imprevista
quer aqui significar circunstancia inesperada ou inopinada, nao podendo confundir-se com (..) imprevisao
pura e simples”. Isto &, circunstancia imprevista ndo pode ser, obviamente, equivalente a circunstancia nao
prevista (cfr., a este proposito, o Acordao n.2 8/2004, proferido em 8/6/2004 nos autos de recurso ordinario
n.2 35/03-SRM).”

Em consonancia, n&o € aceitavel a interpretacao assumida pela PE daquele conceito para efeitos do n.2 1
do art. 26.2 do DL n.2 197/99, cit.%, e a amplitude que Ihe é conferida em conexdo com o exercicio dos
poderes de modificagao unilateral do contrato pelo dono da obra, pois tal equivaleria a admitir que todo e
qualquer trabalho ndo previsto no projeto, independentemente das razbes para essa auséncia, teria

sempre enquadramento no aludido artigo 26.2.

Ora, foi com base no entendimento do TC constante de inimeros acérdaos e relatérios de auditoria, que se
concluiu, apos a verificagdo em obra e analise da documentagao respeitante, que os mesmos nao podiam

ser considerados como “trabalhos a mais”, uma vez que nao preenchiam o conceito de imprevisibilidade.

Por essa razao, e analisando os motivos e circunstancias invocados de forma, casuistica pela PE para
justificar a realizagao dos trabalhos adicionais ao contrato n.2 393, reitera-se a analise efetuada nos pontos
27211 a 2.7.2.1.4, no sentido da inexisténcia de quaisquer indicios que evidenciem factos ou
condicionalismos que constituam circunstancias imprevistas quanto aos trabalhos ilegais neles
identificados, com as carateristicas que lhe sao atribuidas pelo TC , e como tal, ndo alteram a conclusao da
ilegalidade destes trabalhos, atento o enquadramento factual e legal expresso neste Relatério.

De igual modo, nao é aceitavel invocar o regime dos erros e omissdes quando se apurou que a PE sempre
caracterizou estes trabalhos como trabalhos a mais, e ndo existe qualquer evidéncia de um procedimento
de reclamacao de erros e omissdes por iniciativa do empreiteiro ou da PE nos termos do art. 14.2 do DL n.2

59/99, cit, relativamente as situagdes identificadas nos pontos deste Relatorio anteriormente mencionados.

Quanto a matéria da retroatividade, importa notar que é a prépria PE que evidencia nas suas alegacoes,
que a mesma nao resulta expressamente de nenhuma das clausulas do adicional n.2 2 ao contrato n.2
393.2, e que no adicional n.2 3 se retroagiram, por lapso, os efeitos para 0 momento da finalizagdo dos
trabalhos, pelo que ndo releva a questdo suscitada. A jurisprudéncia do TC tem sufragado um
entendimento restritivo da possibilidade de atribuir efeitos retroativos a atos em matéria de contratagéo
publica (Vide Acordao n? 14/09, 12 S/PL, de 31 de Margo), nos termos do enquadramento juridico constante

da andlise ao contraditério do ponto 2.5.3., para o qual se remete.

Quanto a apreciacao tardia de trabalhos valorizados a pregos novos, as explicagbes da PE confirmam o
relatado, sendo evidente que foi a ndo pronuncia atempada pela fiscalizagdo e dono da obra sobre os
precos apresentados pelo empreiteiro, nos termos e com a forma previstos na Lei (art. 27.2 do DL n.2 59/99,
cit.), que originou nos termos legais a sua aceitagao tacita, inviabilizando a possibilidade de serem obtidos
melhores pregos e a promog¢do de mecanismos concorrenciais, tendo-se a PE demitido de discutir a

adequacao e economicidade dos precos apresentados pelo empreiteiro.

%A definigdo de “trabalhos a mais” é retomada no art. 370.2, n.2 1, do CCP, cuja redagéo “é em tudo semelhante a deste artigo,
e de acordo com Rui Medeiros perfilha tal entendimento, afirmando que “(...) a delimitacéo literal dos trabalhos a mais no novo
diploma nao se afasta substancialmente daquela que estava acolhida no RJEOP/99 e que ainda hoje consta da Diretiva n.2
2004/18/CE(...)", cf. Autor citado in Estudos da Contratagdo Publica - Il (“O controlo de custos nas empreitadas de obras
publicas através do novo regime de trabalhos de suprimento de erros e omissdes e de trabalhos a mais”), Coimbra Editora
(2010), P. 453.
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Por ultimo, se é certo que a PE poderia contratar os trabalhos a mais mediante ajuste direto, também é
verdade que o proprio regime excecional, vigente a data dos factos, obrigava a consulta de trés entidades
no contexto do recurso a este ultimo procedimento, quando se tratasse de montantes abaixo dos limiares

comunitarios.

Além de que, o regime excecional aplicavel a PE previa a adogédo de outros procedimentos mais abertos,
como o concurso limitado por prévia qualificagdo e a negociagéo, que ndo apenas o ajuste direto, pelo que
ao estabelecer um regime excecional com recurso a varios tipos de procedimento, ndo pretendeu o
legislador que o ajuste direto, o qual limita a concorréncia, fosse o regime regra nos termos preconizados
pela entidade.

Ou seja, o DL n.2 34/2009, cit., impds a adogao de procedimentos concorrenciais mediante a consulta a trés
entidades, mesmo quando estivesse em causa o recurso ao ajuste direto, pelo que, ao chamar a colagéo o
regime geral do CCP (art. 19.9), para a contratagdo direta dos trabalhos a mais, a PE demonstra que se
quis furtar ao cumprimento das normas do regime excecional, que se tem assim por violado nos termos

relatados.

Face ao exposto, reitera-se 0 enquadramento juridico atras exposto, sendo esta situagédo suscetivel de
gerar responsabilidade financeira sancionatéria, ao abrigo do disposto na alinea b) do n.2 1 do art. 65.2 da
LOPTC.

2.7.2.2 Desconformidades entre o Contratado e o Executado

Em resultado das verificagdes fisicas constatou-se a existéncia de trabalhos contratuais ndo executados,
cuja sintese consta da Tabela 7, ndo obstante os mesmos terem sido medidos, faturados e pagos.

Tabela 7 — TRABALHOS CONTRATUAIS NAO EXECUTADOS (MAS MEDIDOS, FATURADOS E PAGOS)69

Item Contrato n.2 393

Quest ——¥—mMm 0 00—/ - . - Constatacéo em Obra
(Q) Especialidade Art. Sintese Descrigdo Trabalho

Foram executadas divisérias em placas de

Divisérias em placas de aglomerado de madeira e gesso cartonado em substituicdo do

L RigUiiziE gus cimento tipo "VIROC" Sz aglomerado de madeira e cimento previsto
contratualmente;
. . L N&o foi aplicado o revestimento em mosaico
3 Arquitetura  07.04.04.01 - avimentos exteriores (Terraco de ligacéo entre o 7.615  hidraulico. Em substituicao foi aplicado um

edificio do Liceu e o Edificio dos Novos Laboratorios) T Loarmaystsranar sy s

O revestimento néo foi aplicado nos
espagos: 0.21, 0.43, 0.46, 0.49, 0.51,0.53 e
1.34, onde foi mantido o pavimento

Pavimento autonivelante, tipo "BASF-MASTERTOP
4 Arquitetura  07.05.01.01 1325", cor a definir em obra (de acordo com a utilizagdo 87.296
do pavimento) (...);

existente;
O revestimento foi executado na
Pavimento autonivelante, tipo "BASF-MASTERTOP generalidade dos espagos previstos em
5 Arquitetura  07.05.03.01 1325", c/ caracteristicas antiderrapantes, cor a definir em 5.978 Projeto, todavia ndo foi aplicado nos
obra (de acordo com a utilizagao do pavimento) (...); espagos 0.47 e 0.52 onde foi mantido o
pavimento existente;
Pintura vitrificante do tipo "kerapas"”, minimo de 3 Nao foi executada a pintura no espaco -1.17
7 Arquitetura  09.02.01.03 demé&os, incluindo massa de regularizagéo e suporte, 6.178 (Circulagdo), conforme previsto no projeto.
acabamento (...)em Lambris interiores, rebocados Foi substituido Kerabas por tinta plastica.
Fornecimento e montagem de teto falso acustico,
formado por placas de fibra mineral amoviveis, c/ Este material ndo foi aplicado. Em sua
9 Arquitetura  08.02.03.01 600x600x15 mm, tipo "Modelo PRIMA DUNE PLUS 5.177 substituicdo foram aplicadas placas de
(ARMSTRONG), c/ sistema de fixagao e encaixe gesso cartonado liso.
"MICROLOOK (ARMSTRONG) (...);
11 Varias Varios Passadigo de acesso ao Convento dos Paulistas 4.579 O passadico nao foi executado.

430.494

% Esta Tabela foi alterada face aos esclarecimentos prestados em sede de contraditério.
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Estas alteragbes consistiram na substituicdo de materiais previstos no Projeto (IQ n.2 1, 3, 7 e 9), na
recuperacao (parcial) do pavimento existente em vez da sua substituicdo (IQ n.2 4 e 5) e na compensagao

de trabalhos contratuais por trabalhos ndo contratuais (IQ n.2 11)7.

De acordo com a PE, e com os calculos por si apresentados em resposta ao Questionario, as alteracdes
acima indicadas eram de valor idéntico ao contratual, razdo pela qual entendeu faturar o previsto no
contrato, ndo procedendo a formalizagdo das mesmas através da celebracdo de adicional ao Contrato n.2
393, em violagao do n.2 7 do art. 26.2 do DL n.2 59/99, cit.

Os calculos apresentados tiveram na quase totalidade das situagbes a aplicagdao de “pregos contratuais”,

sendo que, em geral, os pregos utilizados se referiam a outras escolas abrangidas pelo Contrato n.2 393.

N&o obstante o acima exposto, a “avaliagdo economica” das alteragbes efetuadas nao teve por base a
apresentagao de “orgamento” pelo Empreiteiro, nem foram objeto de avaliagédo formal pela Fiscalizagdo da
Obra, inexistindo, também, as respetivas “ordens de execugado”, e os elementos técnicos de suporte
indispensaveis a sua execugao e medi¢do (planos/desenhos/mapa de trabalhos), em violagdo do disposto

nos n.%s 2, 4 e 6 dos mesmos artigo e diploma.
Estes factos séo, alias, reconhecidos pela PE, ao afirmar que71:

Esclarece-se pelo presente que no ambito de assisténcia técnica a obra pela equipa de projetistas, eram
efetuadas visitas frequentes a obra, acompanhadas por técnicos da Fiscalizagdo e Dono de Obra, onde eram
colocadas varias questdes pela Fiscalizagéo, e cujas decisdes por vezes ndo foram formalizadas em ordens de
execugao ou documentos de assisténcia técnica do projeto.

Atento o exposto, conclui-se que a concretizacdo das mencionadas altera¢cdes ndo respeitou as normas
legais aplicaveis, designadamente as formalidades previstas no art. 26.2 do DL n.2 59/99, cit. uma vez que
careciam de ordens de execugado e de elementos suporte as alteragdes (n.2s 2, 4 e 6), ndo tendo sido

formalizadas em Adicional (n.2 7).

A realizagéo das despesas em causa, no valor de 430.494¢€, é ilegal, recaindo a mesma sobre Jodo Sintra
Nunes, Teresa Valsassina Heitor, José Domingues dos Reis, Paulo Grilo Farinha e Gerardo Saraiva
Menezes, enquanto membros do CA no periodo de execugéo da obra (2008-2010), na medida em que lhes
competia pronunciarem-se sobre a legalidade das despesas em causa, nos termos da al. r) do n.2 1 do art.
7.2 dos Estatutos, cabendo-lhe, também, estabelecer mecanismos de controlo preventivos da ocorréncia de
situagcdes desconformes a lei, no ambito das suas competéncias de acompanhamento e avaliagdo
sistematicos da atividade desenvolvida pela empresa (al. | do mesmo artigo). A responsabilidade pelos
pagamentos ilegais no mesmo montante consta do Anexo 5.1.

Esta situacdo é suscetivel de eventual responsabilidade sancionatéria ao abrigo da al. b) do n.2 1 do art
65.2da LOPTC.

Em contraditorio, a PE discorda das conclusdes anteriormente expostas quanto ao incumprimento do
disposto nos n.2s 2 e 4 e 6 do art. 26.2 do DL 59/99, cit., no ambito da realizacdo destes trabalhos, pela

auséncia de ordens escritas de execugéao e elementos de suporte as alteragdes, dizendo que:

o Segundo a PE, a execugdo do “passadi¢o” foi compensada com a realizagdo da “(..) demolicdo de um muro de pedra
existente que impedia a execugdo da escavagao e fundagdes do pavilhdo, bem como a sua reconstrugédo” e da “(...) fundagao
para uma escada (...) reaproveitada para acesso de manutengao ao patio ajardinado (resposta de 18 de abril de 2011, p. 11).

! Resposta de 17 de maio de 2011 a pedido de esclarecimentos de 4 do mesmo més.
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(..) nédo houve, como no Relato se escreve, qualquer ordem de execugdo escrita dirigida ao empreiteiro para
realizacao das referidas alteragdes, nem existiu um orgamento apresentado pelo empreiteiro relativamente aos
trabalhos realizados em substituicao dos contratuais, indicados na tabela 7 do Relato, e com o valor de € 497.597,
assim como néo existiu qualquer relatério da Fiscalizagdo da obra em que se procedesse a avaliagdo dos pregos
a que foram faturados os trabalhos realizados em substituicdo dos contratuais. Simplesmente, desse facto nao
pode inferir-se a leséo de qualquer interesse material subjacente as aludidas normas, nem, muito menos, assacar-
se a PE e demais visados, por forga dessa circunstancia, qualquer responsabilidade financeira.”

Alegando também que “(...) as regras estabelecidas nos n.%s 2, 4 e 6 do artigo 26.2 do RJEOP em nada se
relacionam com os processos de elaboracéo e execugédo de orgamentos, nem com as fases de assuncao,
autorizacao ou pagamento de despesas publicas, limitando-se a regular de que forma é que o empreiteiro
fica verdadeiramente vinculado a executar trabalhos a mais - o que coloca em evidéncia a irrelevancia
daquelas disposicoes legais para o preenchimento da previsdo do n.2 1 do artigo 65.2 da LOPTC”, sendo
que “(..) visando-se com tais normas garantir a vinculatividade do empreiteiro a execugao dos trabalhos,
nos casos em que tais trabalhos tenham sido efetivamente realizados, como foi o caso, as mesmas perdem
relevancia.”

Além de que “(...) o facto de nao ter existido uma formalizagdo da ordem de execugao dos trabalhos e dos
termos de execugao de tais trabalhos nao significa que a matéria ndo tenha sido informalmente tratada e
acordada entre as partes envolvidas, o que efetivamente aconteceu. Com efeito, os termos de execugéo
dos trabalhos pelo empreiteiro foram devidamente discutidos, avaliados e ponderados antes de se iniciar a

execugao daqueles trabalhos, ndo obstante tal realidade nao ter sido formalizada”.

Defende ainda a PE que o fato dos novos trabalhos serem trabalhos ja previstos no contrato, aos quais
foram aplicados pregos contratuais torna irrelevante a “(...) apresentagcao de «orgamento» pelo empreiteiro,

bem como da respetiva avaliagao pela fiscalizagao.”
Informa, ainda que:

“(..) os trabalhos a mais em causa foram j& formalizados em adicional ao contrato de empreitada, conforme
prescreve o n.2 7 do artigo 26.2 do RUEOP, mais precisamente no 4.2 adicional ao Contrato n.2 393, adicional esse
celebrado entre a PE e o empreiteiro Mota Engil - Engenharia e Construgao, S.A., em 27 de setembro de 2011.”,
acrescentando que “(...) embora nao |Ihe haja sido expressamente atribuida eficacia retroativa, resulta evidente, (...
que a mesma se encontra subjacente ao propésito que presidiu a realizagdo deste adicional - o de formalizar os
trabalhos entretanto realizados, conferindo-lhes uma forma escrita. E porque a eficacia retroativa é inerente aos
referidos adicionais, néo faria qualquer sentido falar-se em nulidade dos mesmos por «impossibilidade do objeto»,
quando a retroatividade pressupde, precisamente, como se referiu, que o contrato possa reportar os seus efeitos a
realidades ocorridas num periodo tempo em que os contratos nao foram ainda celebrados.”

Sobre estas alegacgdes, atinentes a violagdao das normas dos n.%s 2, 4 e 6 do art. 26.2 do DL n.2 59/99, cit., e
por que se trata de formalidades essenciais, ndo € demais salientar que é a propria PE que reconhece o
ambiente de informalidade por que se pautou a execugcao das empreitadas e a auséncia de elementos de
suporte das alteragoes quando solicitadas, para reafirmar o incumprimento subjacente a concretizagao

destes trabalhos a luz daqueles preceitos.

E este quadro de desconsideragao das formalidades legais supra mencionadas, enquanto violagao das
normas que estatuem a sua obrigatoriedade, € suscetivel de configurar a infragcdo financeira prevista na
alinea b) do art. 65.2 da LOPTC, tal como salientou o Tribunal Constitucional no seu recente Acérdao n.?
635/2011, de 20 de Dezembro’.

72 pyblicado no DR, Il Série, de 2 de fevereiro de 2012.
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Neste Acérdao, aquele Tribunal pronunciou-se no sentido de que a violagdo de normas do DL n.2 59/99,
cit., se subsume a previsao da al. b) do n.2 1 do art. 65.2 da LOPTC, considerando que “(..) da conjugacgao
entre a alinea b) do n.2 1 do artigo 65.2 da Lei n.2 98/97, de 26 de Agosto, que aprovou a Lei de
Organizagéao e Processo do Tribunal de Contas, de acordo com a redacgéao introduzida pela Lei n.2 48/2006,
de 29 de Agosto — que constitui «<norma sancionatéria primaria» ou «norma sancionatéria remissiva» — e da
norma extraida da conjugacao entre as alineas a), b) e d) do n.2 2 do artigo 48.2 do Decreto- -Lei n.2 59/99,
de 02 de Margo — que assume a fungdo de «norma sancionatéria secundaria» ou «norma sancionatoria de
remissao» — resulta, de modo claro, percetivel e prévio a pratica do ato, qual a conduta que constitui o tipo
de ilicito financeiro pela qual a recorrente foi sancionada”, e esta fundamentacao é igualmente valida no

contexto da violagdo das normas do art. 26.2 do mesmo diploma.

E ndo se diga como a PE, que tratando-se de trabalhos da mesma espécie aos quais foram aplicados
pregos contratuais, a Lei desconsidera o cumprimento das formalidades previstas nas normas dos n.%s 2, 4
e 6 do art. 26.2 do DL n.2 59/99, cit., ndo se exigindo, também, a apresentagdo de orgamentos, a avaliagdo
da fiscalizag&o, assim como a pronuncia pelo dono de obra sobre os pregos apresentados, pois além das
alteracdes néo terem sido valorizadas apenas a pregcos contratuais, aqueles normativos nao distinguem

entre trabalhos a pregos novos e contratuais, quanto as formalidades nele descritas para a sua realizagao.

Quanto a formalizacdo dos trabalhos em analise, a mesma é extemporanea, uma vez que apenas ocorreu
mais de um ano sobre a data de realizagdo da recegao provisoria da empreitada, em violagdo do disposto
no n.2 7 do art.2 26.2 do DL n.2 59/99, cit., ndo tendo, de igual modo, o denominado “Auto retificativo de
trabalhos”, junto em sede de contraditério, sido elaborado de forma tempestiva e com respeito das
formalidades legais exigiveis, estando em causa a auséncia de medi¢ao de todos os trabalhos, nos termos

do art. 203.2 do DL n.2 59/99, cit., independentemente da sua formalizagdo em adicional ao contrato.

Importa, assim, reiterar o enquadramento juridico efetuado em sede de relato porquanto de acordo com o
disposto no art. 203.2 do DL n.2 59/99, cit., [p]Jroceder-se-a obrigatoriamente a medicao de todos os
trabalhos executados, ainda quando ndo se considerem previstos no projeto nem devidamente ordenados,
e independentemente da questdo de saber se devem ou ndo ser pagos ao empreiteiro”,

Neste contexto, a pratica assumida pela PE de elaborar autos de medigdo e proceder ao pagamento de
trabalhos que nao refletem as alteragdes efetivamente executadas violam os mencionados preceitos legais.

Importa, ainda, relembrar que o adicional n.2 4, entretanto celebrado, apenas o foi em resultado das
conclusdes resultantes da presente auditoria, sendo expetavel, que se assim nao fosse, tal nao

aconteceria.

No que respeita a matéria da retroatividade, importa sublinhar que € a propria PE que evidencia nas suas
alegacoOes, que a mesma nao resulta expressamente de nenhuma das clausulas do 4.2 contrato adicional,
pelo que néo releva a questdo suscitada. Ndo obstante, a jurisprudéncia do TC tem sufragado um
entendimento restritivo da possibilidade de atribuir efeitos retroativos a atos em matéria de contratacao
publica (Vide Acordao n? 14/09, 12 S/PL, de 31 de Margo), sendo aqui aplicaveis as razdes ja expostas na

resposta ao contraditorio constantes do ponto 2.5.3.

Face ao exposto, reitera-se o enquadramento juridico efetuado, sendo esta situacao suscetivel de gerar
responsabilidade financeira sancionatéria, ao abrigo do disposto na alinea b) do n.2 1 do art. 65.2 da
LOPTC.
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2.7.3 OUTRAS ALTERACOES AO PROJETO

Além das desconformidades ja abordadas, constataram-se outras situagbes em que, face a insuficiéncia
dos elementos que sustentam as alteragdes ocorridas, nao foi possivel aferir da corregcdo dos calculos
relativos aquelas, tendo a entidade sido convidada, no Relato de Auditoria, a remeter, no contraditério,
todos os documentos / esclarecimentos necessarios para o efeito, o que veio a acontecer. Nesta sede, a
PE, afirmou ter procedido a reavaliagdo dos “trabalhos” em questéo, tendo reconhecido, numa situagao
(Ponto 2.7.3.2), o pagamento ao Empreiteiro de “(..) um valor superior aquele que Ihe deveria ter sido

pago”.

2.7.3.1 Recuperacdo e Restauro de Pintura

Foi incluida, ainda, no PTA n.2 57C (3.2 Adicional ao Contrato n.2 393), a “maior valia para reparagao e
restauro de pintura original a imitar pedra na parede da frente da Biblioteca”, pelo valor de 16.031€ (art.

A32, “prego novo”).

No Questionario (IQ n.2 20) foi solicitado a PE que remetesse a decomposi¢cdo daquele preco, uma vez que

na documentacao disponibilizada o mesmo era apresentado como valor global.

Em resposta, a entidade apresentou a discriminagdo em méao-de-obra (horas totais), “materiais” (valor

global) e aluguer, montagem e desmontagem de andaime.

No entanto, considerou-se que a resposta apresentada “(...) ndo é esclarecedora, devendo (..) apresentar a
decomposigao do preco por m2 de recuperagao e restauro (..) prego esse que evidenciara o empolamento
inaceitavel (..) que o trabalho tem” (RFCE, p. 18).

No contraditério, a PE rejeitou a existéncia de empolamento no preco do restauro dos “marmoreados” em
questio’®, uma vez que para a execugdo do mesmo foi necessario recorrer a uma empresa especializada e
o trabalho ter, desta forma, sido realizado por “técnicos restauradores experientes e altamente
qualificados”, uma vez que este trabalho requereu “(...) uma grande destreza do arteséo/restaurador, devido
aos efeitos pretendidos que mais ndo sao do que a representagao das vergadas, veios e «expressao vivay
das rochas ornamentais escolhidas, tendo ainda a virtude de transmitir coloragdo ou as coloragdes mistas

originais e caracteristicas das pedras pretendidas”.

Acrescentou, ainda, que, dadas as caracteristicas especificas deste trabalho, o seu preco “(...) ndo é fixado
no mercado por referéncia ao m2, nao sendo, por isso, viavel’, apresentar a decomposigao solicitada no

Questionario.

Sobre as alegagbes apresentadas, os Consultores Externos consideraram que deveria ter sido
apresentada a area total de intervencdo (m2) “(..) quantificando os materiais consumidos e horas de
trabalho para a execugao desta recuperagao e restauro”, pelo que se considera que o valor pago nhao se
encontra integralmente justificado e fundamentado.

3 Que envolvem as pinturas de Columbano Bordalo Pinheiro.
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2.7.3.2 Remocdao de Quadros de Ardésia

No mesmo PTA n.2 57C (IQ n.2 24), foi considerado, ainda, como “trabalho a mais” a “[rlemoc¢ao de quadros
de ardésia de diversas salas de aula, seu aprovisionamento em espago de obra e reparagao para posterior

aplicagao”, pelo precgo de 3.892€ (art. A76, “preco novo”).

Este trabalho ja se encontrava contemplado no processo de “erros e omissdes” (art. 6 das “omissoes”),

formalizado através da celebracgdo do 1.2 Adicional ao contrato, pelo valor de 2.361€.

Questionada sobre esta matéria, a PE afirmou que:

“(..) [Alquando do processo de erros e omissdes desta empreitada, ndo foi possivel identificar todos os quadros de
ardosia da escola Passos Manuel, quer por alguns se encontrarem ocultos por mobiliario antigo, quer por haver
compartimentos que ndo foram possiveis disponibilizar pela escola.

Na altura da reclamacao referida, os quadros visiveis e possiveis de avaliar representaram cerca de um terco da
quantidade final.

Assim, na Ultima fase da obra, efetuou-se a contabilizagéo total dos quadros que foram removidos, tendo-se
chegado a uma quantidade final.

Dessa forma foram contabilizados para o adicional 57C os dois tergos posteriormente apurados.
Sobre os esclarecimentos prestados importa, desde logo, salientar que a entidade nao juntou quaisquer
documentos comprovativos do afirmado. Por outro lado, a documentagao relativa ao processo de “erros e
omissdes” ndo apresenta qualquer apuramento quanto ao numero de quadros que foram considerados no
mesmo, sendo o valor apresentado (2.361€), indicado globalmente, sem indicacdo dos respetivos pregos

unitarios (por “quadro”) e a medicao deste “trabalho” unitaria (Qt.=1).

Quanto ao PTA n.2 57C, é apresentada numa folha manuscrita, ndo assinada, nem datada, a quantidade de
41 “quadros”, os pregos unitarios para “remogao”, “transporte em obra” e “reparagao” / hora, e as respetivas

“‘quantidades” / hora.

Dada a impossibilidade de verificagao da corre¢ao dos calculos subjacente aos valores pagos, a PE foi
convidada a apresentar, em contraditorio, toda a documentagao de suporte pela Fiscalizagdo da Obra com
a indicagao do numero de “quadros” que foram objeto de remogao e reparagao no final da obra, bem como

0 numero inicialmente previsto pelo Empreiteiro em sede de “erros e omissoes”.

Nesta sede, a PE veio reconhecer que:

“Na sequéncia do trabalho da reavaliagéo verificou a PE que o empreiteiro efetuou uma reclamagéo em sede de
erros e omissdes de um artigo omisso, referente a «desmonte e remogéo de quadros em arddsia existente em salas
de aula para local a definir (n&o incluir reposigao, a definir posteriormente)» e que para esse artigo, apresentou um
valor global de 2.361,00 €, sem indicar o nimero de quadros abrangido por esse valor. No entanto, na tltima fase da
obra, efetuou-se a contabiliza¢ado total dos quadros que foram removidos, e apurou-se uma quantidade final de 67
unidades. Assim, e na medida em que o empreiteiro havia referido a fiscalizagdo que o valor que tinha apresentado
em sede de erros e omissdes apenas contemplava 26 unidades, a PE aceitou contabilizar no PTA n.2 57C as
unidades que, segundo empreiteiro e fiscalizagao, ndo tinham sido consideradas em sede de erros e omissdes, num
total de 41 unidades.

Reponderada esta factualidade, considera a PE que, em sede de erros e omissdes, era obrigagdao do empreiteiro
confrontar o projeto com as condi¢des locais existentes e que o mesmo, ndo o tendo feito no caso concreto,
assumiu o risco de o trabalho que em obra se revelou necessario executar ndo corresponder ao que havia previsto.

Perante o exposto, a PE tomou a decis@o de revogar a aprovagao do artigo A. 76 de trabalhos adicional n.2 57C -
«Remogao de quadros de arddsia de diversas salas de aula, seu aprovisionamento em espacgo de obra e reparagao
para posterior aplicacdo» no valor de € 3.892,54, incluido no 3.2 adicional ao Contrato n.2 393, tendo ja diligenciado
no sentido de que esta importancia lhe seja restituida (...)".

Esta desconformidade evidencia a realizagdo de despesa a que surge associado um dano para o erario

publico (PE), pela auséncia de contraprestagdo efetiva adveniente do pagamento a que deu origem, “(...)

pois nao correspondem a obrigagOes juridicas de caracter sinalagmatico validamente constituidas e
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tuteladas pela Ordem Juridica. Nao configurando por isso contrapartidas idéneas, no ambito das referidas
relagdes juridicas subjacentes aos pagamentos (..) Ou seja, da relagao juridica subjacente ao pagamento
em causa nao (resulta) uma complexidade intra-obrigacional que (constitua) causa legitima do pagamento
()" (Acérdao do TC n.2 2/2006 - 3.2 S/PL).

Face ao exposto, conclui-se pela existéncia de um pagamento ilegal e indevido ao Empreiteiro no montante
de 3.892€, da responsabilidade dos membros do CA identificados no Anexo 5.1, sendo a situacédo
suscetivel de constituir eventual responsabilidade financeira sancionatdria e reintegratéria, nos termos do
disposto na al. b) do n.2 1 do art. 65.2 e nos n.% 1 e 4 do art. 59.2 da LOPTC.

A responsabilidade, recai, ainda, no Gestor de Projeto da Passos Manuel, Eng. Mario Coelho, ao abrigo do
n.2 4 do art. 61.2 da LOPTC, que dispde que esta responsabilidade pode incidir “(...) nos funcionarios ou
agentes que, nas suas informagdes para os membros do Governo ou para os gerentes, dirigentes ou outros
administradores, ndo esclaregcam os assuntos da sua competéncia de harmonia com a lei”, na medida em
que néo informou, superiormente, na proposta de trabalho adicional respetiva, o contexto de ilegalidade

inerente aos trabalhos supra analisados, assumindo uma solugao que é desconforme com a Lei.

2.7.4 ASPETOS QUALITATIVOS DOS TRABALHOS REALIZADOS

No que se refere a boa execugéo dos trabalhos contratualizados, constatou-se a existéncia de deficiéncias
e deterioragdes que, caso sejam imputaveis ao Empreiteiro, e atento o prazo de garantia previsto no n.2
17.2.1 do Caderno de Encargos, devera a PE notificar aquele para que proceda as reparagdes necessarias
e, se for o caso, acionar as garantias contratualmente previstas. As deficiéncias e deterioragbes em
questao sao as seguintes (RFCE, p. 4-5):
a) Pintura das portas de madeira interiores (pintadas sem a devida preparacdo das superficies), que
apresentam fissuras e algumas com empenos que deverao ser corrigidos;
b) Correcao das caixilharias exteriores de madeira, nomeadamente em termos de empenos, deficiente
funcionamento e inoperancia das ferragens de fecho e manobra;
¢) Pintura e tratamento da estrutura metalica da cobertura;
d) Pintura total das caixilharias metalicas do tipo “Jansen”, quer interiores, quer exteriores, do Edificio do
Liceu, que ndo levaram primario e se encontram a destacar;

e) Acabamento/refechamento das juntas dos pavimentos exteriores de mosaico hidraulico.
Estas deficiéncias constam do Relatorio Fotografico (Imagens 23 a 34, Anexo 5.2).

Em sede de contraditério a PE foi intimada a proceder a correcdo das situagées apontadas no Relato de
Auditoria.

Neste ambito a PE, reconheceu a existéncia das “anomalias / deficiéncias” apontadas, apesar de afirmar
que as mesmas eram “bastante reduzidas”, dando conta de outras (“e.g. repintura exterior do edificio,
reparacao das infiltragcdes detetadas nas claraboias do refeitorio, reparacdao da estrutura do bar/zona de
alunos”), tendo remetido carta ao Empreiteiro, em 6 de janeiro de 2012, para que este procedesse a

corre¢ao das mesmas.

Considerou, no entanto, quanto as deficiéncias apontadas em a) e b) que a sua recuperacgéao foi efetuada
de forma cuidada.
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Concretamente no respeita a pintura das portas de madeira interiores - al. a) - considera que a afirmacgéao
de que as portas “(...) foram «pintadas sem a devida preparagéo das superficies» ndo tem qualquer suporte

factual, sendo por isso uma constatacao desprovida de razéo”.

De notar contudo que, conforme resposta dos Consultores Externos ao contraditério da PE, o entendimento
desta baseia-se num “erro de interpretacdo” uma vez que o que foi apontado em a) no Relato de Auditoria

se reporta as portas em madeira novas e nao as que foram objeto de recuperacgao.

Quanto as caixilharias exteriores - b) -, “(..) dada a dimensé&o dos vaos (quase 2 metros de altura), a sua
utilizagao frequente, e por vezes, o deficiente manuseamento por parte dos utentes da escola, em particular
os alunos, tem-se verificado frequentemente a necessidade de reparacao”.

Relativamente as als. d) e e) afirma que a sua corregdo foi ja efetuada pelo Empreiteiro, tendo junto
relatorio fotografico. No entanto, da analise das imagens relativas a al. d) considera-se que nao se

procedeu a reparagao de todas as portas, nomeadamente as exteriores.

Face ao que acima se expds, conclui-se que, ndo obstante o afirmado pela PE, se encontra pendente a
demonstragdo cabal da efetiva corre¢do de todas as situagdes apontadas neste Relatério de Auditoria,

nomeadamente as constantes das als. a) a d).

2.7.5 SITUACOES REGULARIZADAS

O Contrato n.2 393 previa a “[rleparagdo e regularizagdo de superficies, rodapés e faixas, revestidas a
mosaico cerdmico e/ou mosaico hidraulico (..) c/ tratamento e refechamento de juntas abertas (..)” em
pavimentos interiores (arts. 07.06.04.01 e 07.06.04.02 - Arquitetura), pelo valor de 54.756€, tendo-se
constatado durante as verificagdes fisicas realizadas que o mesmo foi “executado na generalidade dos
espacos previstos em Projeto”. No entanto, constatou-se, igualmente, “(..) um deficiente refechamento das

juntas abertas, trabalho esse previsto pelo articulado do Projeto” (cf. Questionario da Passos Manuel).

Aquele contrato previa também a colocagcédo de uma “grelha c/ folha fixa” com a dimensao de 16,35x3,2m
(art. 06.01.22 - Arquitetura), pelo valor de 14.005€, que a data da verificagdo fisica ndo havia sido

executada.

Quanto a primeira situagéo apontada, a PE reconheceu que o “resultado final do refechamento (..) ndo se
enquadra nos padrdes de qualidade, pelo que, no dmbito do periodo de garantia da obra, foram dadas

indicacoes ao adjudicatario para corre¢cao das deficiéncias” (resposta de 18 de abril, p. 7);

Relativamente a “grelha”, a entidade informou que:

“(-) [N]a fase final da obra, quando estava para ser aplicada esta grelha verificar-se que o sistema de fixacdo
preconizado em projeto para a mesma nao ser o mais adequado uma vez que 0 mesmo previa que a grelha fosse
apenas suspensa numa zona muito proxima do bordo da laje, que dado o peso da mesma iria provavelmente
originar a rotura da laje nesta zona, constituindo um fator de inseguranca para os utilizadores. Por este motivo
optou-se pela ndo aplicagédo da grelha ja executada e o seu acondicionamento em armazém até serem definidas
as alteragbes a introduzir a mesma no que respeita as ligagdes, de modo a garantir um sistema de apoio aceitavel
e seguro.

Assim sendo, nho momento da visita a escola por parte dos Auditores do Tribunal de Contas a grelha em questao
ndo se encontrava aplicada.

Ultrapassadas as questdes referidas, foi a grelha colocada no intervalo letivo do Carnaval 2011 (fotografia em
anexo apés montagem).
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Também no ambito da realizagdo de “trabalhos diversos provenientes do processo de erros e omissoes”, e
refletidos no TA n.2 23A (3.2 Adicional ao Contrato n.2 393 - cf. Mapa Il do Anexo 5.7), constatou-se que os
“trabalhos” referentes ao seu art. 4.2 foram executados, ndo se tendo, no entanto, procedido a dedugao da

“menor valia” relativa ao art. 11.04.02.01, no valor de 2.040€.

Confrontada com este facto, em sede de Questionario, a PE informou, na sua resposta de 18 de abril de
2011, que, “(..) por lapso, nao foi suprimido este artigo ao mapa de quantidades dos trabalhos a formalizar
para o 3.2 adicional” ao Contrato n.2 393, acrescentando que, “(..) detetado este erro, com a intervengao
dos representantes do Tribunal de Contas, de imediato foi dada ordem de supressdo ao Adjudicatario, a

qual produzira efeitos no 3.2 Adicional”.

No entanto, e da analise dos documentos relativos ao 3.2 Adicional ao Contrato n.2 393, celebrado em 18
de maio de 2011 (ou seja, posteriormente aquela resposta), constata-se que nao foi deduzida aquela
“menor valia”, ndo obstante, o afirmado pela entidade, em violagdo do disposto no n.2 1 do art. 15.2 do DL
n.2 59/99, cit.

No Relato, considerou-se que esta desconformidade evidenciava a realizagdo de despesa a que surge
associado um dano para o erario publico (PE), pela auséncia de contraprestacdo efetiva adveniente do
pagamento a que deu origem, originando, assim, a existéncia de um pagamento ilegal e indevido no valor
de 2.040€, suscetivel de gerar responsabilidade financeira sancionatoria e reintegratéria, nos termos do
disposto na al. b)do n21en22doart. 65.2 enos n.% 1e4doart. 59.2 da LOPTC.

Em sede de contraditério, a PE apresentou documentagcdo comprovativa da corregdo por parte do

Empreiteiro das deficiéncias de execucgao referentes aos arts. 07.06.04.01 e 07.06.04.02.

Quanto a regularizagdo da supressao do “trabalho” referente ao art. 11.04.02.01, no valor de 2.040€,
reconheceu que a mesma nao foi efetuada no 3.2 Adicional ao Contrato n.2 393, ressalvando, contudo, que,
no ambito do pagamento deste adicional, abateu o montante relativo aos 2.040€. A formalizagdo contratual

da mesma ocorreu com a celebragao do 4.2 Adicional.

2.7.6 EXEMPLOS DA MA APLICACAO DOS DINHEIROS PUBLICOS

No &dmbito das obras de modernizagao da Passos Manuel foram efetuadas inimeras alteragdes ao Projeto
e ao Contrato n.2 393, que resultaram na realizagdo de avultados “trabalhos a mais” e “trabalhos a menos”.
Conforme relatado no Ponto 2.7.2, aqueles ndo consubstanciam, salvo algumas excegoes, verdadeiros
“trabalhos a mais”, uma vez que nao preenchem os requisitos previstos no art. 26.2 do DL n.2 59/99, cit.,

tendo sido na sua maioria (66,2%) valorizados a “precos novos” (ndo contratuais).

Da analise dos “orcamentos” (e documentag&o anexa) apurou-se o montante de 636.882€ pago pela PE ao

Adjudicatario a titulo de “margem” de 25%’* sobre os orcamentos dos subempreiteiros / fornecedores.

Constatou-se, quanto as “Instalagdes Elétricas e de Telecomunicagdes”, que, do valor global de 649.116€
de “trabalhos a mais” valorizados a “pregos novos”, constantes dos 17 PTA dedicados em exclusivo a estas
especialidades, constam 432.744€ referentes aos orgamentos dos varios subempreiteiros e fornecedores
de materiais, ao qual acresceram 20% a favor da Modernilux (86.549€), subempreiteiro para as instalagoes

elétricas, e 25% sobre a soma destes dois ultimos valores para o Adjudicatario (129.823€). Ou seja, no que

™ Num dos PTA (13A) considerados foi aplicada a “margem” de 12,5%.
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se refere a estas especialidades, a PE pagou 50% acima do “preco” apresentado pelos subempreiteiros

que procederam a execucao dos “trabalhos”.

Questionada sobre esta matéria, a PE”° afirmou que:

“(..) [A] margem de 25%, incorretamente designada no adicional por “margem de lucro”, corresponde, na
realidade, a uma percentagem sobre o valor de custo direto de determinado trabalho, destinada a cobrir todo o
trabalho da equipa de enquadramento de obra (preparagdo, encomenda, enquadramento técnico de execugao,
telas finais), encargos gerais de estrutura da empresa, risco (majorado por se tratar de obra de requalificagéo) e
lucro. Foi com base nesta metodologia que a fiscalizagdo da obra avaliou o valor justo de mercado para alguns
trabalhos a pre¢os novos.

Relativamente aos pregos de subempreitada do empreiteiro principal, alguns orgamentos aparecem discriminados
com a decomposic¢ao do prego. Nestes casos, aparece sobre o prego seco’ uma margem de 20% sobre o preco
seco (méo de obra + materiais e equipamentos com fornecimento externo), valor normal nestas situagoes para
cobrir administragdo e lucros.

Adicionalmente, e conforme também consta em relatério de analise dos trabalhos adicionais, a fiscalizagdo
confirma os valores finais apresentados pelo empreiteiro geral através de consultas ao mercado, dando o seu
parecer favoravel.

N&o obstante os esclarecimentos apresentados, que resultam, igualmente, dos documentos de suporte aos
“trabalhos a mais”, considera-se que, na formagéo destes pregos, a aplicar-se uma “margem” esta teria
sempre que ter em conta a efetiva intervencao do Empreiteiro / Adjudicatario (e subempreiteiros), nos
“trabalhos” em questao, e ndo, como aconteceu na Passos Manuel, a consideragao de uma percentagem
“fixa” de 25% para os “trabalhos a mais”, em geral, e de 20% mais 25% (nestes casos perfaz um total de
50% sobre o “preco de mercado”, no caso das ‘“Instalagbes Elétricas e de Telecomunicagdes”),
independentemente do grau, complexidade e/ou risco da intervengado daqueles. Sobre esta matéria veja-se,

como exemplo paradigmatico, o caso analisado no Ponto 2.7.6.1.

Por outro lado, o facto da PE inserir no objeto deste contrato “trabalhos” que poderiam ser autonomizados,
sem qualquer inconveniente para a empreitada, através do langamento de procedimento adjudicatério
proprio, com consulta ao mercado, contribuiu para o acréscimo dos custos pagos pela entidade, impedindo-

a de obter os melhores precos (num contexto concorrencial)’’.

Atento o acima exposto, conclui-se que a PE ndo acautelou o uso de dinheiros publicos, ao ndo garantir
que os “trabalhos a mais” de espécie diversa da prevista no contrato fossem fixados de forma econdmica,
ao aceitar “precos novos” que se situam 50% acima do que se podera considerar como mais préximo dos
respetivos “precos de mercado”, sendo que esta pratica ndo é compativel com o presente contexto de
contencéo de despesa publica.

Nos pontos seguintes destacamos algumas situagdes que, pelas suas particularidades, representam
exemplos da ma aplicagao de dinheiros publicos, uma vez que os trabalhos poderiam ter sido realizados de
forma menos dispendiosa, por via, nomeadamente, da autonomizagao dos “trabalhos” (através da sua ndo
inclusdo na empreitada), da negociacao de “margens de lucro” mais consentdneas com um contexto, como
0 atual, de escassez de dinheiros publicos, ou pela nao tomada de decisdes de alteragdes ao Projeto e

Contrato extemporéneas, das quais resultaram prejuizos financeiros.

75 Resposta de 7 de novembro de 2011.
76 Preco de custo.
7 A titulo exemplificativo veja-se as situagdes descritas nos Pontos 2.7.6.1 (Central Telefonica) e 2.7.6.3 (Pavilhdo ALPA)
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Assim, as situagdes descritas ndo sdo compativeis com os principios da economia, eficiéncia e eficacia que
devem nortear a realizagao da despesa publica e a que a PE se encontra vinculada por forga do art. 4.2 do
DL n.2 558/99, de 17 de setembro’® (estabelece o regime juridico do sector empresarial do Estado), dos

seus Estatutos e do art. 20.2 seu Regulamento Interno’®.
Relativamente a este Ponto, a PE considerou no ambito do contraditério que:

“Em causa estao, na perspetiva da PE, criticas muitos sérias e graves que atentam contra o prestigio da PE na
gestéo do investimento publico corporizado no Programa e que esta considera como as mais graves de todo o
Relato, pese embora n&o esteja em causa a pratica de qualquer infragao financeira.

()

E por isso que a PE n3o aceita as consideracdes tecidas pelo Tribunal de Contas no Relato a propésito da «ma
aplicacao dos dinheiros publicos», das quais € suscetivel de, com alguma facilidade (sobretudo por um eventual
leitor do Relatério Final de auditoria que as mantenha e que ndo conhega o processo de execugao do Programa),
retirar-se uma percecéo geral segundo a qual, mesmo para além dos quatro exemplos isolados que o Tribunal
destaca, a «ma aplicacéo dos dinheiros publicos» constitui uma pratica protagonizada pela PE.”

Repetiu ainda, no essencial, os argumentos por si apresentados em sede de esclarecimentos e acima
citados, acrescentando que “(..) ditam as «regras do mercado» da construgdo civil que os empreiteiros
gerais das empreitadas desta dimensao recorram, em determinados trabalhos, a subempreiteiros das

diferentes especialidades”, tendo a PE exigido a Fiscalizagao que:

“[Slolicitasse a total discriminagdo dos precos apresentados, sendo que a correta avaliagdo de um «preco de
mercado» dos trabalhos na empreitada de requalificagdo da Escola Passos Manuel pressupds a verificagdo do
preco do custo efetivo do trabalho, denominado custo direto, acrescido dos encargos referentes a estrutura de
enquadramento da obra (meios humanos e de equipamento), denominados custos indiretos, e finalmente os
encargos da empresa, e outros custos de risco, administragcéo e lucro, denominados custos de estrutura. Nalguns
casos, foi exigido igual desdobramento de custos para o orgamento do subempreiteiro ou do fornecedor,
procurando justamente acautelar a boa aplicagao dos dinheiros publicos.

()

Esta atuacao corresponde, de um modo geral, a pratica corrente no mercado das obras publicas (..).”

Considerou, ainda, que os “pregos novos” fixados para os “trabalhos a mais” correspondeu ao “valor de
mercado”.

Apontou, também, visando demonstrar a “boa gestdao de dinheiros publicos na escola Passos Manuel’, a
“analise e afericdo dos precos justos de mercado para trabalhos a mais a pregos novos e a analise do
processo de erros e omissdes”, que resultou no “(..) ajuste / reducdo dos valores propostos pelo
empreiteiro, resultado da analise e negociagao dos processos, de 1.716.896€ (..)”, e ainda, as “correcoes /

adaptagdes aos projetos, com menores valias para a empreitada”, que totalizaram 330.000€.

No que se refere as alegagdes apresentadas, importa ressalvar, desde ja, que néo se coloca em causa o
recurso a subempreiteiros para a execugao de determinados trabalhos mas a aplicagdo de uma “margem
de lucro” que ndo tem em conta a intervengdo, em concreto, do Empreiteiro Geral na sua realizagdo. No
caso de existirem varios intervenientes - subempreiteiro que realiza os trabalhos, o subempreiteiro da
especialidade e o Empreiteiro / Adjudicatario - , como foi o caso das “Instalagbes Elétricas e de
Telecomunicagbes”, maior sera o prego a pagar pela PE, mais uma vez, sem ter em consideragao a
ponderagao caso a caso dos fatores invocados, como sejam, os “encargos gerais de estrutura”, o “risco” e

o “lucro”.

7 Republicado pelo DL n.2 300/2007, de 23 de agosto, e alterado pelas Leis n.2s 64-A/2008, e 55-A/2010, ambas de 31 de
dezembro.

7 Aprovado por despacho da Ministra da Educac&o, de 4 de dezembro de 2008.
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Sobre a aplicagado de margens “fixas” de 20% e 25% que se colocou em causa no Relato de Auditoria a PE

nada de relevante veio dizer.

Quanto a aplicagao dos “precos de mercado” aos “trabalhos a mais” a “pregcos novos”, ndo se aceita o
alegado, por um lado, por via do que ja ficou dito acerca das “margens” que foram aplicadas aos mesmos
e, por outro, porque a fixagdo destes precos resulta de uma negociacao direta entre a PE e o Adjudicatario,
num contexto ndo concorrencial. Ora, a determinagédo do efetivo valor de mercado de um determinado
“trabalho” apenas podera ser alcangado se formado, num contexto concorrencial, 0 que ndo aconteceu nas

situagdes em apreco.

Por fim, e ao contrario do que a PE pretende fazer crer, a verdade é que, independentemente das redugoes
alcangadas face as propostas de pregos iniciais apresentadas pelo Empreiteiro, o valor global da
empreitada aumentou 4.652.892€, o equivalente a 32,2%, dos iniciais 14.448.744€, para os 19.101.636¢€, ja

com a dedugéo dos “trabalhos a menos”.

Acresce que, o valor de 1.716.896€ apontado pela PE, deve ser interpretado com reservas, uma vez que,
daquele, 719.977€ resultaram do processo de “erros e omissdes”. Ora neste ambito, apesar da PE ter
apenas aceite o valor de 887.474€ (1.2 Adicional ao Contrato n.2 393) face ao reclamado de 1.607.451€,
parte das situagdes foram posteriormente consideradas em sede de “trabalhos a mais” (ex. registos corta-
fogo, no valor total de 618.903€), pelo que, as redugdes alcangadas foram consideravelmente inferiores as

apontadas pela PE.

Face ao exposto, reafirmam-se as conclusdes constantes do Relato de Auditoria, na medida em que o
procedimento adotado pela PE e acima descrito contribuiu para o aumento do custo da intervengao
realizada na Passos Manuel, o que num contexto de contencdo de despesa publica ndo se pode aceitar.

2.7.6.1 Aquisicao de Central Telefonica e Terminais

Foi incluido no 3.2 Adicional ao Contrato n.2 393, relativo a empreitada de modernizagédo da Passos Manuel,
como “trabalho a mais” (PTA n.2 15A, de 5 de novembro de 2009) o fornecimento e instalagdo de uma

central telefonica e telefones pelo valor de 37.904€ (cf. Mapa Il do Anexo 5.7).

De acordo com o respetivo “Relatorio de Analise de Trabalhos Adicionais”, elaborado pela Fiscalizagdo da
Obra em 18 de junho de 2010, uma vez que 0s mesmos nao se encontravam previstos “(..) na proposta de
concurso”, foi solicitado ao Empreiteiro a apresentagao de uma proposta”, que viria a ser “(...) reprovada em
virtude de ndo cumprir com as necessidades da Escola e com os requisitos” da PE. Face a esta situacao,
“[d]e forma a satisfazer as necessidades do utilizador, acabou por ser a Escola a propor o equipamento a

fornecer” (p. 3).

Esta ultima informagéo foi confirmada pela Escola na verificagao fisica feita pela Equipa de Auditoria e
Consultores Externos a Passos Manuel, em 24 de marco de 2011, tendo, ainda, sido informado que, com
efeito, a escola chegou, inclusivamente, a solicitar o orgamento ao fornecedor daqueles equipamentos.

Nao obstante o acima exposto, os mesmos foram incluidos na empreitada da Passos Manuel e como tal
“faturados” a PE por um pregco superior em 50% ao do fornecedor®®, uma vez que ao orcamento

apresentado por este (25.269€), o subempreiteiro para as “Instalagées Elétricas” (Modernilux, Lda.)

8 AvancelCom, Lda.
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adicionou 20% (5.054€) a titulo de “custos fixos” (8%) e “lucro” (12%), a que acresceram 25% (7.581€) do

Adjudicatario, tendo o seu custo final totalizado 37.984€.

Do exposto, conclui-se pela auséncia de justificagdo para a aquisicdo em apreco ter sido considerada como
“trabalho a mais” e preterida a sua aquisigdo pela PE, com a inerente poupanga de 12.635€, tanto mais que
a pesquisa de mercado com vista a sua aquisicdo e a obtencdo da sua valorizagédo foi concretizada pela

prépria escola.
Em contraditério, a PE justificou a ndo aquisigao direta destes “trabalhos” nos seguintes termos:

“A central telefénica € um equipamento muito importante e indispensavel para o correto funcionamento de uma
escola, tendo a PE considerado que a sua inclusdo na empreitada geral era fundamental para assegurar a garantia
global dos trabalhos realizados (central telefonica e infraestruturas de rede), ficando, desse modo, também
abrangida pela garantia e pelo contrato de manutenc¢&o realizado com a Mota-Engil com uma duragéo de dez anos”.

Caso esse trabalho tivesse sido contratado diretamente pela PE ao fornecedor e com autonomia em face da
empreitada geral (...) para além da necessidade de contratagédo dos trabalhos de desmontagem e custos referentes a
tratamento e vazadouro da central antiga da escola, e contrato de manuteng&o futura do equipamento, traria sempre
uma dificuldade acrescida de gestéo, pois, em caso de avaria, seria sempre dificil de avaliar se a responsabilidade
era do fornecedor do equipamento (AvancelCom) ou do executante da infraestrutura (Mota-Engil).”

Acrescentou, ainda, que, ao contrario do afirmado no Relato de Auditoria, quanto a realizagao pela escola
da pesquisa de mercado com vista a aquisicdo da “central”’, a “cotacao” da mesma foi efetuada pela “(...)
Modernilux empresa da especialidade com uma relagao comercial mais favoravel com o fornecedor do que

a escola ou a PE”.
A argumentagao apresentada ndo procede, pelas seguintes razoes:

Desde logo ndao se compreende que, sendo aquele equipamento “muito importante e indispensavel para o
correto funcionamento de uma escola”, de acordo com a PE, o mesmo nao tenha sido contemplado no
projeto inicial. Nao o tendo sido, o referido “trabalho” consubstancia a aquisicdo de um equipamento pelo
que a PE deveria ter procedido ao langcamento do respetivo procedimento aquisitivo.

Por outro lado, também nao se vislumbram quais as dificuldades que poderiam existir em caso de avaria,
quanto a detecao da origem do problema, se da “central telefonica” ou da “infraestrutura de rede”, caso os
fornecedores dos mesmos fossem distintos. Seria 0 mesmo que dizer, no caso de instalagdo de
computadores de uma sala de aula, que o fornecedor dos “pontos de rede”, por exemplo a PT, teria que
passar a fornecer, igualmente, os computadores, para que néo existissem duvidas quanto ao fornecedor

responsavel em caso de avaria.

No que se refere a necessidade de desmontagem da “central” antiga da escola, bem como o respetivo
“tratamento e vazadouro”, os mesmos seriam realizados pelo fornecedor da nova “central”, certamente por

um custo inferior aos 50% pagos a mais pela PE.

Por ultimo, reafirma-se tudo o que se disse quanto ao facto de ter sido a escola a solicitar o orcamento ao
fornecedor do equipamento, uma vez que, e independentemente da Modernilux ter, posteriormente, vindo a

diligenciar sobre a sua aquisi¢ao, tal ocorreu no ambito da sua qualificagao pela PE como “trabalho a mais”.

Assim, mantém-se e reafirmam-se as conclusdes de auditoria quanto a auséncia de justificagcdo para a
inclusdo da aquisicdo deste equipamento como “trabalho a mais”, da qual resultou um sobrecusto para a
PE de 12.635€.
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2.7.6.2 Lojade Conveniéncia e Associagcao de Estudantes

Estava prevista no Contrato n.2 393 a constru¢do de dois “pavilhdes” nos patios exteriores da Passos
Manuel, para a instalagdo da Loja de Conveniéncia e da Associagao de Estudantes®!, pelo valor contratual
de 52.841€ e de 38.310€, respetivamente.

Para a execucao daqueles “pavilhdes” estava previsto um conjunto de varios “trabalhos” de Estabilidade,
no valor global de 1.518€%, bem como, o “[flornecimento e montagem de estrutura metalica (em pilares,
pavimentos e cobertura) (..)”*%, no valor total de 24.397€, e o “[flornecimento e colocacdo, em obra, de
chapa nervurada colaborante (..)"®*, por 2.994€, ambos, igualmente, de Estabilidade.

No 1.2 Adicional (“erros e omissdes”) ao Contrato n.2 393, foram incluidas as “rampas / escadas de acesso”

»85

a ambos os “pavilhdes™ pelo valor de 10.060€, constantes dos Autos de Medicdo n.%s 1,3 e 5, de

dezembro de 1999, fevereiro e abril de 2010, respetivamente.

Na verificagao fisica, realizada em 21 de janeiro de 2011, constatou-se a ndo execug¢dao de nenhum dos
dois “pavilhdes”, facto refletido nos PTA n.2 56A e 57C remetidos ao TC pela entidade em 27 do mesmo

més, e que viriam a ser formalizados através da celebragéo do 3.2 Adicional.

Da analise da documentagédo constatou-se a dedugcdo da “menor valia”, no PTA n.2 57C, relativa aos
“pavilhdes” (arts. 11.01.01 e 11.02.01), da “estrutura metalica” (arts. 4.1.1 e 4.1.2), da “chapa nervurada”
(arts. 6.1.1 e 6.1.2) pelos respetivos valores contratuais (indicados acima). Quanto as “rampas / escadas de
acesso” foi deduzido uma “menor valia” de 9.577€ e ndo o seu valor contratual de 10.060€ (diferenga de
483€).

No entanto, ndo foram deduzidas as “menos valias” relativas aos varios “trabalhos” mencionados acima, no
valor de 1.518€%¢. Acresce que, no PTA n.2 46C (3.2 Adicional), foram consideradas como “mais valias” os
“trabalhos” de “[flornecimento e aplicagdo de material ndo sobrante e ndo aplicado nos pavilhdes dos
claustros”, de 14.400€ (art. C.2.1), a pregos contratuais, e os de [rlemogdo de perfis metalicos em

8 «[PJavilhdo c/ forma eliptica” e “pavilhdo ¢/ forma retangular de cantos curvos”, incluindo ambos as “(...) respetivas redes de

instalagbes e equipamentos elétricos, drenagens e esgotos, com construcdo de estruturas resistentes em perfis metalicos
(ver proj. estabilidade), coberturas e respetivos elementos de suporte, portas e envidragados exteriores, grelhagens,
revestimentos e acabamentos destes elementos, pavimentos, paredes e tetos interiores e exteriores, mobiliario de apoio,
incluindo todos os meios e materiais para a execugao deste trabalho, bases de fundacéo e suporte, trabalhos auxiliares e
complementares, conforme indicagbes de projeto e desenhos de pormenor” (arts. contratuais 11.01.01 e 11.02.01 -
Arquitetura).

8 Arts. 1.1.2 (“Escavagao de terras necessaria para a execugao de sapatas, vigas e lintéis de fundacédo, pavimento do piso
térreo, incluindo demolicdo do piso existente (...)", 474€; 1.2.2 (“Transporte a vazadouro de produtos de escavacédo sobrantes
()", 72€; 2.1.2 e 2.1.3 (“Fornecimento e colocacao de betdo de limpeza C16/20, aplicado em camadas de regularizagao de
fundagoes (..)", 69€; 2.2.2 e 2.2.3 (“Fornecimento e colocagao de betdo C30/37 em elementos de fundagao (sapatas, lintéis e
lajes térreas), 456€; e 3.1.2 e 3.1.3 (“Fornecimento e colocagdo de ago AS00NR SD em elementos de estrutura elevada,
incluindo corte, dobragem, desperdicios, empalmes, arame recozido, ligagées a paredes de alvenaria existentes, meios e
equipamentos (...), 447€.

8 «(.) [Clonstituida por elementos de ago S275JR, incluindo pintura, protegio contra a corrosdo e o fogo (EF60), chapas de
ligacéo, goussets, conectores, ligagbes aparafusadas e soldadas, laminas de regularizagéo, colocagdo de chumbadouros (...)”
(arts. 4.1.1 e 4.1.2 - Estabilidade), dos quais, 12.639€ para a “Loja de Conveniéncia” e 11.758€ para a “Associagdo de
Estudantes”.

8 «(.) [Tlipo Haircol 59S com 0.75 mm de espessura, incluindo camada de betdo da classe C30/37 com compactac&o e cura
até atingir a espessura maxima de 0,10 m de laje mista, armadura ordinaria (ago da classe AS00NR SD) superior, nas
nervuras e junto dos conectores, ligagOes as estruturas de suporte e todos os trabalhos necessarios (..)” (arts. 6.1.1 e 6.1.2 -
Estabilidade).

8 “Execucdo de rampas/escadas de acesso aos pavilhdes em patios do Liceu, incluindo fornecimento e assentamento de
guardas de protegado” (arts. 29.1 e 29.2).

8 Arts. 1.1.2,1.2.2,2.1.2,2.1.3,2.2.2,2.2.3,3.1.2, 3.1.3.
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execugao da estrutura do pavilhdo ALPA (..)”, no valor de 15.225€ (art. C.2.2), a pregos novos, ambos

referentes a “[a]lteragdes estruturais do Pavilhdo do ALPA”, perfazendo o total de 29.625€.

Questionada sobre estes factos e dadas as duvidas que os trabalhos relativos aos arts. C.2.1 e C.2.2
suscitavam, a PE, na sua resposta de 18 de abril de 2011 (p.9), informou que, “[a]pds solicitagdo da
Diregdo da Escola, houve uma reorganizagdo funcional dos espacos relocalizando a «Loja de
Conveniéncia» para o interior do edificio, e a «Associacao de Estudantes» para o pavilhdo do aluno situado

no jardim da escola”, tendo-se decidido n&o executar nenhum dos dois «pavilhdes».
Relativamente ao apuramento de “contas” resultantes daquela deciséo, esclareceu que:

1) A data daquela decisao, os “trabalhos” no valor de 1.518€, haviam sido ja executados, reconhecendo
que aquando da visita a escola ndo era possivel a Equipa de Auditoria e Consultores Externos
observar os mesmos, uma vez que, aqueles “(..) se encontram sob o pavimento em calcada dos
patios”;

2) A diferenca de 483€ entre o valor considerado em sede de “erros e omissdes” (10.060€) e a “menor
valia” considerada 9.577€, para as “rampas / escadas de acesso” aos “pavilhdes”, “relaciona-se com
os trabalhos efetivamente executados, nomeadamente as fundagbes das rampas e escadas” cuja
explicacado se encontra relacionada com o paragrafo anterior.

3) Os “trabalhos” referentes aos arts. C.2.1 e C.2.2, no total de 29.625€, estéo relacionados, igualmente,
com a decisdo de nao execucgao dos “pavilhdes”, sendo que, parte da sua “estrutura metalica”, a que
se aludiu acima (arts. 4.1.2 e 4.1.3), se encontrava ja, aquela data, aprovisionada em obra, tendo a
entidade acrescentado que:

“Na otica de aprovisionamento deste material, foi esta estrutura metalica montada no pavilhdo ALPA (..)
Artigo C.2.1 (pregos contratuais)87. No entanto, e apds a reanalise deste assunto por parte do projetista de
estruturas, verificou-se que a estrutura montada ndo cumpria totalmente os requisitos de projeto, pelo que
houve necessidade da sua remog&o - Art. C.2.2 (pregcos novos)ss.

Face ao exposto, conclui-se que a tomada de decisdo relativa a alteragdo ao Projeto (e Contrato)
consubstanciada na ndo execugao dos dois “pavilhdes” custou, de forma direta, ao erario publico 16.401€.
Quanto a decisdo de aproveitamento daquela estrutura para o “pavilhdo ALPA”, o Unico resultado que se
alcangou, uma vez que se veio a considerar que a mesma nao cumpria com os requisitos de projeto para
este “pavilhdo”, foi o custo adicional de “remocao” da “estrutura metalica” de 15.225€, superior,
inclusivamente, ao custo do seu “fornecimento e montagem”. Ou seja, a PE pagou a “estrutura” e a sua

remogao por 29.625€, desconhecendo-se o destino dado a mesma.

Assim, estas duas decisdes custaram um total de 31.626€, resultante de uma deficiente gestdo da
empreitada, uma vez que nao teve qualquer resultado em termos de obra realizada.

Em sede de contraditério, a PE, discordou da andlise efetuada por considerar que, da decisdo de nao
construgdo dos dois pavilhdes resultou “um decréscimo do valor da empreitada de €135.5107,
correspondente ao valor dos trabalhos ndo executados, sem que a escola tenha “(..) perdido qualquer

funcionalidade, atendendo a deslocalizagao desses espagos”.

8 0 valor apresentado para este art. corresponde a prego de 3,84€/kg para a quantidade de 3.749,97kg. No contrato,
encontrava-se previsto para os art. 4.1.2 e 4.1.3 as quantidades de 3.291,50kg (“Loja de Conveniéncia”) e de 2.703,79kg
(“Associacéo de Estudantes”), respetivamente, pelo mesmo prego de 3,84€/kg.

® pela remocgao (art. C.2.2) a PE pagou as mesmas quantidades do art. C.2.1 (3.749,97€), mas a um prego unitario mais
elevado de 4,06€/kg.
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Desta reorganizagcdo dos espagos ocorrida j& com a obra em curso, a associacdo de estudantes foi
transferida para o “Pavilhdo do Aluno”, tendo este, em consequéncia, sido executado com uma dimensao
superior a prevista no projeto e de onde resultou um aumento do seu custo de 5.768€, razao pela qual a PE

considera que da decisao de nao construcao dos dois pavilhdes resultou, sim, uma poupanca de 129.742€.

Considera, ainda, que, “(...) o investimento efetuado nas fundagdes (€ 2.001), ndo constitui, em si mesmo,
uma perda, uma vez que os projetos destes pavilhdes existem e, futuramente, caso exista essa
necessidade, os mesmos poderdao ser sempre construidos sem necessidade de ser executada a
movimentagao de terras e os trabalhos de betdo armado (...)".

Quanto a estrutura metalica, afirmou que, uma vez que “(..) ndo servia para o pavilhdo ALPA, nao foi
reaproveitada pela PE para qualquer outro fim”.

Face ao exposto, importa, desde logo, refutar todos os argumentos apresentados, sendo vejamos:

Com efeito, o valor dos trabalhos ndo executados relativos a construgao dos dois “pavilhdes” ascende, de
facto, a 135.510€. O que se coloca em causa é que, caso aquela decisdo tivesse sido tomada
atempadamente, teria sido possivel poupar ao erario publico 31.626€, correspondente a “trabalhos” que

vieram a ser executados sem qualquer utilidade.

Acresce que, e ao contrario do afirmado pela PE, da sua decisdo nao resultou uma “poupanga” de
129.742€, uma vez que, nas sua contas, ndao considerou o custo dos “trabalhos a mais” referentes a
reorganizagao espacial da “Loja de Conveniéncia” que passou, por via da ndo execugao do seu “pavilhao”,
a estar localizada na zona coberta compreendida entre os dois patios exteriores. Veja-se, por exemplo, os
“trabalhos” compreendidos no PTA n.2 39 (3.2 Adicional), no valor de 49.483€.

Quanto a possibilidade de utilizagdo futura das “fundagdes” executadas, a mesma nao esta assegurada,

sendo certo que os trabalhos realizados se encontram soterrados sob a calgada dos patios exteriores.

Por fim, a PE afirmou que “[é] verdade que a estrutura metdlica removida, e depois de se ter constatado
que nao servia para o pavilhdo do ALPA, ndo foi reaproveitada (..) para qualquer outro fim”,

desconhecendo-se o destino dado a uma estrutura que custou 29.625€.

Por tudo o que acima se disse mantém-se as conclus6es de auditoria.

2.7.6.3 Pavilh&@o da Associagcdo dos Antigos Alunos do Passos Manuel

Pelo facto do Projeto ndo prever instalagdes para a “Associacao ALPA - Antigos Alunos do Passos Manuel
que ocupava diversos espacos do liceu antes da intervencado que foram previstos serem reconvertidos em
espacos letivos com a obra de modernizagao”, foi considerado como “trabalhos a mais” (PTA n.2 12B, de 10
de setembro de 2009 - 3.2 Adicional - ), “(..) a execuc&o da nova sede do ALPA™ (designado de “Pavilhdo
ALPA”), pelo preco de 297.123€.

Este “trabalho” consistia, no essencial, na execugao de um edificio de piso térreo, com uma area bruta de
87,89m2, na zona do jardim da Passos Manuel (cf. Anexo 5.2 - Relatério Fotogréfico), o que representa um

custo de construgao por m2 de 3.381€.

8 Relatorio de Analise de Trabalhos Adicionais, de 8 de setembro de 2010, relativo ao PTA n.2 12B (p. 3)
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Ao preco acima indicado acresceram ainda “trabalhos a mais™® no valor de 5.026€ (PTA n.2 57C°") pelo

que o seu preco final foi de 302.149€, correspondente a 3.385€/m2 de construcao.

Dos varios trabalhos subjacentes a construgao deste “pavilhdo”, “(..) € de questionar a necessidade de
execucao de micro estacas constantes do art. 5.1.4 (..) no valor de 19.815€, que devera ser tecnicamente

justificado” podendo esta auditoria estender-se a ensaios e prospecoes locais do terreno (RFCE, p. 6).

Face ao exposto, considera-se que o custo de 3.385€/m2 de area bruta de construgdo “(.) é
manifestamente desajustado face & sustentabilidade e razoabilidade econémica que é exigivel num
investimento publico desta natureza” (RFCE, p. 6), bem como a utilizagdo dada ao mesmo e ao resultado

final alcangado e bem patente no Relatério Fotografico (cf. Anexo 5.2).

No ambito do contraditério a PE considerou, em sintese, quanto a necessidade de execugdo das
“microestacas”, e sustentada na “nota técnica complementar” do Projetista de Estruturas da Passos
Manuel, de 27 de Dezembro de 201 192, que, a decisao teve “(...) em consideragao a dimensao da estrutura,
as condicdes geotécnicas do terreno e as acessibilidades ao local” e justificou-se pelo “(..) relatorio

geotécnico efetuado”.

Relativamente ao preco de construgdo por m2, considera que o mesmo deve ser apurado tendo por base

“(..) a totalidade do conjunto edificado” da escola, e que o custo do “pavilhdo” reflete, nomeadamente, as
suas “carateristicas arquiteténicas muito especificas resultantes do necessario enquadramento com o
edificio principal do liceu”. Finaliza argumentando que “(..) o trabalho de mérito realizado pelo ALPA ao
longo de décadas na promog¢ao do desporto e na insergao social de jovens é razdo mais do que suficiente

para a sua concretizagao”.

No que se refere a execugao das “micro estacas”, que custaram 19.815€, importa mencionar o Projetista de
Arquitetura que, na “Nota Técnica”, por si elaborada, em 2 de Janeiro de 201293, afirmou relativamente ao
“pavilhdo”:

Optou-se assim, pela construgdo de um pequeno edificio simples com caracteristicas simples que assegura a sua

reversibilidade, ou seja, trata-se de um pavilhdo que pode ser desmontavel podendo ser removivel e reutilizado
noutro local para outros fins.

()

[Clomo também, por nao ter carater definitivo (...)".
Ora, o exposto, & incompativel com a necessidade de execugao de um investimento tdo dispendioso nas
“micro estacas”, uma vez que estas, ao contrario do “pavilhdo”, ndo sao “reversiveis”, “desmontaveis”, nem
sequer reutilizaveis noutro local.

Por outro lado, ao contrario do que pretende a PE, o apuramento do custo / m2 deve, como alias foi, ser

apurado tendo unicamente em consideragao o “pavilhdao” em si mesmo, sob pena de se diluirem os seus

custos.

% Ou seja, “trabalhos a mais” de “trabalhos a mais”.

! Relativos a “l[e]lxecucdo de barramento manual com caracteristicas elasticas, incluindo a aplicagdo de fibra de vidro, na
ocultagdo de juntas e pontos de fixagdo de VIROC, incluindo todos os trabalhos e materiais necessarios”, valorizados a
“Pregos novos”.

92 Que constitui o Documento n.2 1, anexo ao contraditorio da PE.

% Documento n.2 2.
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Quanto a importancia do papel da associagdo ALPA, o mesmo é irrelevante para a andlise do custo

suportado com a construgao do seu “pavilhdo”, uma vez que é este equipamento que esta em causa.

Acresce que, ndo se alcanga de que forma as “caracteristicas arquitetonicas” do “pavilhao” justificam o
respetivo custo. Sobre este aspeto, observem-se as Imagens n.2s 15, 16 e 17 do Relatorio Fotografico
(Anexo 5.2).

Face ao exposto, reafirmam-se as conclusdes ja expressas sobre esta matéria.

2.7.6.4 Sistema de Aquecimento, Ventilacdo e Ar Condicionado

O valor contratual global para a Especialidade de “Climatizagao / Ventilagdo Térmica” foi de 2.570.146¢€,
sendo que o respetivo Projeto previa a adogédo de um “sistema a 4 tubos”, bem como, a utilizagdo de um
grande numero de UTAN* (65), individualizando os espacos a tratar (salas de aula, etc.). O valor contratual
unitario das UTAN, oscilava entre os 9.140€ (350 m3/h) e os 11.985€ (3.300 m3/h), sendo que o total
relativo as 65, ascendeu a 637.655€.

Questionada a PE sobre a responsabilidade pela op¢ao de Projeto acima descrita (se da entidade ou do
Projetista da especialidade), esta informou que:

“A solugdo técnica adotada foi uma opgéo do Projetista.

(-)

As particularidades de orientagdo geografica do edificio, a natureza diversa das utilizagbes e os horarios de
funcionamento que poderiam ocorrer, conduziram a adogao de distribuicao térmica a 4 tubos de modo a garantir
em determinadas ocasides o conforto ambiental indispensavel.

Esta situagao € relevante no caso particular da Escola Secundaria Passos Manuel, sobretudo nas designadas
estacdes intermédias onde as orientagbes opostas de fachadas e periodos de funcionamento manhéa/tarde/fim
tarde-inicio noite, poderao obrigar ao nivel da produgéo térmica a demandas de aquecimento e arrefecimento em
simultaneo, que um sistema a 2 tubos de modo nenhum permitiria.

Acresce ainda que na arquitetura original e também na atual proposta de modernizagdo, a grande volumetria dos
espacgos, a sua distribuigdo e localizagdo, bem como o tipo de utilizagao distintos, homeadamente os Servigos
Administrativos/Biblioteca/Auditérios/Refeitorio/Laboratérios e Salas de Aula, obrigaram a uma rede de
distribuicdo térmica que fosse coerente, servindo adequadamente esses varios espacgos. Para o efeito, recorreu-se
a uma distribuicdo em anel, assegurando-se assim uma distribuicdo com elevada flexibilidade, quer na presente
situagdo, quer também em situagdes futuras, nomeadamente prevendo-se o eventual funcionamento da escola em
periodo noturno.

A escola encontra-se dotada de um sistema de gestéo técnica centralizada o que permite a parametrizagdo de
funcionamento da instalagdo em geral e de cada um dos espagos em particular conduzindo a uma efetiva
racionalizagao e otimizagao de consumos.

Cumpre salientar, desde logo, que a argumentagao apresentada pela entidade contraria, alias, aquilo que
foram as opgdes técnicas nas restantes escolas objeto da presente auditoria, uma vez que, apenas na
Passos Manuel se optou pelo sistema a “4 tubos”®, ao passo que naquelas se ficou por um sistema a “2

tubos™®®.

Com efeito, ndo se vislumbra quais as particularidades desta escola, relativamente as restantes, em termos
de “horarios de funcionamento”, “conforto ambiental indispensavel”’, “estacoes intermédias”, “tipo de
utilizagado distintos” (“Servigos Administrativos/Biblioteca/Auditérios/Refeitorios/Laboratérios e Salas de
Aula”).

# Unidades Técnicas de Ar Novo.
% Sistema que permite além do aquecimento e ventilagdo dos espagos o seu arrefecimento.
% permite o aquecimento e ventilacao dos espacos.
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Acresce que, independentemente da existéncia de uma “gestdo técnica centralizada”, as verificagoes
fisicas realizadas ndo permitiram confirmar a alegada “efetiva racionalizagao e otimizagdo dos consumos”,
uma vez que, face ao aumento verificado no consumo de eletricidade resultante daquela opgao, os
equipamentos se encontravam desligados, dadas as dificuldades orgamentais da escola para fazer face ao

aumento das despesas de funcionamento.

Aquele facto contribuiu, também, para a falta de qualidade do ar nas salas de aula testemunhada durantes
as deslocacgoes, dada a inexisténcia de ventilagdo natural destes espacos, tendo-se constatado, ainda, a
existéncia de aparelhos de aquecimento a 6leo nos Servigos Administrativos, o que, face a sofisticagcdo dos
equipamentos instalados no ambito das obras de modernizacdo, nao deixa de ser um exemplo

paradigmatico do desajuste da opgédo tomada.

Por outro lado, ndo se compreende a opgéo por este sistema, quando, por outro lado, “(..) se mantém uma
caixilharia original, sem vidro duplo e com isolamento deficiente, empenadas ou de abertura dificil em
varias situagdes e com ferragens de fecho e manobra inoperantes” (RFCE, p. 4), com todas as perdas de

eficiéncia energética inerentes.

Por ultimo, enfatizar que um sistema destes seria, em hotelaria, por exemplo, utilizado apenas em hotéis
com categoria de “5 estrelas” facto mais do que revelador da total desadequagao da opgao técnica adotada

para uma escola como a Passos Manuel.

A este proposito, € particularmente esclarecedor o afirmado no “Manual de Projeto de Instalagdes
Técnicas” da PEY (p. 103), relativamente a determinacdo, ou ndo, da necessidade de “arrefecimento” dos
espacos (“sistema 4 tubos”) e a subsequente opgao técnica, em sede de elaboragao do projeto, por aquele
sistema. Para a tomada de deciséo, a PE procedeu aquando da elaboragdo daquele manual, a analise dos
dados climaticos de Portugal Continental, e considerou os dias das 8h as 19h nos meses de maio a
outubro, nas capitais de distrito, tendo em conta a época de exames (16 de junho a 31 de julho), os meses

de aulas (maio, 1 a 15 de junho, 16 a 30 de setembro, e outubro).

Da analise efetuada, concluiu que, no periodo de 15 de setembro a 15 de junho (época de aulas), “(..) o
numero de dias e em especial o numero de horas em que a temperatura exterior ultrapassa a temperatura
de referéncia (28.2C), nao tem, de uma maneira geral, significado no total de dias e horas”. Na época de
exames (16 de junho a 31 de julho) *(...) em alguns distritos (Beja, Evora, Vila Real, etc.) o numero de dias e
horas ja pode ter algum significado”, sendo que, “(..) no que respeita ao conforto, € admissivel que possa
ser ultrapassada a temperatura de referéncia (282 C), até 5% do numero total de horas na época de aulas,

0 que esta dentro das boas praticas das normas internacionais”.

Por outro lado, acrescenta que, durante os exames “(..) poderao ser utilizados os espagos da escola que
possuem climatizagao (auditorios, espagos polivalentes, bibliotecas, etc.) e eventualmente algumas salas

em que se venha a verificar (pelas cargas internas que possuem), a necessidade de arrefecimento”.

7 Disponivel em http://www.pargue-escolar.pt/pt-manual-projecto-instalacoes-tecnicas.php.
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Concluindo que, a reducdo da necessidade de arrefecimento (negrito nosso) “(..) permitira diminuir,
significativamente, a poténcia instalada, com a consequente poupanga de energia, ja que a instalagédo de
equipamentos, para serem utilizados apenas numa pequena percentagem de dias por ano, &, ndo s,
energeticamente incorreta, como representa custos de investimento inicial, de manutengao e de exploragéo

muito elevados.

Atento o exposto, conclui-se pelo desajustamento da op¢do técnica tomada no que a “Climatizagao /
Ventilagdo Técnica” respeita, em termos de economia, eficiéncia e eficacia da despesa publica, bem como
quanto a sustentabilidade e razoabilidade econdémica que é exigivel a um investimento publico desta
natureza, nao apenas no que se refere aos respetivos custos de construgao, mas, igualmente, em relagao
aos encargos futuros com o seu funcionamento e manutencdo, que, ao que tudo indica, poderao vir a

revelar-se incomportaveis para o orgamento da escola e da PE.
No contraditério, a PE discorda da analise efetuada apontando as seguintes razdes:

Por um lado, justifica a opgao de projeto com as especificidades Unicas da Passos Manuel face as
restantes escolas, considerando que “(..) a um edificio de exceg¢do deve corresponder um tratamento de
excecao”. Por outro, aquela opgéo teve em consideracao, entre outras, a impossibilidade “(...) de solucdes
de ventilagdo natural (para além da simples abertura de janelas) ou hibrida, atendendo ao impacto que

estas solugoes provocariam ao nivel das fachadas do edificio”.

Quanto a adogao do “sistema a 4 tubos”, repetiu os argumentos por si apresentados aquando da resposta

ao Questionario e que foram citados acima, quanto a “multiplicidade de usos”.

Considera ainda, sobre esta matéria, e suportada na “Nota Técnica” do Projetista do sistema de AVAC, de
2 de Janeiro de 2012%, que caso se tivesse adotado uma soluc&o “a 2 tubos” o diferencial de precos seria
“(...) inferior a 5% sobre o total do preco de AVAC, concluindo que as vantagens do “sistema a 4 tubos” “(...)

largamente compensadores do acréscimo de custo em causa”.

Relativamente as referéncias ao “Manual”’, argumenta que, uma vez que foi publicado apds a adjudicagao e

consignacao da empreitada, as suas conclusdes (citadas acima) “(..) ndo valem para a Passos Manuel”.

Por fim, e quanto a existéncia de aparelhos de aquecimento a 6leo nos servigos administrativos, diz
apenas, “(..) a PE ndo tem qualquer conhecimento, pertencem a escola, ou aos seus funcionarios (ndo

podendo (..) avancar com qualquer justificacao para a respetiva existéncia”.

Da andlise dos argumentos apresentados importa, no essencial, reafirmar as conclusdes de auditoria. No
entanto, ndo podemos deixar de apontar uma incongruéncia na posicao assumida pela PE sobre esta

matéria e que se prende com a aplicagao do seu “Manual” para as instalagoes técnicas.

Com efeito, se para justificar as inumeras e dispendiosas alteragdes que foram realizadas nas “Instalagdes
Elétricas e de Telecomunicagdes”, a PE recorre ao argumento de que, aquando da elaborag¢ao do Projeto
nao se encontravam definidos todos os parametros relativamente a estas especialidades, o que apenas
veio a acontecer com a publicacdo daquele Manual, ja para o sistema de AVAC, a publicagdo do mesmo,
por ter ocorrido apos a consignacao da empreitada, e onde se considera que a adogéo de um “sistema a 4

tubos” deve ser excecional e devidamente justificada, ja ndo € invocavel.

% Documento n.2 45-A, anexo ao contraditorio.
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Assim, nas situagdes em que a publicagcdo do Manual exigiria um acréscimo de “trabalhos” a PE procedeu
a sua execuc¢ao, no entanto, para o AVAC, area em que, por via da aplicagdao daquele Manual, seriam

suprimidos “trabalhos”, a PE entendeu ndo ter o mesmo em consideragao.

Quanto ao alegado “diferencial” de 5% no custo do sistema a “2 tubos” para o de “4 tubos” a PE omite as
diferengas existentes nos custos de funcionamento dos dois sistemas, durante todo o seu periodo de vida
util, uma vez que é a propria entidade, no ja mencionado Manual, que afirma que o sistema a “2 tubos”

permite uma reducdo significativa, por exemplo, da poténcia contratada e dos consumos energéticos.

No que se refere aos aquecedores a 6leo, a PE ignora a questdo essencial, que ndo € a propriedade dos
mesmos, mas sim a razao da sua existéncia em espacgos onde foram instalados equipamento sofisticados e

dispendiosos de aquecimento.

Face ao exposto, considera-se que os argumentos apresentados ndo alteram as conclusdes de auditoria.

2.7.7 MONITORIZACAO, GESTAO E CONTROLO DAS EMPREITADAS
2.7.7.1 Controlo de Custos

Com vista a alcangar-se um maior controlo de custos na realizagao de empreitadas de obras publicas, o DL
n.2 59/99, cit., estabelece, no n.2 1 do seu art. 45.2, o limite maximo de 25% do valor do contrato inicial, para

a realizagao de “trabalhos a mais™®*.

Prevé, ainda, que quando o valor acumulado dos “trabalhos a mais” exceda os 15%, “(..) a entidade
competente para a realizagdo da despesa inicial s6 podera emitir decisdo favoravel a realizagdo da nova
despesa mediante proposta do dono da obra devidamente fundamentada e instruida com estudo realizado
por entidade externa e independente” (n.2 2 daquele art.).

O Contrato n.2 393 refere-se as empreitadas de modernizacao do Lote 1 (da Fase 1), constituido por 8

escolas, cujo valor contratual inicial da componente de “empreitada” € de 60.330.000€. Deste contrato
constam as obras de modernizagdo da Passos Manuel pelo valor inicial de 14.448.744€ (cf. Tabela 2). Este

contrato foi objeto de trés adicionais (cf. Tabelas 2, 3 e 5), todos com trabalhos relativos a Passos Manuel
(cf. Mapa Il do Anexo 5.7), no valor global de 4.652.892€, relativo a “trabalhos a mais” e “erros e omissdes”

e ja deduzido de “trabalhos a menos”.

Tabela 8 — APURAMENTO DO LIMITE DE 25% PARA “TRABALHOS A MAIS”—N.°1 DO ART. 45.° b0 DL N.©59/99
€

Trab. Mais (incluindo

Erros e Omissdes) - alogContizio Trab. Mais /

(ap6s 3.2 Adicional) Contrato
Inicial

Valor Contrato
Inicial

Contrato Empreitadas Adicionais 1,2 e 3

) @ @=M+@ (%)

Obras de Modernizagao, Fase 1, Lote 1
393 e B 60.330.000 14.002.074 74.332.074 232
393 Qs e MEdemlEEgED 6 =360 14.448.744 4.652.892 19.101.636 32,2

Passos Manuel

% Para o apuramento do valor a considerar como limite, ha lugar a dedugéo do valor correspondente a “trabalhos a menos”.
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O valor dos “trabalhos a mais” para o conjunto das 8 escolas (Lote 1 - Contrato n.2 393), atingiu os 23,2%.

N&o obstante o limite de 25%, estabelecido no n.2 1 do art. 45.2 do DL n.2 59/99, cit., para a realizagdo de

“trabalhos a mais” se aferir em fungdo da globalidade das escolas daquele lote, no que se refere

especificamente a Passos Manuel, aqueles trabalhos ascenderam a 32,2%. De notar que esta

percentagem resulta dos “trabalhos a mais” assim considerados pela PE, independentemente da analise

relativa ao cumprimento dos requisitos legais para a realizagcdo dos mesmos cuja apreciagdo consta dos
Pontos 2.7.2a2.7.2.1.5.

Acresce que, da analise dos trabalhos subjacentes ao Contrato n.2 2.199, celebrado pela PE em janeiro de

2011 (cf. sobre esta matéria o Ponto 2.5.3), constata-se que os mesmos consubstanciam “trabalhos a mais”

a construgao do Pavilhdo Polidesportivo da Passos Manuel que faz parte do objeto do Contrato n.2 393,

uma vez que:

Resultaram da detecao da existéncia, durante a execugao da empreitada de “Estruturas e Fundacdes
do Edificio do Refeitério (..)”, de um “caneiro ndo cadastrado”, que atravessava a zona de implantagao
daquele, tendo sido realizados estudos com vista a resolu¢ao da situagédo, acabando o respetivo trogo

por ser demolido e substituido.
De acordo com a PE1°°, aqueles estudos revelaram-se:

“(..) complexos e inconclusivos no que respeita a interferéncias com a constru¢do do novo pavilhdo
polidesportivo, previamente a escavacgao deste. Durante a escavagéo para a execugéo do pavilhdo, constatou-
se, sem que nada o pudesse prever, que o tragado do caneiro efetivamente passava pela zona de implantagédo
do mesmo. Verificou-se também, naquela data, que o mesmo colidia planimetricamente e altimetricamente
com a obra a executar (..)”

Os “trabalhos” em questdo consistiram, no essencial, na execugao de “contencao tipo Munique”, na
“construcdo de novo Caneiro e demoligdo do antigo” e execugdo de “cortina de estacas para

escavacao do polidesportivo;
Foram realizados pelo mesmo Empreiteiro encarregue da constru¢do do polidesportivo uma vez que:
i. A zona de implantagao dos trabalhos era a mesma;

ii. Jatinha mobilizado os meios para a execugao do polidesportivo;

ii. Era reconhecidamente habilitado para a execucgao dos trabalhos relativos ao “caneiro”.

Nao podiam ser técnica nem economicamente separados do Contrato n.2 393, sem inconveniente

grave para o dono de obra;

Dada a sua interligagdo com o projeto de estruturas e fundagdes do polidesportivo eram estritamente
necessarios a “(..) prossecucao dos restantes trabalhos contratados”, ou seja, de execugado do
polidesportivo”;

Sempre que possivel foram aplicados os pregos estabelecidos no Contrato n.2 393, tendo o
Empreiteiro, inclusivamente, apresentado os seus “orgamentos” para os trabalhos do “Caneiro” como

sendo de “trabalhos a mais” aquele contrato;

1% proposta de Deliberagdo DEL-S / PC / 1052 / 2010, de 19/07/2010.
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= Os mesmos “decorreram em simultdineo com os trabalhos de construcdo do novo pavilhdo
polidesportivo da escola Passos Manuel, parte integrante da empreitada de modernizacdo daquela
escola, tendo sido executados entre novembro de 2009 e janeiro de 2010” e ndo, apds a celebragao
do Contrato n.2 2.199, em 31 de janeiro de 2011, conforme reconhece a Fiscalizagdo da Obra, em
oficio de 2 de junho de 2011.

Conclui-se, assim, que os trabalhos subjacentes ao Contrato n.2 2.199, adjudicados por ajuste direto,
constituem “trabalhos a mais” relativos as obras de modernizagao da Passos Manuel a que se refere o
Contrato n.2 393.

"191 efetivamente realizados e como tal considerados pela PE, no ambito das

Assim, os “trabalhos a mais
obras de modernizagdo da Passos Manuel, ascenderam a 5.822.308€ (ja deduzidos de “trabalhos a
menos”), correspondente a mais 40,3% do que o inicialmente previsto.

»102
(

Conforme refere Lidio Magalhées, os “trabalhos a mais negrito nosso):

“(..) [Clonstituem, desde logo, uma chocante violag&o do principio da concorréncia, mormente em obras de
vulto, uma vez que a obra, tal como vai ser concluida, € ja muito diferente daquela outra que foi submetida a
concurso, ficando portanto sem se saber como seriam as propostas (e qual delas seria a vencedora) caso a
obra fosse objeto de concurso na sua verséo final.”

“(..)[V]iolam ainda a concorréncia na medida em que, em si mesmos, sédo adjudicados por simples ajuste
direto, sem nenhuma forma de competicao, ao empreiteiro que esta em obra”.

“(..) [Plropiciam um processo de “negociagdo continua”, pouco ou nada transparente e escassamente
fundamentada, entre o empreiteiro e o dono da obra (representado ou néo pela chamada “fiscalizagao”)
com vantagem para quem tem maior poder negocial ou, entre outras coisas, maior capacidade de
argumentagdo.”

[R]lepresentam uma agressdo ao documento emblematico de gestédo financeira de qualquer entidade
publica - o Orgamento”.

Conforme ja referido, estabelece o n.2 2 do art. 45.2 do DL n.2 59/99, cit. que ndo pode ser autorizada a
realizacdo de nova despesa com “trabalhos a mais” quando o valor acumulado dos mesmos tenha
ultrapassado os 15% do valor do contrato de empreitada, sem a realizacdo de estudo por “entidade externa

e independente”.

No que se refere ao contrato em aprego, a PE procedeu a contratagdo da empresa “Ribeirinho Soares”,
enquanto entidade externa e independente, “tendo em consideragao (..) o volume de trabalhos adicionais

»103

(..) para fundamentar a formalizagdo do 3.2 Adicional. O “convite” foi enviado em agosto de 2010, o

contrato assinado em 20 de setembro e o “relatério” rececionado pela entidade em 8 de abril de 2011.

Relativamente a esta matéria, importa, desde logo, salientar que a contratagdo daquele “servigo” teve lugar
apos as varias “rececgfes provisorias” relativas as oito escolas abrangidas pelo Contrato n.2 393, ou seja,
ndo foi cumprido o estabelecido na lei, na medida em que esta determina a realizagdo daquele “estudo”
antes da tomada de decisdo para a realizagdo de “trabalhos a mais” que vado além dos 15%. Ou seja, a PE
autorizou a realizagao dos “trabalhos a mais” que entendeu necessarios no ambito das empreitadas do

Lote 1 e, a posteriori, procedeu a contratagcéao da entidade que iria desenvolver a avaliagdo daqueles.

1 para o apuramento deste limite ha que ter em consideragéo os “trabalhos a mais” resultantes de “circunstancia imprevistas”,
assim como, os decorrentes de “erros e omissoes”.

102 5 Administragdo em Trabalhos... (Algumas consideragdes sobre os “trabalhos a mais” nas empreitadas de obras publicas e o
respetivo regime juridico), Separata da Revista da Administragéo Local, n.2 210, Lisboa 2005.

193 Resposta da PE (p. 14), de 18 de abril, a0 Questionario.
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Face ao exposto, conclui-se pela falta de controlo exercido pela PE sobre as empreitadas de obras
publicas por si desenvolvidas, com particular destaque para as de modernizagdo da Passos Manuel, e que
levaram a realizacéo de “trabalhos a mais” no montante total de 5.822.308€.

Em sede de contraditério, a PE alega que “(..) no que toca as percentagens apuradas para efeitos de
verificagdo das derrapagens dos trabalhos a mais, a luz do n.2 1 do artigo 45.2 do RJEOP, o Tribunal de
Contas inclui (erradamente) nos célculos efetuados para esse efeito o valor do Contrato n.2 2.199, referente
a «Execucdo dos Trabalhos Decorrentes da Existéncia de Caneiro ndo Cadastrado na Zona do Novo
Pavilhdo Polidesportivo (...)», correspondente a € 1.169.416,00.”, o qual “(..) ndo deve ser considerado na
analise do controlo de custos porque a contratacdo dos trabalhos incluidos nesse contrato foi feita ao
abrigo de um procedimento de ajuste direto com fundamento em urgéncia imperiosa” sendo que “(..) O

contrato n.2 2.199 é assim autonomo ao Contrato n.2 393.”

Questiona, ainda, que para efeitos daqueles célculos tenham sido considerados os trabalhos do Contrato
n.2 2.199, por consubstanciarem “trabalhos a mais” da empreitada de construgdo do Pavilhdo do
Polidesportivo (Contrato n.2 393), quando no Relato de auditoria se sustenta, também, a propdsito da
apreciacdo da contratacdo por ajuste direto com fundamento em urgéncia imperiosa, no quadro das
infragcdes financeiras suscetiveis de desencadear responsabilidade financeira sancionatoria, que as
circunstancias que motivaram essa contratagdo nem (sequer) podem ser consideradas circunstancias

imprevistas.

Em primeiro lugar, resulta evidente que ndo é a circunstancia de ter sido adotado um procedimento
auténomo, vinculativo nos termos do disposto no n.2 4 do art. 45.2, no ambito da contratagdo das obras do
caneiro inerente ao contrato n.2 2199, que retira a conexao existente entre os trabalhos nele considerados

e os da empreitada do pavilhdo desportivo (contrato n.2 393), pelos motivos ja anteriormente expostos.

Ou seja, a luz do n.2 1 do aludido art. 45.2, a inclusdo do valor dos trabalhos do caneiro do contrato n.2
2199, no computo dos trabalhos a mais do contrato n.2 393.2, ndo poderia deixar de ser considerada, pela
interdependéncia intrinseca que se verifica entre o objeto de ambos os contratos, na medida em que os
trabalhos de demolicdo do caneiro revelaram-se necessarios, apenas e porque este conflituava com os
trabalhos de fundagdes do pavilhdo desportivo, sendo essenciais no ambito do processo construtivo destas
ultimas instalagoes.

Do mesmo modo, nao existe qualquer incongruéncia na posigao assumida em sede de Relato de Auditoria,
com referéncia a conclusdo da ndo imprevisibilidade das circunstancias atinentes a contratacdo dos
trabalhos do caneiro, porquanto, como nele ficou dito, esta percentagem resulta dos “trabalhos a mais”
assim considerados pela PE, independentemente da anélise relativa ao cumprimento dos requisitos legais
para a realizagdo dos mesmos, cuja apreciagdo consta dos Pontos 2.7.2 a 2.7.2.1.5, sendo certo que

contribuiram para o aumento da despesa das obras relativas a modernizagédo da Passos Manuel.
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2.7.7.2 Aspetos Relativos a Gestédo do Projeto

Conforme relatado no Ponto 2.6, as obras de modernizagdo da Passos Manuel implicaram consideraveis
alteracées ao valor contratual, que originou o aumento do montante do investimento de 16.120.958€*,

para os atuais 23.610.082€'% (+7.489.124¢€).

Estas alteragdes resultaram de inumeras e dispendiosas alteragbes aos Projetos, sendo as mais
representativas as seguintes:
= Execucao das “compartimentagoes corta-fogo”, pelo valor de 406.957€ (PTA n.2 5, 2.2 Adicional);
= Alterag6es ao “Edificio de Quimica”, no montante de 512.099€ (PTA n.2 14, 3.2 Adicional) - cf. Ponto
2.7.2.1.1;
= AlteragOes as “Instalacdes Elétricas e de Telecomunicagdes”, 617.298€, o que representou um desvio
de 53,2% face aos 1.159.664€ previstos inicialmente no contrato para estas especialidades (17 dos 47

PTA referentes aos 2.2 e 3.9s Adicionais) - cf. Ponto 0;

= A construcdo do ALPA, cujo custo total ascendeu a 302.149€ (PTA n.2s 12B e parte do 57C,
formalizados no 3.2 Adicional) - cf. Ponto 2.7.2.1.3;

= Multiplas outras alteragdes resultantes de “deficiéncias ou néo previsao em Projeto” e de “alteragbes e
adaptacgoes introduzidas (...) por vontade do “dono da obra”, no valor global de 1.926.914€;

Os valores apresentados acima ja se encontram deduzidos dos “trabalhos a menos”, correspondendo ao

aumento de preco da empreitada em resultado das referidas alteragdes.

De acordo com o afirmado pelo Consultor Externo (RFCE, p. 3), “[a] maioria dos trabalhos a mais (..) sdo
(..) inequivocas alteragbes ou complementagdes dos projetos por iniciativa da Parque Escolar,
eventualmente em alguns casos por sugestdo extemporanea da propria Dire¢gdo da Escola, mas aceites

pela entidade gestora do projeto”.

Conforme se pode observar do Mapa Il do Anexo 5.7, as alteracdes aos Projetos (tendo em consideragéao
os seus valores “brutos”) atingiram valores exorbitantes, se considerarmos o valor previsto inicialmente no
Contrato n.2 393 (14.448.744¢€), sendo vejamos: “Trabalhos a Mais” totais: 6.129.080€'% (42,4% do valor
contrato inicial, dos quais, 1.943.409€ (13,5%) a “precos contratuais” e 4.185.671€ (68,3%) a “pregos
novos”; e “trabalhos a menos” totais de 1.476.188€ (10,2%).

Ora, sobre esta matéria importa salientar os seguintes aspetos:
= O regime da empreitada relativa ao Lote 1, quanto ao modo de retribuigado, € por “prego global”, ou
seja, 0 montante de remuneragao deve corresponder a realizagdo de todos os trabalhos necessarios

para a execucao da obra (art. 9.2 do DL n.2 59/99, cit.).

Neste tipo de empreitadas o dono da obra definira, com a maior precisdao possivel, nos elementos
escritos e desenhados do projeto e no caderno de encargos, as caracteristicas da obra e as condigcbes
técnicas da sua execucdo, bem como a qualidade dos materiais a aplicar, e apresentard mapas-

resumo de quantidades de trabalho (art. 10.2 do mesmo DL).

1%4 Relativo ao valor inicial dos Contratos 358 e 393.
195 Respeitante ao valor contratual (apos adicionais) dos Contratos n.2s 358 (incluindo indemnizagso), 393, 1.480 e 2.199.

1% |ncluindo “trabalhos a mais” de suprimento de “erros e omissdes” no valor de 887.471€ (1.2 Adicional) e ndo considerando os
“trabalhos” decorrentes das existéncia do “caneiro” (Contrato n.2 2.199).
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= A necessidade de serem postos a concurso projetos rigorosos e detalhados das obras a realizar, que
decorre dos preceitos citados, tem em vista limitar a necessidade de eventuais alteracées,

responsabilidade cometida ao dono da obra

Destaque-se, a este proposito, o art. 63.2 do DL n.2 59/99, cit., ao afirmar que “[a]s pegas do projeto a
exibir a concurso seréo as suficientes para definir a obra, incluindo a sua localizagéo, a natureza e o

volume dos trabalhos (..) € os pormenores construtivos”.

Neste ambito surge a necessidade de uma cuidadosa “revisao dos projetos” antes da sua colocagéo a
concurso, como instrumento de melhoria da qualidade dos mesmos, o que ndo aconteceu na Passos

Manuel, ndo tendo sido, por isso, evitados os elevados sobrecustos financeiros.

De registar que a PE procedeu a criagdo na sua estrutura organica da Dire¢do de Contratacao (dotada
de recursos humanos da éarea de engenharia), unidade responsavel pela vertente técnica dos
procedimentos de contratagdo publica, bem como de Diregcoes de Infraestruturas, com
responsabilidades ao nivel dos Projetos e de “Diretores Coordenadores” com intervencado na fase de
elaboragao do “estudo prévio” e do “projeto de execugao”, em articulagdo com as escolas.

Por outro lado, recorreu, ainda, a contratagao de servigos externos para a “Analise de Projetos, Apoio
na Organizagao de Concursos de Empreitadas, Gestao e Fiscalizagdo de Empreitadas (..)” (cf. Ponto
2.7.8).

= As multiplas “alteragcbes de vontade” do “dono da obra” ou da escola (algumas das quais
extemporaneas), provocaram o aumento significativo do preco da intervengdo na componente de

“empreitada”, designadamente devido a realizagao de “trabalhos a mais” a pregos novos.

Como se refere no Relatério de Auditoria n.2 1/2010, da 12 Seccao (Camara Municipal de Oeiras) “(...)
importa pois frisar (..) que se esta perante uma intervengao de recuperagao e adaptacdo de um edificio
antigo, obrigando ao respeito e manutengao da traca arquitetdnica, sendo exigivel ao dono da obra um
esforgo acrescido na elaboragdo do projeto de execugdo a patentear no concurso, de forma a ser
respeitado o disposto no art.2 102 do Decreto-Lei n.2 59/99, de 2 de margo: “O dono da obra definira, com a
maior precisdo possivel, nos elementos escritos e desenhados do projeto e no caderno de encargos, as
caracteristicas da obra e as condigdes técnicas da sua execugao, bem como a qualidade dos materiais a
aplicar, e apresentara mapas-resumo de quantidades de trabalhos”; tudo de forma a evitar o aparecimento

de situagbes “surpresa” no decurso da execugao da empreitada”.

Face ao exposto, conclui-se que a “gestdo de projeto” relativa @ Passos Manuel, foi deficiente e ineficaz,
n&o tendo acautelado o controlo orgamental das obras de modernizagéo.

Em sede de contraditério, a PE afirmou, relativamente a esta matéria, e em linha com o por si defendido ao
longo das suas extensas alegacdes que, diferentemente do afirmado no Relato de Auditoria, as multiplas
alteragoes que foram efetuadas ao projeto e que deram origem a execugao de “trabalhos a mais, a menos
e de suprimento de erros e omissoes (..) resultaram todos eles de circunstancias imprevistas”, pelo que,

neste dominio nada pode ser apontado a forma como a gestdo do projeto decorreu.
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Ora como ficou demonstrado ao longo deste Relatério, nomeadamente nos Pontos 2.7.2.1 a 2.7.2.1.5, a

grande maioria das alteragcdes nao tém subjacente qualquer “circunstancia imprevista” mas sim, como se

evidenciou, deficiéncias ou ndo previsdo em projeto, ou alteragbes e adaptagdes introduzidas nos projetos

por vontade do “dono da obra”.

2.7.7.3 Incumprimento do Regime Legal de Execucéo das Empreitadas

Face a tudo o que ficou dito nos Pontos anteriores, importa avaliar o cumprimento pela PE, de acordo com

regime legal a data vigente (DL n.2 59/99, cit.), das normas e procedimentos de monitorizagéo, gestdo e

controlo das empreitadas relativas as obras de modernizacdo da Passos Manuel.

Sobre esta matéria cumpre salientar os seguintes aspetos:

Realizagéo de trabalhos considerados como a “mais” que ndo se enquadram no respetivo conceito
legal (cf. Pontos 2.7.2 a 2.7.2.1.5), tal como definido no n.2 1 do art. 26.2, que exige que 0s mesmos se
tenham “(...) tornado necessarios na sequéncia de uma circunstancia imprevista”, no valor total de
2.944.828¢€.

De facto, com excegédo das situagdes identificadas no Ponto 0, a generalidade dos trabalhos
resultaram de alteragOes e adaptagdes assumidas pela PE em obra, ou de omissdes e deficiéncias do

projeto que tiveram de ser colmatadas no decurso da execugdo da mesma.

N&o formalizagdo contratual de “trabalhos a mais” e “trabalhos a menos” no valor de 430.494€ em
violagao do disposto no n.2 7 do art. 26.2 do DL 59/99 cit. (cf. Ponto 2.7.2.2);

Inexisténcia de evidéncia da prévia aprovagao pelo “dono da obra” para a realizagao de “trabalhos a
mais” e “trabalhos a menos”, analise extemporanea dos mesmos pela fiscalizagdo e ocorréncia de
situagdes em que os mencionados trabalhos foram executados sem as correspondentes “ordens de
execugao” (n.%s 2 e 4 art. 26.9);

Formalizagdo de adicionais (2.2 e 3.2) apds a recegao provisoria da empreitada o que contraria o
disposto no n.2 7 do art. 26.2 (cf. Mapa Il do Anexo 5.7).

Nao realizagao prévia de estudo por entidade externa e independente necessario a autorizagdo dos
“trabalhos a mais”, que excedam 15% do valor do contrato (n.2 2 do art. 45.2) (Ponto 2.7.7.1).

Face ao exposto, conclui-se, conforme demonstrado nos Pontos 2.7.2 a 2.7.2.1.5,2.7.2.2,2.7.7.1 e 2.7.7.2,

pelo incumprimento das disposigdes relativas a execugdo das empreitadas previstas no DL n.2 59/99, cit.,
designadamente don.2 1 do art. 15.2,dos n.8s 1, 2,4,6 e 7 do art. 26.2e do n.2 2 art. 45.2.

2.7.8 ANALISE DA ATUACAO DA FISCALIZACAO DA OBRA

A PE recorreu a prestacdo de servigos, em regime de ouisoursing, para a realizagdo de “Analise de

projetos, apoio na organizagédo de concursos de empreitadas, gestado e fiscalizacdo de empreitadas e a

coordenacgao da seguranga em obra referente as escolas incluidas no Lote 1”, composto por oito escolas,

de entre as quais a Passos Manuel.
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Para a adjudicacdo daqueles servicos, a entidade procedeu ao lancamento de concurso limitado
internacional por prévia qualificagdo, tendo aqueles sido adjudicados ao consorcio constituido pela
“GESBAU, Lda.” e pela “CENOR - Projetos de Engenharia, Lda.”, em 10 de maio de 2007, pelo valor
contratual inicial de 1.393.400€ (s/IVA), dos quais 174.175€ (1/8), referentes a Passos Manuel. O valor do
contrato ascendia, a data de 31 de dezembro de 2010, a 1.936.725€ (317.278€ relativos a fiscalizagao da
obra da Passos Manuel).

Face aos resultados da auditoria realizada as obras de modernizagdo da Passos Manuel e que constam
dos Pontos anteriores, importa analisar o trabalho efetuado por aquele consércio. Saliente-se, desde ja,
que esta andlise assenta exclusivamente nos documentos facultados pela PE, pelo que se limita a
apreciagao dos mesmos, e tem como pressuposto que foram fornecidos a Equipa de Auditoria todos os
documentos produzidos pelo consoércio Gesbau / Cenor, no ambito dos servigos por si prestados de
fiscalizagdo daquelas empreitadas.

O CE do concurso (parte integrante do contrato) especifica que as ac¢des a desenvolver pelo adjudicatario,
no dominio da fiscalizagdo e controlo da execugédo da obra, compreendem, entre outras, as seguintes

vertentes:

= Manter a necessaria troca e fornecimento de informagao entre as entidades intervenientes e a PE,
mediante a elaboragdo de relatérios mensais pormenorizados, contendo todas as andlises,
informagbes, pareceres, recomendagbes e propostas decorrentes da sua actuagdo; e o
acompanhamento, analise e medigdo de todos os avangos ocorridos na realizagdo da obra, com
periodicidade mensal;

= Controlar e fazer respeitar a calendarizagdo da obra estabelecida no contrato, através da analise e
informagao, em termos conclusivos, do Plano de Trabalhos proposto pelo Empreiteiro relativos aos
trabalhos contratuais e a eventuais adicionais;

= Controlar a qualidade da obra e dos trabalhos em curso contribuindo para o seu elevado nivel,
fazendo cumprir as condi¢des estabelecidas no Titulo Contratual da obra, e providenciando para que
sejam realizados todos os desenhos, em suporte informatico, das alteragdes introduzidas no projecto
durante a obra, pelo Projectista ou pelo Empreiteiro;

= Acompanhar e controlar a administragdo da obra, assegurando a medicdo mensal dos trabalhos
executados, necessarios a elaboragdo dos autos de medigdo da obra e informando sobre
reclamacdes eventualmente apresentadas pelo Empreiteiro; e dos trabalhos realizados a mais e a

menos e procedendo a estimativa dos seus valores orcamentais.

Na sequéncia da analise efetuada, e atentas as obrigagdes legais da fiscalizagdo a quem incumbe “vigiar e
verificar o exato cumprimento do projeto e suas alteragbes, do contrato, do caderno de encargos e do plano
de trabalhos” (art. 180.2 do DL n.2 59/99, cit.), bem como as contratuais (Caderno de encargos), importa

questionar a sua atuag&o, quanto aos seguintes aspetos:

1) Emisséo de parecer favoravel, em sede de relatério de andlise de trabalhos adicionais, a realizagdo de
“trabalhos” ndo enquadraveis no disposto no n.2 1 do art. 26.2 do DL n.2 59/99, cit., no valor global de
3.715.794€ (cf. Pontos 2.7.2 a 2.7.2.1.5);

2) Elaboragao de “autos de medi¢ao” de onde constam trabalhos contratuais que ndo foram executados,
tendo sido substituidos por outros, e que atingiram o montante de 430.494€ (cf. Ponto 2.7.2.2);
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3)

4)

5)
6)

Nao submissao atempada, para efeitos de autorizagdo da PE, de trabalhos adicionais aos contratos,
acompanhados de informacgéo fundamentada sobre a sua natureza e encargos deles resultantes;
Auséncia de elementos de suporte necessarios a afericdo da corre¢do dos calculos e das alteragdes
efetuadas em obra (cf. Ponto 2.7.3 a 2.7.3.2);

Andlise de “trabalhos a mais” de forma extemporanea, por ser posterior a realizagdo dos mesmos;
Validagao dos trabalhos realizados com qualidade deficiente (cf. Ponto 2.7.4).

Em sede de contraditério, a Gesbau, Lda, veio alegar, em sintese, o seguinte:

No que refere a questdo mencionada em 1), afirmou que “(...) ndo tomou posigéo sobre a qualificagdo
juridica a dar aos trabalhos”, sendo o entendimento de que os mesmos se enquadravam no art. 26.2
cit., havia sido transmitido pela PE;

Sobre os “autos de medi¢gdo” mencionados em 2), considerou que “(..) entendeu ndo tomar posi¢ao
sobre este modus operandi proposto e implementado pela Parque Escolar”, uma vez que, “sendo tal
operacao in6cua ou neutra do ponto de vista financeiro, pois o valor dos trabalhos contratuais utilizado
correspondia ao valor dos trabalhos nao contratuais executados pelo Empreiteiro”;

Quanto a nao submissdo atempada dos trabalhos adicionais para aprovagéo, alegou que a mesma foi
efetuada através de uma colaboragdo muito proxima existente entre a Fiscalizagdo e os técnicos da
PE, acrescentando que, “[d]evido ao elevado numero de «trabalhos a mais existentes nos ultimos
meses de obra, a andlise formal (..) foi efetuada posteriormente a realizagdo dos mesmos com a
autorizagao dos representantes da Parque Escolar para a obra”;

Relativamente a falta de elementos de suporte, mencionados em 4), afirmou ter realizado uma
pesquisa aos seus arquivos nao tendo encontrado “(..) registos que possam dar mais informagao do
que aquela que foi prestada pela Parque Escolar”;

Por fim, quanto aos trabalhos de qualidade deficiente, alegou que, a data da recegéo proviséria da
empreitada (em 30 de Margo de 2010), ndo havia evidéncia das deficiéncias apontadas, considerando
que estas nao péem em causa, “isolada ou conjuntamente, a seguranga dos utilizadores e o bom

desempenho das instalagdes no seu todo”.

Ja a PE, em contraditorio, justificou a ocorréncia daquelas situagdes com a reduzida dimens&o das equipas

de Fiscalizagdo na Fase 1.

No que se refere as situagdes elencadas, reiterou os argumentos por si ja apresentados nos Pontos

respetivos e que se dao aqui por reproduzidos. No que respeita a situagao indicada em 3), veio aderir a

resposta da Gesbau, assumindo que “[nJuma fase inicial tal andlise e aprovagéao foi feita de forma mais

informal, no ambito da referida colaboragao muito préoxima dos técnicos de ambas as equipas, tendo, mais

tarde, a formalizagcdo dessa analise sido sempre acompanhada das correspondentes notas técnicas da

fiscalizagdo que se encontram anexas a cada um dos adicionais entretanto também realizados”.

Face aos argumentos apresentados e uma vez que nenhum facto novo foi apresentado, reiteram-se as

conclusdes de auditoria.
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3. VISTA AO MINISTERIO PUBLICO

Foi dada vista do processo ao Procurador-Geral Adjunto neste Tribunal, nos termos e para os efeitos do n.2
5 do art. 29.2 da Lei n.2 98/97, de 26 de agosto.

4. DECISAO

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal de Contas decidem, em subsecgéo da 2.2 Secgao, o seguinte:

1)

2)

6)

Aprovar o presente relatorio nos termos da al. @) do n.2 2 do art.2 78.2 da Lei n.2 98/97, de 26 de
agosto;

Notificar os Ministros de Estado e das Finangas e da Educacgéao e Ciéncia, os anteriores Ministros
de Estado e das Finangas e da Educagao, os membros do CA da PE, constantes do Anexo 5.4, e o
atual CA, com o envio de cépia do relatério;

Remeter o relatorio e respetivo processo ao Procurador-Geral Adjunto neste Tribunal, nos termos e
para os efeitos do n.2 4 do art. 29.2, n.24 do art. 54.2, n.2 2 do art. 55.2 e n.2 1 do art. 57.2, todos da
Lei n2 98/97, de 26 de agosto;

No prazo de 120 dias, devera o atual CA da PE informar o Tribunal sobre o seguimento dado as
recomendacgdes formuladas;

No prazo de 30 dias, devera o atual CA da PE demonstrar a este Tribunal que as situagdes a que
se reportam os Pontos 2.7.3.1, 2.7.3.2 e 2.7.4 deste Relatorio de Auditoria foram efetivamente
corrigidas;

Apos as notificagbes e comunicagdes necessarias, divulgar em tempo oportuno o Relatorio pelos
6rgaos de comunicagao social e pela Internet;

Emolumentos: Ja foram cobrados no ambito do Relatério de Auditoria n.2 9/2012 - 2.2 Secgéo.

Tribunal de Contas, em 31 de Maio de 2012.

o

O Juiz Conselheiro Relator,

Fui presente “““- @'\L
\/ZAﬁQ') :‘2 ¢ (Anténio José Avérous Mira Crespo)
(

O Procurador-Geral Adjunto

Os Juizes Conselheiros,

(Antonio Augué o Pinto dos Santos Carvalho)

(Ant@uel Fonsec
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5. ANEXOS

5.1 EVENTUAIS INFRAGOES FINANCEIRAS / APURAMENTO DE RESPONSABILIDADES

RESPONSABILIDADE

VoL/FLs. DESCRIGAO DA SITUAGAO E
PRroc. MONTANTES NORMAS VIOLADAS RESPONSAVELS SANCIONATORIA | REINTEGRATORIA
Autorizagdo de despesas ilegais
resultantes da abertura de .
procedimento, adjudicagao e Autorizaggo das despesas:
celebragdo de contrato para a Jo&o Sintra Nunes;
execugdo Ad°§ trabalhos de_corrent(?s Art. 172, 362, 74.2 | Teresa Valsassina Heitor; Alinea b) do n.?
253 | Vo-lhp da existéncia de caneiro ndo| o ggoqoCCp. José Domingues dos Reis; 1do art. 65.2 da
371 a569 | Cadastrado na zona do pavilhdo . . ) Lein.298/97 de
desportivo coberto, os quais ja haviam Paulo Grilo Farinha; 26 de agosto
sido realizados, consubstanciando Gerardo Saraiva Menezes. 9 )
uma situacdo de impossibilidade legal
do objeto.
Despesas ilegais: 1.169.417€
Autorizagéo das despesas:
2.2 e 3.2 Adicionais ao
I Contratos n.2 393:
Despesas e pgganjentos“ ilegais Jodo Sintra Nunes, Teresa
resulte_an"tes da re_allzac;ao de “trabalhos . . Valsassina Heitor, José
a mais” que nio se enquadram no |N.21doart. 26.2, do Domingues Reis. Gerardo
respetivo regime, designadamente por | DL n.2 59/99, de 2 ing .
7 P P de marco Saraiva de Menezes e Paulo
Cb2 ndo resultarem de “circunstancias GO. Grilo Farinha
.« | imprevistas”. ) . Al.b)don.21do
272a | (PTA) Art. 19.2 do CCP. Outros responsaveis pela art. 65.2 da Lei
2.721.5| Anexoao | Despesas ilegais: 2.944.828€ despesa: n.2 98/97, de 26
Processo | 2.2 Adicional ao Contrato n.2 393:|N.21doart. 5.2 e n.? | Eng. Mario Coelho, enquanto [de agosto.
(126.038¢€) 1 do art. 6.2 do DL | Gestor de Projeto da Passos
3.2 Adicional ao Contrato n.2 393 |Nn.2 34/2009, de 29 | Manuel.
(2.818.790¢€) de agosto. Autorizagio dos pagamentos:
Pagamentos ilegais: 2.944.828€ José Domingues dos Reis
(2.944.828¢),
Paulo Grilo Farinha
(2.944.828€).
Autorizagdo das despesas:
Jodo Sintra Nunes, Teresa
Valsassina Heitor e José
Domingues Reis, Gerardo
Vol.vl |Despesas e pagamentos ilegais Saraiva de Menezes e Paulo
resultantes da ndo formalizagdo [ N oo 4 6e 7 do art. | CHIC Farinha, ao abrigo do
p-1281a | contratual de “trabalhos a mais” e a e disposto na alinear) don.2 1
1203 | * » 5 262, do DL n2| 454170 dos Estatutos Al.b) don.21do
27292 menos decorrent_es_ de alteragdes de 59/99, de 2 de e : art. 65.2 da Lei
e CD de fls. | SOlugbes,  materiais, ou  outras marco. Autorizagdo dos pagamentos: n.298/97 de 26
especificagbes de projeto. Jodo Sintra Nunes ) ’
1357 (Doc. (117.7668), de agosto.
20e21) | Despesas ilegais: 430.494€ Teresa Valsassina Heitor
Pagamentos ilegais: 430.494€ (75.463€),
José Domingues dos Reis
(270.995€),
Paulo Grilo Farinha
(430.494€).
Autorizagdo das despesas:
3.2 Adicional ao Contratos n.2
393:
Jodo Sintra Nunes, Teresa
Valsassina Heitor e José N2 1 e 4 do
Pagamentos ilegais e indevidos pela Domingues Reis, Gerardo o o
CcD2 |auséncia de contraprestagdo efetiva, Saraiva de Menezes e Paulo art. 59.2 e n.%s
(PTA's) |NO émE)ito de zrabglhos incluidos no | N.2 1 do art. 15.2, do | Grilo Farinha. Al. b) d% nel1dol 1 ¢ 3 do art.
2.7.3.2 o Vol VI/ p. P'EA n.-.57C (3.2 Adicional ao Contrato | DL n.2 59/99, de 2 Outros responséveis pela aré. 65.2 da Lei 610 Lei no
n.2 393); de marco. despesa: n.2 98/97, de 26
1306 € 307 de agosto. 98/97, de 26
Pagamentos ilegais e indevidos: Eng. Mario Coelho, enquanto ’
3.892¢€ Gestor de Projeto da Passos de agosto.

Manuel.
Autoriza¢do dos pagamentos:

José Domingues dos Reis e
Paulo Grilo Farinha.
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1 - Algado Norte do edificio do Liceu - entrada principal.

2 - Algado Poente do edificio do Liceu.

3 - Corpo de ligacéo entre o edificio do Liceu e o edificio de
Quimica (cf. Ponto 2.7.2.1.1).

4 - Algado Sul do edificio de Quimica (cf. Ponto 2.7.2.1.1).
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5 - Vista do Atrio do piso 1.

6 - Zona central coberta e encerrada lateralmente com
envidracados - alteracdo executada em obra.

7 - Vista do patio onde estava prevista a construgéo da Loja de
Conveniéncia.

8 - Patio do refeitério localizado no piso -2.
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9 - Sala de preparagao do laboratério de Quimica que foi
mantida com a sua configuracdo original (cf. Ponto 2.7.2.1.1).

10 - Laboratério de Quimica que foi mantido com a sua
configuracéo original (cf. Ponto 2.7.2.1.1).

11 - Patio dos novos laboratérios de Quimica, situado no Piso -
2, ndo previsto no projeto inicial.

12 - Vista do terrago Sul e da entrada do edificio dos
laboratorios de Quimica (cf. Ponto 2.7.2.1.1).
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13 - Vista interior de um dos novos laboratérios de Quimica,
localizado no piso -2.

14 - Aspeto do teto falso acustico que foi aplicado nas salas de
aula.

15 - Pavilhdo ALPA, n&o previsto no projeto inicial (cf. Pontos
2.7.21.3e2.7.6.3).

16 - Vista de conjunto do pavilhdo dos alunos e do pavilhdo
ALPA (cf. Pontos 2.7.2.1.3 e 2.7.6.3).
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17 - Pavilhdo ALPA, nao previsto no projeto inicial (cf. Pontos
2.7.2.1.3e2.7.6.3).

18 - Pavilhdo dos Alunos.

19 - Entrada do Edificio Polidesportivo.

20 - Polidesportivo - vista interior do Pavilhdo 1.
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21 - Polidesportivo - vista interior do Pavilhdo 2.

22 - Polidesportivo - Atrio de entrada.

23 - Vaos interiores novos em madeira - fissuragéo nas juntas
dos prumos, bites e pintura deficiente (cf. Ponto 2.7.4).

24 - Vaos interiores novos em madeira - acabamento sofrivel
das caixas das fechaduras (cf. Ponto 2.7.4).
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25 - Vaos interiores novos em madeira - vedantes inferiores
inoperantes com aplicacéo deficiente (cf. Ponto 2.7.4).

26 - Vaos interiores novos em madeira - incorreta preparacéo
das superficies com irregularidades (cf. Ponto 2.7.4).

' I

27 - Unidades de tratamento de ar localizadas no sétéo técnico
do Liceu (cf. Ponto 2.7.6.4).

28 - Oxidagao prematura e pintura deficiente nos perfis da
estrutura metdlica do telhado do Liceu (cf. Ponto 2.7.4).
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29 - Vaos exteriores novos metdlicos - destacamento da
pintura nos aros das folhas de abrir (cf. Ponto 2.7.4).

30 - Vaos exteriores novos metalicos - borrachas vedantes
pintadas, o que é elucidativo de um mau acabamento (cf.
Ponto 2.7.4).

31 - Vaos exteriores novos metalicos - destacamento da
pintura dos aros e mau acabamento da superficie (cf. Ponto
2.7.4).

32 - Vaos interiores novos metalicos - destacamento da pintura
(exemplo 1) - cf. Ponto 2.7.4.
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(exemplo 2) - cf. Ponto 2.7.4.

33 - Vaos interiores novos metalicos - destacamento da pintura

34 - Vaos interiores novos metalicos - destacamento da pintura

(exemplo 3) - cf. Ponto 2.7.4.
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Nao sao devidos emolumentos, uma vez que os mesmos foram fixados no “Relatério da Auditoria a Parque

Escolar, Orientada ao Programa de Modernizagdo do Parque Escolar Destinado ao Ensino Secundario”

(Relatorio de Auditoria n.2 9/2012 - 2.2 Secgéo).

Cargo me

Periodo

Areas Funcionais

Presidente Jo&do Miguel Dias Sintra Nunes (*)

Teresa Frederica Tojal de Valsassina Heitor (*)

José Rui Azedo Domingues dos Reis (*)
Vogais

Gerardo José Sampaio da Silva Saraiva de Menezes (**)

Paulo Joao Grilo Farinha (*)

(*) Cessaram fungdes em 09/03/2012, por renuincia.
(**) Cessou funcdes em 28/02/2011, por rentincia.

15/02/2007 a
31/12/2010

15/02/2007 a
31/12/2010

15/02/2007 a
31/12/2010

01/05/2009 a
31/12/2010

01/05/2009 a
31/12/2010

Juridica; Projetos Especiais; Contratagao;
Infraestruturas (Coordenagado Geral, Apoio
Técnico e Instalagdes Especiais)

Avaliagdo e Monitorizagdo; Concecéo e
Acompanhamento de Projetos

Comunicacéo e Imagem; Inovagéo e
Desenvolvimento; Sistemas de Informagédo

Infraestruturas do Norte, Centro, Lisboa e Sul;
Planeamento

Administrativa e Financeira; Recursos Humanos;
Servigos e Logistica

Volume Documentos que integra Fls.

1 Relato de Auditoria 1-110

Il Relatério Final do Consultor Externo - Passos Manuel 111-251
Contratos de Empreitada n.2s 358, 393, 1.480, 2.199 (inclui contratos, adicionais, contas correntes e

{l] autos de medigdo no CD_1. Processo de Fiscalizagao Prévia relativo ao Contrato n.2 2.199 (recusa de 252 -569
visto)

v Relatério da Ribeirinho Soares - art. 45.2 do DL n.2 59/99, de 2 de margo 570-1010

v Questionario de 4 de abril de 2011 e respetiva resposta da PE de 18 do mesmo més (e documentagédo 1011 - 1163
anexa). Outros esclarecimentos posteriores

\Y| Contraditdrio, Relatério de Anélise Consultor Externo e Anteprojeto de Relatdrio de Auditoria 1164 - 1459

Coordenagdo Geral/Supervisdo

Auditora Coordenadora
Maria da Luz Carmezim Pedroso de Faria
Licenciatura em Economia

Diregéo da Equipa

Auditora Chefe

Ana Fraga (até 31 de agosto de 2010)
Licenciatura em Direito

Anabela Santos (a partir de 1 de janeiro de 2011)
Licenciatura em Direito

Equipa de Auditoria

Luis Filipe Ferreira da Mota - Técnico Verificador Superior 1.2 Classe

Licenciatura em Organizacdo e Gestdo de Empresas

Nuno Miguel Martins Lopes - Técnico Verificador Superior 1.2 Classe

Licenciatura em Direito

Consultores Extemos

Souza Medeiros - Gestao e Fiscalizagédo de Projectos e Obras, Lda
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5.7 MAPAS ANEXOS

MAPA | - PEDIDOS DE ELEMENTOS / ESCLARECIMENTOS - COLABORAGAO DOS SERVIGOS

Pedido de Elementos

Meio / Via

Data
Pedido

Data
Resposta

Observagtes

Entrega de parte (1.2) dos elementos solicitados (suporte

17-11-2010 informatico);
. - Correio
Pedido Inicial Eletronico 05-11-2010 Entrega de parte (2.2) dos elementos solicitados (suporte
22-11-2010 informatico). Apds a entrega destes elementos subsistia
documentagdo em falta;
Em 10-12-2010 ainda se encontravam pendentes elementos
10-12-2010 relativos ao Pedido Inicial e tinha havido lapso no envio de
Ponto de situagéo relativo ao Pedido Inicial e Correio 30-11-2010 informacéo relativamente ao contrato n.2 305;
pedido de BAM’s e ndo Conformidades; Eletrénico
Envio de alguns BAM's em falta e Relatérios de Nao
17-12-2010 Conformidade;
Ponto de Situag&o relativo aos elementos Correio 54 15 5010
solicitados e remetidos; Eletrénico Envio de parte (3.2) dos documentos solicitados no Pedido
Inicial (pegas dos projetos postos relativos as empreitadas,
04-01-2010 ©tc:)- Até esta dada ainda n&o tinham sido remetidos todos os
Ponto de Situagao relativamente a comunicagao Correio documentos solicitados em 05-11-2010, por razdes que se
por correio eletroénico de 20 de dezembro de Eletrénico 04-01-2010 prendiam, segundo a prépria PE, com as dificuldades em os
2010; "localizar" isto apesar das "diligéncias desenvolvidas";
Ponto de Situagéo relativo a pedidos anteriores Correio 45 04 5011
e pedido de documentos especificos; Eletrénico
Na sequéncia da verificagdo fisica a escola D. Jodo de Castro
Correio e apos identificagdo de problemas nos documentos enviados
Pedido de Elementos; Eletrénico 14-01-2011 anteriormente, muitas das vezes incompletos e/ou nao
devidamente patenteados (pecas escritas e desenhadas
postas a concurso, etc.);
. = . . Enviaram documentagdo em suporte papel e magnético. De
Ponto de situagéo relativo a todos os pedidos .
anteriores e notificagio para envio de Ofiio 20012011 27-01-2011 ENlre 0 g°ggg‘fa"‘gzsr§c’:‘seﬁ;’:u2f'a L';Es?’;‘:;’gngzvi?nm(ﬁ
documentos em falta no prazo de 5 dias Uteis; o c 4 p
formalizar;

. . Alguns dos elementos solicitados haviam ja sido incluidos no
Eﬁ?éig:: fEeIsrTLeg:zo(TO(rgzgga::::c;?i:n?:r;tiggz: Correio 02-03-2011  18-03-2011 Pedido Inicial (trabalhos a mais, erros e omissdes, fechos de
projetos de seguranca contra incéndios); Eletrénico contas), dg 5 de nove:\mbro de 2010, mas a informagdo

prestada até esta data ndo era completa.
Remeteram esclarecimentos e documentos adicionais.
L . Oficio Referéncia ao Relatorio elaborado nos termos do disposto no
Questionario sobre a escola Passos Manuel; Protocolo 04-04-2011  18-04-2011 ne 2 do art. 45 do DL n2 59/99, cit. (ndo remeteram, no
entanto, este relatorio);

. . Remeteram, de entre outros elementos, o Relatério elaborado
Pedido de elementos e esclarecimentos . P ’ .

AN PO . Correio nos termos do disposto no n.2 2 do art. 45 do DL n.2 59/99, cit.
Zglgﬂgilisoﬁzﬁgguem'a darespostada entidade g0y anieq  04-05-2011  17-05-2011 Esclareceram, também, questdes relacionadas com trabalhos

’ a mais e a menos ndo formalizados contratualmente;
Pedido relacionado com o 2.2 Adicional ao
Contrato n.2 393, no valor de 532.995€, cuja
existéncia a Equipa de Auditoria desconhecia, Correio 12-08-2011
ndo obstante a sua celebragdo em 31 de agosto  Eletronico
de 2010. Foi solicitado o0 mesmo e respetiva
documentag&o de suporte; 24-08-2011
Solicitada informacéo relativamente aos 39 PTA,
no valor global de 3.232.423€, que entretanto Correio
haviam dado origem a celebragdo, em 18 de Eletronico 17-08-2011
maio de 2011, do respetivo (3.2) Adicional e que
nao havia sido remetido ao TC;
I : o -

Pefil_do dt? esclarecimentos sobre 0 2. Cor[el_o 13-09-2011  23-09-2011
Adicional; Eletrénico
Remessa do 4.2 Adicional ao Contrato n.2 393 Oficio 10-01-2012  Envio do mesmo em sede de contraditoério.

BAM (Boletim de Aprovagao de Materiais)
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Tribunal de Contas

MAPA Il - TRABALHOS A MAIS (FORMALIZADOS CONTRATUALMENTE) - CONTRATOS N.2 393 E 358

"Orgamento" Relatério
Empreiteiro Anélise Vallagi: a
Contrato Adicional Trab. Descri¢éo dos Trabalhos a T. Menos
N.2 Data Adicionais (flzslipile Preco Preco
T. a Menos) Contratual Novo
TA1A  21-08-2008 Aguas e Esgotos - Monoblocos 3.699 3.699
TA2  31-08-2008 Alimentagdo de energia & 4.397 4397
iluminag&o - Monoblocos
Rede Informatica com Link de cobre
TA3 31-08-2008 e 3.565 3.565
TA 4B 15-10-2008 Deposito de Gasodleo 4.707 4.707
TA5C 15-10-2008 lluminagdo dos Campos Desportivos 13.808 13.808
TAG 15-10-2008 A!lmgnta(,:ao de Monobloco, Terras e 1650 1650
Sinalizagdo
TA8.1A  22-10-2008 Trabalhos diversos de Const. Civil 2.315 2.315
TA8.2B  22-10-2008 Trabalhos diversos de Const. Civil 1.054 1.054
TA8.3A  22-10-2008 Trabalhos diversos de Const. Civil 5.203 5.203
TA9B  18-12-2008 Trabalhos de Desmonte da escada 22 841 22 841
existente
Trabalhos de Desmonte do muro
TA10C  18-12-2008 " 42.382 -598 42.980
TA11A  30-12-2008 Alteracdo da rede de aguas 4.784 4.784
Trabalhos de desmonte de arcadas
TA12C  18-12-2008 & muro do vizinho 6.744 -1.922 8.665
TA13C  30-12-2008 Alteracéo na estrutura de betdo 24.630 24.630
armado
Vistoria e monitorizagdo dos
358 N.21 TA17B  30-12-2008 T ey resar e 2.700 2.700
TA 18C  05-01-2009 Alteracéo do tipo de betdo -112.929  -112.929
TA198  08-01-2009 Desmonte de edificio de ligagdo com 52032 -16.149 68.181
os laboratérios
TA23A  15-06-2009 Drenagem de muros de betédo 29.867 9.237 20.630
TA24A  15-06-2009 Drenagem de fundo / superficie 4.999 706 4.292
TA25  15-06-2009 Ligagéo da estrutura do PT ao Muro 555 555
de cantaria
TA 26 15-06-2009 Laje térrea no Pateo do refeitdrio 15.381 15.381
Demoligdo de fundagdes /
TA27  15:06-2009 TipeiEE I GOl s 78.764 46 1211 77.599
betoniticas / contraventamento
metalico / alteragdes viga V-1.9
Demoligdo de PT e muro exterior /
VAZS IS trabalhos const. Civil do novo PT BE0 7 BB
Betéo armado - Sobreconsumos e
TA 30 21-07-2009 o o 17.182 17.182
Erros
1.3 Betdo em fundagdes 12.689 12.689
1.5 Armaduras 63.180 63.180
1.6 Diversos 10.018 10.018
Omissoées
1.1 Lamina e Geodreno 2.882 2.882
Sub Total (1) - Contrato n.2 358 383.603 -131.644 154.998  360.249
Erros
N.21- Estrutura 144.251 144.251
887.474€ AVAC 26.198 26.198
(28-12-2009) Omissdes
Erros e Arquitetura 366.365 366.365
Omissées Estrutura 277.473 277.473
AVAC 73.186 73.186
TAB5A 10-09-2009 06-05-2010 Compartimentacdes corta-fogo 406.957 7.733 399.224
TA6 30-07-2009 16-12-2009 Remogao de reagentes 1.281 1.281
Impermeabilizagdo do pavimento do
\en TA13A  16-09-2009 16-12-2009 AT 0 Gl 46.831 46.831
5329956  TA19A  10-11-2009 06-04-2010 ]2bahos elétricos -iluminacdo de 7.726 1.801 5.926
393 (31-08-2010) )
TA22 18012010 19-04-2010 Dancadadeinoxpara salade 2.865 2.865
Trabalhos a geoiegiakdOl
Mais Trabalhos de eletricidade -
TA 24 18-02-2010 05-02-2010 infraestruturas para sistemas de 2.192 2.192
difusdo sonora (som)
TA 27 03-02-2010 06-03-2010 Passadigo no desvao da cobertura 55.761 3.989 51.772
TA 29 17-02-2010 19-04-2010 Sala Polivalente - iluminagdo cénica 9.380 9.380
N23- TAO7A  30-07-2009 16-12-2009 Sondagem CCTV ao Caneiro 6.817 6.817
32324236 TAQ9H 21-06-2010 22-06-2010 \ieios Disponibilizados para Apoio a 24.683 24.683
(18-05-2011) Argueologia
TA12B  10-09-2009 08-09-2010 Pavilhdo Alpa 297.123 145.059 152.063
Trabalhosa  TA 14A  23-02-2010 10-09-2010 Edificio de Quimica 512.100  -738.530 756.159  494.471
Mais TA 15A  05-11-2009 19-06-2010 Central Telefonica e Terminais 37.904 37.904
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Contrato

Adicional

(4.708.611€)
e a Menos
(1.476.188€)

Contrato n.2
2.199 -
1.169.417€
(31-01-2011)

"Orgamento”
Empreiteiro

TA 16A

TA17A

TA 18
TA 20
TA21A

TA 23A

TA 25B

TA 26

TA 28C
TA 30A

TA 31D

TA 32B

TA 33A

TA 34A

TA 36C

TA37A

TA 38

TA 39

TA 40A

TA 42C

TA 45B

TA 46C

TA47C

TA 48D
TA 49D
TA 50E

TA51E

TA 52D
TA 53B
TA 55E

TA 56C

TA57C
TA 58C

TA 59A

Data

06-11-2009

10-11-2009

10-11-2009
10-11-2009
27-11-2009

16-03-2010

18-01-2010

18-01-2010

23-06-2010
16-03-2010

23-03-2010

06-04-2010

09-04-2010

12-04-2010

16-04-2010

19-04-2010

19-04-2010

18-04-2010

18-04-2010

19-04-2010

19-04-2010

19-04-2010

20-04-2010

19-04-2010
20-04-2010
20-04-2010

19-04-2010

20-04-2010
19-04-2010
19-04-2010

20-04-2010

20-04-2010
19-04-2010

18-04-2010

Relatério
Andlise
Trab.
Adicionais
20-09-2010
29-07-2010

18-06-2010
29-07-2010
10-09-2010

28-09-2010

18-06-2010

18-06-2010

24-06-2010
16-05-2010

20-10-2010

08-09-2010

20-09-2010

18-06-2010

22-06-2010

18-06-2010

18-06-2010

16-05-2010

10-09-2010

13-09-2010

12-07-2010

13-09-2010

12-07-2010

13-09-2010
12-07-2010
13-09-2010

14-09-2010

15-09-2010
08-09-2010
16-09-2010

15-09-2010

07-10-2010
12-10-2010

08-09-2010

Descri¢éo dos Trabalhos

Trabalhos de Eletricidade - Adicional
n2 1 (Alteragdes)

Trabalhos de Eletricidade - Adicional
n2 2 (Alteragdes)

Trabalhos Elétricos - Tubagens para
Retroprojetores e Reservas
Trabalhos Elétricos - diversos
Sistema de Gestdo Técnica
Centralizada

Trabalhos diversos provenientes do
Processo de Erros e Omissdes
Trabalhos de Eletricidade - Sancas
de iluminacéo no Polidesportivo -
Adicional 11

Trabalhos de Eletricidade - Espagos
Exteriores - Adicional n? 12
Remontagem do Corpo de Ligagéo
Barreira de Vapor
Impermeabilizagéo de cortina de
estacas e outros trabalhos
Enchimento e selagem de pogo sob
o antigo Jardim

Alteracao de rede informatica de Cat
5e para Cat 6

lluminagdo de Campo de Jogos
Exterior e Fontes de Alimentacéo e
Interfaces de Comando para
Retentores de Porta Corta-Fogo
Fornecimento de Sinalética de
emergéncia

Eletricidade - alteragdes diversas
em iluminagao

Eletricidade - Sala Polivalente
Teatro - Novo Projeto
Guarda-Vento em zona de alunos /
Loja de estudantes

Execucéo de Massames - Edificio
Principal - Piso -1

Trabalhos diversos no desvéo da
cobertura do edificio

Trabalhos diversos nos nucleos de
escadas Sul

Trabalhos Diversos nos ntcleos de
WC's Sul

Trabalhos diversos no Mezanino
P1+

Trabalhos diversos na envolvente e
Arranjos Exteriores

Fundagdes Diversas

Polidesportivo - Equipamentos
Desportivos

Trabalhos diversos na rede de
aguas, esgotos e gas

Cantarias e elementos em pedra
Trabalhos Diversos de Eletricidade
Trabalhos Diversos

Trabalhos diversos de serralharias e
situagbes estruturais

Trabalhos diversos de Arquitetura
Trabalhos diversos de AVAC
Eletricidade - Telecomunicagdes no
Polidesportivo

Conteng&o Tipo Munique
Construcéo de novo Caneiro e
demoligéo do antigo

Cortina de estacas para escavagao
do Polidesportivo

ValorT. a
Mais
(deduzido
T. a Menos)

127.016
45.330

12.029
33.938
99.394

337.243

351

24.200

127.680
49.786

69.359
42.808

27.859

39.842

3.400
6.673
9.806
49.483
90.140
300.197
27.463
54.769
49.083

51.311
111.168
23.025

54.831

41.302
90.072
125.194

80.583

84.555
20.322

43.587
516.928
476.788
175.701
822.309

912

T. Menos

-11.326

-2.521

-16.509
-155.604

-1.165

-10.138

-12.284

-2.660

-205

-840

-7.869

-3.127

-2.272

-9.666
-52.784
-449

-1.151

-6.535
-794

-438.405

-1.354

-1.476.188
-1.607.832

Prego
Contratual

46.355
42.584

12.029
34.994

48.101

1.180

257
34.508
16.882

2.980

874

4.715

6.768

98.010
128.658
27.299
41.411
23.507

52.161
45.159

8.204

25.707
59.084

34.540
60.331

1.922
516.928
476.788

175.701

91.986

5.267

15.453
254.998

289.142

336

23.942

93.172
49.786

62.615

39.828

40.143

41.629

3.400

2.163

3.878

49.483

171.539

164

16.485

27.847

8.817
118.793
23.474

47.778

41.302
70.900
66.904

46.043

462.629
20.322

43.019

3.112.826 4.185.671
3.267.824 4.545.920
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Tribunal de Contas

Relativamente a este item e dada a extensdo das alegacbes (188 paginas) remetidas pela PE, a que
acrescem as alegacdes do atual Ministro de Estado e das Finangas, as mesmas, para efeitos de
notificagdo, constarao em formato eletronico (suporte CD).

Obras de Modernizagc¢dao Realizadas pela Parque Escolar

de Auditoria as

Manuel.

Relatéorio Parcelar
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PARQUEZSCOLAR

RESPOSTA DA PARQUE ESCOLAR, E.P.E.

AO

RELATO DE AUDITORIA DO TRIBUNAL DE CONTAS

AUDITORIA AS OBRAS DE MODERNIZACAO DA ESCOLA SECUNDARIA PASSOS MANUEL — FASE
1 DO PROGRAMA DE MODERNIZACAO DO PARQUE ESCOLAR DESTINADO AO ENSINO
SECUNDARIO

(Processo n.° 24/10 — AUDIT- DA V)

10 DE JANEIRO DE 2012



PARQUEZSCOLAR

PLANO DA RESPOSTA DA PARQUE ESCOLAR

PARTE A — CONSIDERACOES PREVIAS

|. A ESCOLA PASSOS MANUEL COMO UM EDIFICIO CENTENARIO EM VIAS DE CLASSIFICAGAO

[I. A PREPARAGAO PELA PE DA INTERVENGAO NA ESCOLA PASSOS MANUEL
[ll. OS IMPREVISTOS REVELADOS DURANTE A EXECUGAO DA OBRA
V. OUTROS CONDICIONAMENTOS SENTIDOS NA OBRA

V. A RELEVANCIA, NO AMBITO DAS OBRAS DE MODERNIZAGAO DA ESCOLA PASSOS MANUEL, DO
PRINCIPIO JURIDICO DA PREVALENCIA DA MATERIALIDADE SUBJACENTE AOS FORMALISMOS
LEGALMENTE IMPOSTOS

PARTE B — OBSERVACOES CRITICAS DO TRIBUNAL DE CONTAS AO MODO
COMO A PE CONDUZIU AS OBRAS DE MODERNIZACAO NA ESCOLA
PASSOS MANUEL SUSCETIVEIS DE DESENCADEAR
RESPONSABILIDADE FINANCEIRA

. INFRACOES SUSCETIVEIS DE DESENCADEAR RESPONSABILIDADE FINANCEIRA
SANCIONATORIA

1. ILEGALIDADES RELACIONADAS COM O CONTRATO N.° 2.199 («CANEIRO NAO CADASTRADO
NA ZONA DO NOVO PAVILHAO POLIDESPORTIVO»)

1.1 Adocéao ilegal de ajuste direto para a celebracéo do Contrato n.° 2.199

1.2 A Nulidade da adjudicacdo e do contrato, em virtude de, a essas datas, os
trabalhos ja se encontrarem realizados

1.3 A execucéo do Contrato n.° 2.199, apesar de lhe ter sido negado visto
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2. ILEGALIDADES RELACIONADAS COM OS TRABALHOS A MAIS, A MENOS E ERROS E OMISSOES
ABRANGIDOS PELOS ADICIONAIS N.°S 2 E 3 AO CONTRATO N.°393
2.1. Da verificacdo do requisito legal relativo & imprevisibilidade dos trabalhos a
mais
2.1.1 Consideracdes introdutérias
2.1.2 Do preenchimento do requisito referente & «circunstancia imprevista»
2.1.3 Das circunstancias que estiveram na base dos trabalhos relativos as
compartimentacdes corta-fogo
2.1.4 Das circunstancias que estiveram na base estiveram na base dos
trabalhos referentes ao edificio de quimica
2.1.5 Das circunstancias que estiveram na base dos trabalhos respeitantes
as instalacdes elétricas e telecomunicagdes
2.1.6 Das circunstancias que estiveram na base dos trabalhos relativos ao
pavilhdo da ALPA
2.1.7 Das circunstancias que estiveram na base de outros trabalhos a mais
2.1.8 Conclusdes
2.2. Da (in)exigéncia do cumprimento do requisito da circunstancia imprevista no
caso da execucéo de trabalhos de suprimento de erros e omissdes
2.3. Consequentemente: da (pretensa) ndo adocdo do procedimento pré-
contratual aplicavel para a contratacdo desses trabalhos
2.4. Da violacdo de outras formalidades legais, ndo configurada como infragéo
financeira

3. ILEGALIDADES RELACIONADAS COM A NAO FORMALIZAGAO DE TRABALHOS A MAIS E A
MENOS
3.1. A formalizagao dos trabalhos em adicional ao contrato de empreitada
3.2. A ndo violagdo do disposto nos n.°s 2, 4 e 6 do artigo 26.° do RJEOP
3.2.1 A insusceptibilidade de a violagdo dos n.°s 2, 4 e 6 do artigo 26.° do
RJEOP gerar responsabilidade financeira
3.2.2 A néo violacdo pela PE do disposto nos n.°s 2, 4 e 6 do artigo 26.° do
RJEOP
3.3. A conformidade da conduta adotada pela PE com o bem juridico que as
normas em questao visam proteger e (subsidiariamente) o afastamento das
infragcBes financeiras, a luz do principio da prevaléncia da materialidade
subjacente
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Il INFRACOES SUSCETIVEIS DE DESENCADEAR RESPONSABILIDADE FINANCEIRA
SANCIONATORIA E REINTEGRATORIA

. DA INEXISTENCIA DE CULPA

PARTE C — OUTRAS OBSERVACOES CRITICAS DO TRIBUNAL DE CONTAS

l.  SITUACOES CARENTES DE ESCLARECIMENTO

1 INTRODUCAO
2 RESPOSTA ESPECIFICADA A CADA UMA DAS SITUAGOES APONTADAS
2.1 Pintura vitrificante
2.2 Recuperacéo e restauro de pintura
2.3 Remog&o DE QUADROS DE ARDOSIA
. ASPETOS QUALITATIVOS DOS TRABALHOS REALIZADOS
1 INTRODUCAO
2 SITUACOES ESPECIFICAS

2.1 Portas e janelas de madeira
2.2 Pintura e tratamento da estrutura metalica da cobertura
2.3 Pintura total das caixilharias de tipo «Jansen», quer interiores, quer exteriores,
do edificio do liceu, que néo levaram primario e se encontram a destacar
2.4. Acabamento/ refechamento das juntas dos pavimentos exteriores de mosaico
hidraulico
3. Nota conclusiva

lll. SITUACAO PENDENTE DE REGULARIZACAO
IV. EXEMPLOS DA MA APLICACAO DOS DINHEIROS PUBLICOS

1. EM GERAL
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2. SITUACOES ESPECIFICAS
2.1. Aquisicdo de central telefonica e terminais
2.2. Loja de conveniéncia e Associacao de Estudantes
2.3. Pavilhdo da Associagéo dos Antigos Alunos do Passos Manuel
2.4. Sistema de agquecimento, ventilagao e ar condicionado
3. A DEMONSTRAGAO DA BOA GESTAO DE DINHEIROS PUBLICOS NA ESCOLA PASSOS MANUEL

V. MONITORIZA(;AO, GESTAO E CONTROLO DAS EMPREITADAS
CONTROLO DE CUSTOS
ASPETOS RELATIVOS A GESTAO DO PROJETO

INCUMPRIMENTO DO REGIME LEGAL DAS EMPREITADAS

VI ANALISE DA ATUACAO DA FISCALIZACAO DA ATUACAO DA OBRA

PARTE D. — CONSIDERACOES CONCLUSIVAS
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PARTE A
CONSIDERACOES PREVIAS

A ESCOLA PASSOS MANUEL COMO UM EDIFICIO CENTENARIO EM VIAS DE
CLASSIFICACAO

1. A Escola Béasica e Secundéaria Passos Manuel, doravante designada Escola
Passos Manuel, integra, como € sabido, uma lista restrita de edificios do século XX com o
estatuto de «edificios em vias de classificacdo», nos termos e para os efeitos do disposto
na Lei n.° 107/2001, de 8 de setembro, que aprova o regime juridico do patrimonio
cultural (encontra-se, desde 2003, pendente o procedimento de classificacdo da Escola
Passos Manuel como Imével de Interesse Publico®). Alids, em cumprimento desse
estatuto, foi publicado, em 22 de dezembro de 2011, na 2.2 Série do Diario da Republica,
0 anuncio n.° 19151/2011, respeitante ao projeto de decisdo relativo a fixacdo da zona
especial de prote¢édo (ZEP) do Liceu Passos Manuel, nos termos do artigo 44.° e para os
efeitos do disposto no artigo 45.° do Decreto-Lei n.° 309/2009, de 23 de outubro.

A primeira nota que interessa destacar, em vista a um adequado posicionamento de
perspetiva da presente auditoria, prende-se justamente com a circunstancia — alias,
compreensivel mesmo para um leigo nos dominios da arquitetura e da engenharia — de
a intervengdo num edificio escolar como o da Escola Passos Manuel ndo poder ser alvo
do mesmo tipo de abordagem que um edificio escolar de tipo pavilhonar de construcao
corrente e de, nesse contexto, a equipa de projeto, tanto de arquitetura como de
especialidades, ter sido colocada perante um desafio muito particular e de grande
relevancia, pois importava dotar a escola de todos 0os meios tecnoldgicos necessarios as
atuais praticas pedagdgicas e desenvolvimentos curriculares e de adaptar o edificio as
novas exigéncias funcionais (de seguranca, acessibilidade, conforto ambiental e
eficiéncia energética) condi¢cdes de conforto térmico e de qualidade do ar interior mas, ao
mesmo tempo, reabilitar e preservar o patriménio construido mantendo a respetiva
esséncia e integridade arquiteténica.

1 Cfr. http://www.igespar.pt/pt/patrimonio/pesquisa/geral/patrimonioimovel/detail/70885/.




PARQUEZSCOLAR

2. Efetivamente, no universo heterogéneo de edificios abrangido pelo Programa
de Modernizacdo das Escolas destinadas ao Ensino Secundario (o Programa), aprovado
pela Resolugéo do Conselho de Ministros n.° 1/2007, de janeiro, insere-se o conjunto de
«antigos liceus» construidos entre o ultimo quartel do século XIX e a década de 1930,
considerados ‘histéricos’ pelo seu valor patrimonial e pela importante heranca cultural,
com significativo valor emocional para vérias geracfes de estudantes, sendo a Escola
Passos Manuel um exemplo desses «antigos liceus».

O edificio correspondente ao antigo Liceu Passos Manuel, localizado no centro
historico da cidade de Lisboa, na extrema poente do Bairro Alto em terrenos da antiga
cerca do Convento de Jesus [com projeto original do Mestre José Luis Monteiro (1882) e
posteriormente reformulado por Rosendo Carvalheira (1906) para atender a novos
requisitos programaticos e orgamentais] corresponde a um edificio notavel, quer pelo
pioneirismo do seu programa funcional, quer pelas caracteristicas arquitetonicas e
construtivas em que se materializou. Construido no final da monarquia e inaugurado nos
alvores da instauracdo da Republica, corresponde a primeira experiéncia de uma
tipologia arquitetonica liceal, concebida de raiz em Portugal e ao primeiro Liceu portugués
planeado a partir de conceitos inovadores defendidos e proclamados pelo fundador do
ensino moderno em Portugal, precisamente o advogado Dr. Manuel da Silva Passos
(1801-1862), conhecido por Passos Manuel. Como consta da nota técnica do Projetista
de Estruturas da Escola Passos Manuel (gabinete A2P Estudos e Projetos, Lda.),
subscrita pelo Eng.° Jodo Appleton, datada de 27 de dezembro de 2012, que se junta
como DOCUMENTO N.° 1, este edificio apresenta ainda uma estrutura conventual centrada
em dois patios interiores, os quais sao delimitados por galerias, sobre as quais existem
os corredores de acesso as salas de aula ao nivel do piso superior.

A par da exibicdo de um forte sentido de monumentalidade, refletido na imagem e
na projecdo exterior do lugar onde se implanta, o seu programa funcional inovador,
integrando a dimenséo higienista e culturalista do ensino liceal da altura, reflete a reforma
de Eduardo José Coelho de 1905, dispondo de espacos destinados a salas de aula,
laboratérios de quimica, de fisica, de geografia, de ciéncias naturais, biblioteca, museu,
ginasio e anfiteatro/sala de cinema. O programa escolar é complementado por espagos
residenciais destinados ao Reitor, Chefe de Secretaria e Jardineiro, autonomizados num
edificio isolado.
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3. Embora o edificio da Escola Passos Manuel ndo apresentasse marcas
evidentes de descaracterizacdo, em parte devido a robustez da construgcdo e a
inexisténcia de alteracdes maiores na sua forma e organizacdo original, confrontava-se
com um forte desgaste e deficiéncias vérias, acumulados ao longo de um século de
utilizacao intensiva, a par de caréncias de espacos letivos e ndo-letivos que dificultavam
0 seu uso e a colocavam numa situagdo de desvantagem face a outras escolas da
cidade.

O contexto urbano envolvente, a localizacédo, a escala e as caracteristicas formais e
construtivas do edificio, e a necessidade de se proceder a sua adaptacdo funcional e
infraestrutural, incluindo o cumprimento do atual quadro legal de exigéncias de
seguranca, acessibilidade, conforto ambiental e eficiéncia energética, anunciavam uma
intervengdo tdo complexa quanto delicada e anteviam uma tarefa exigente tanto para os
projetistas envolvidos como para 0s empreiteiros e para a dona da obra, a PE.

Do ponto de vista puramente patrimonial, esta Escola constitui certamente o mais
importante edificio escolar abrangido pelo Programa e, neste sentido, a mesma constituiu
fonte de uma responsabilidade acrescida para a PE.

4. A decisdo de intervir sobre edificios escolares com interesse patrimonial e
significado histérico, numa perspetiva de uso continuado — como é o caso da Escola
Passos Manuel —, implica a prévia verificacdo das condi¢Bes de transformacdo desses
mesmos edificios, sem precipitar conflitualidades face aos valores patrimoniais presentes,
e, concomitantemente, sem impor as exigéncias e as expectativas que se colocariam a
edificios mais recentes, assumindo uma perspetiva de custo-beneficio.

Em causa esta a identificacdo de principios orientadores que permitam enquadrar
globalmente a intervencédo e definir a sua forma de concretizacdo em conformidade com
0s principios presentes nas Cartas, Convencdes e Recomendacdes internacionais
elaboradas sob a responsabilidade do International Council on Monuments and Sites
(ICOMOS) e do Conselho da Europa — neste sentido veja-se o Predmbulo da Nota
Técnica preparada pelo projetista Arquiteto Victor Mestre, datada de 2 de janeiro de
2012, junta como DOCUMENTO N.° 2. Destaque-se em particular os conceitos de utilidade
(Carta de Veneza sobre a Conservacdo e Restauro dos Monumentos e dos Sitios,
1963%), autenticidade material (Carta de Nara, 1999°, Carta de Cracévia®, 2000) e

> Estabelece o respetivo artigo 5.%:«A conservacdo dos monumentos é sempre favorecida pela

sua afetacdo a uma funcdo Util a sociedade. Tal afetacdo € desejavel mas ndo pode, nem
deve, alterar a disposicéo e a decoracdo dos edificios. E dentro destes limites que se devem
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Recomendacdes para a Analise, Conservacdo e Restauro Estrutural do Patrimoénio
Arquiteténico, 2003°), valor econémico e social (Carta de Amesterd&o, European Charter
of the Architectural Heritage, 1975°), e valor ou importancia cultural (Carta para a
Conservagéo de Lugares de Significado Cultural Carta de Burra, 1979 com atualizagbes
posteriores (Ultima vers&o 1999)").

Neste quadro, ao acomodar novas exigéncias funcionais e técnicas num edificio em
vias de classificacdo como Imoével de Interesse Publico (o segundo grau mais elevado na
escala de protecdo legal de edificios em Portugal, nos termos da ja referida Lei n.°
107/2001), havia que ter em consideracao que:

» O valor (ou significado) cultural de um imdvel dita o tipo e grau de
intervencdo (quanto mais importante, maiores as limitacdes para alterar ou
destruir);

» O valor cultural encontra-se consubstanciado no valor de testemunho
historico dos edificios, isto é, na sua autenticidade material enquanto registo
direto do passado.

conceber, e que se podem autorizar, as adaptacfes exigidas pela evolucdo dos usos e dos
costumes.»

Pode ler-se no artigo 13.% «Dépendant de la nature du monument ou du site et de son
contexte culturel, le jugement sur l'authenticité est lié a une variété de sources d'informations.
Ces derniéres comprennent conception et forme, matériaux et substance, usage et fonction,
tradition et techniques, situation et emplacement, esprit et expression, état original et devenir
historique. Ces sources sont internes a I'oeuvre ou elles lui sont externes. L'utilisation de ces
sources offre la possibilité de décrire le patrimoine culturel dans ses dimensions spécifiques
sur les plans artistique, technique, historique et social».

A Carta de Cracovia define autenticidade como «o conjunto de caracteristicas fundamentais,
historicamente determinadas, do original ao estado atual, como resultado das varias
transformacdes que ocorreram ao longo do tempo».

A Recomendacgdo 1.3 prevé: «O valor de cada construgdo histérica ndo estd apenas na
aparéncia de elementos isolados, mas também na integridade de todos os seus componentes
como um produto Unico da tecnologia de construgéo especifica do seu tempo e do seu local.
Desta forma, a remocéo das estruturas internas mantendo apenas as fachadas nédo se adequa
aos critérios de conservacdo». «Sempre que possivel, as estruturas deterioradas devem ser
reparadas e ndo substituidas».

De acordo com o respetivo artigo 3.°, the architectural heritage is a capital of irreplaceable
spiritual, cultural, social and economic value. Each generation places a different interpretation
on the past and derives new inspiration from it. This capital has been built up over the
centuries; the destruction of any part of it leaves us poorer since nothing new that we create,
however fine, will make good the loss. Our society how has to husband its resources. Far from
being a luxury this heritage is an economic asset which can be used to save community
resources.

O artigo 5, com a epigrafe Values, prevé no nimero 5.1 que conservation of a place should
identify and take into consideration all aspects of cultural and natural significance without
unwarranted emphasis on any one value at the expense of others e, no ndmero 5.2, que
relative degrees of cultural significance may lead to different conservation actions at a place.
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A partir destas realidades, eram desde logo evidentes as fortes limitagcbes que se
colocariam a intervencdo em termos de alteracbes que pudessem pdr em causa
autenticidade do edificio original e a integridade de todos 0os seus componentes.

Como ¢ defendido pelo Comité Cientifico Internacional para a Andlise e Restauro de
Estruturas do Patrimoénio Arquitetonico do ICOMOS nas Recomendacdes para a Andlise,
Conservacgdo e Restauro Estrutural do Patriménio Arquitetonico, a intervencao na Escola
Passos Manuel obrigaria a um «plano integrado que dé o devido peso aos diferentes
aspetos da arquitetura, estrutura, instalagbes e funcionalidade» (medida 3.13), o que
implicaria:

» Respeitar a concecao e as técnicas de constru¢do originais, bem como o
valor histérico da estrutura e da evidéncia histérica que representa (medida
3.12);

» Acautelar a presenca intrusiva de solugdes infraestruturais;

» Evitar a substituicdo injustificada de materiais de construcdo, considerando
que a reparacdo é sempre preferivel a substituicdo e que a escolha entre
técnicas «tradicionais» e «inovadoras» deve ser decidida caso a caso, com
preferéncia pelas técnicas que sdo menos invasivas e mais compativeis com
o valor patrimonial, tendo em consideracdo as exigéncias de seguranca e
durabilidade (medida 3.7).

Foi, pois, neste contexto altamente condicionador que foi iniciada a preparacdo da
intervengdo da PE na Escola Passos Manuel.

. A PREPARAGAO PELA PE DA INTERVENCAO NA ESCOLA PASSOS MANUEL

5. O projeto de requalificacdo da Escola Passos Manuel iniciou-se ainda em 2007
(ano em que, como se sabe, foi criada a PE), tendo-se desenvolvido até meados de
2008, altura em foram enviados os convites para apresentacdo de propostas, concluida a
fase de pré-qualificacdo do concurso limitado com prévia qualificagéo inserido no lote 1
da Fase 1 do Programa de Modernizacdo do Parque Escolar Destinado ao Ensino
Secundéario (doravante, o Programa).

6. Um trabalho de investigacéo historica do lugar e da evolugéo arquitetonica do
edificio, apoiado no levantamento rigoroso, na caracterizacdo dos processos construtivos
e na analise patoldgica, subsidiou as propostas apresentadas e as op¢Bes tomadas,
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permitindo harmonizar os atributos e as potencialidades do antigo Lyceu Passos Manuel
com as novas condi¢bes de uso. O primeiro passo consistiu, portanto, no trabalho de
pesquisa aos elementos de projeto existentes nos arquivos histéricos da Secretaria Geral
do Ministério da Educagdo e da Secretaria Geral do Ministério das Obras Publicas,
Transportes e Comunicagbes, 0s quais se revelaram contudo manifestamente
insuficientes.

Essa dificuldade quanto ao conhecimento do edificado existente teve de ser suprida
através da realizacdo, pelos projetistas de arquitetura e estrutura entretanto contratados,
de um levantamento das principais patologias dos edificios (relatorios incluidos nos
projetos de arquitetura e estrutura elaborados e que serviram de base a execucdo da
empreitada), bem como de um levantamento arquiteténico, que serviu de base ao projeto
de execucdo, de um levantamento topografico, de um estudo geolégico-geotécnico e de
uma andlise da estrutura existente. Todos estes documentos fazem parte integrante do
projeto que veio a ser patenteado no &mbito do concurso publico langado pela PE para
selecdo do empreiteiro.

No entanto, ndo pode deixar de referir-se 0 contexto fisico e temporal em que estes
levantamentos e ensaios foram realizados, ou seja, com a escola em funcionamento e
num prazo reduzido face ao calendario do Programa de Modernizacao, dificultando e, em
alguns casos, impedindo mesmo a realizacdo de alguns ensaios de prospecédo de
fundacdes e de estrutura, porque implicavam acoes intrusivas e destrutivas em partes do
edificio, potenciadoras de riscos de inoperacionalidade parcial do edificio e fortemente
condicionadoras, neste caso, da utilizacdo do mesmo pela comunidade escolar.

7. Para além do conhecimento do patrimonio existente, necessario para uma
adequada elaboracéo dos projetos, era essencial também definir op¢cbes de base quanto
ao modelo funcional a implementar na Escola Passos Manuel.

Estando ainda a decorrer a fase piloto do Programa, néo existindo ainda o conjunto
de manuais técnicos (s6 em outubro 2008 foram concluidos os primeiros manuais de
projeto da PE), houve um particular e redobrado cuidado na definicio do modelo de
intervencdo, de forma a que todas as normas, procedimentos e linhas de orientacdo ja
estabilizadas fossem seguidas, e simultaneamente, 0os novos problemas que se
deparassem fossem resolvidos e generalizados para outras escolas, procedimento
seguido para todas as escolas da Fase 1. Assim, a elaboracédo dos projetos e a definicdo
do modelo a criar na Escola Passos Manuel foi o resultado de discussdes conjuntas entre
a PE, o coordenador de projeto, os projetistas e a propria Dire¢cdo da Escola, realizadas
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algumas vezes nas escolas da fase piloto em obra, para constatar a adaptabilidade de
solugbes. Foram ainda ouvidos outros agentes locais indiretamente interessados no
processo de modernizagdo, nomeadamente a Camara Municipal de Lisboa e as Juntas
de Freguesia das Mercés e Santa Catarina, dando consisténcia a um dos trés objetivos
principais do Programa de Modernizagdo das Escolas Secundarias, potenciar a abertura
da escola a comunidade. Paralelamente, foi elaborado pela PE, em conjunto com a
Direcdo da escola e com o Coordenador de Projeto, o programa funcional, que definiu as
necessidades da escola para a elaboracdo dos projetos, programa este, posteriormente
validado pela Direcdo Regional de Educacéo de Lisboa e Vale do Tejo.

Em resultado das diversas reflexdes realizadas, o programa de intervencdo que foi
definido para a Escola Passos Manuel admitia, para além da componente nuclear de
ensino, que a intervencao pudesse acrescentar outras valéncias de modo a abrir a escola
a comunidade, nomeadamente permitindo a oferta de atividades complementares de
desporto, lazer, cultura ou mesmo eventos de carater social de forma a rentabilizar o
investimento a realizar. Neste sentido, a intervengcdo deveria permitir dar resposta as
multiplas funcdes bésicas de uma escola e, bem assim, aos demais eventos que nela
pudessem vir a ocorrer.

Em resposta a esses desideratos, a solucdo adotada passou por manter as
caracteristicas espaciais, formais e construtivas do edificio principal, optando pela sua
reorganizacao funcional através de uma distribuicdo légica dos setores letivos e néo-
letivos e pelo reforco do papel do duplo péatio nas dindmicas de uso. Evitou-se, por um
lado, a remocgdo e substituicho de materiais e tecnologias estruturais, restaurando,
reabilitando e reforcando estruturalmente os elementos danificados e, por outro lado,
foram introduzidas, de forma n&o intrusiva, novas redes infraestruturais, potenciando
novas valéncias. Paralelamente, dada a necessidade de novos espacos, optou-se por
novas construgdes, destacando-as dos elementos originais ja existentes. Para acomodar
a zona de restauracéo, foi preconizada uma nova construcdo enterrada junto ao topo sul
do edificio principal, prolongando-se num conjunto de pétio exterior e rampa de acesso
pedonal a cota do espaco exterior do edificio, ,evitando-se assim a sua percecao visual
imediata. Do mesmo modo, foi integrado no conjunto edificado um novo corpo, destacado
do existente, destinado a pratica desportiva com dois ginasios, permitindo ainda a
instalacdo na cobertura de um campo de jogos exterior. Este novo corpo, semienterrado,
fundado abaixo da cota primitiva do campo de jogos, constituiu um desafio para a
arquitetura, dotando a escola de um campo desportivo coberta de dimensdes razoaveis,
sem colidir com a presenca destacada do edificio original. No topo norte do espaco
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exterior circundante ao edificio principal foram implantadas duas pequenas construcdes
destinadas a acomodar as instalacdes do Nucleo dos Antigos Alunos do Liceu Passos
Manuel (ALPA) e a Associacdo de Estudantes da Escola Passos Manuel.

8. Atendendo ao estatuto do edificio em causa, em termos de patriménio cultural
(edificio em vias de classificagdo), foi enviado, em dezembro 2007, ao IGESPAR pedido
de apreciagéo do projeto base, tendo aquela entidade emitido o seu parecer favoravel, o
qual foi transmitido formalmente a PE em outubro 2008, conforme se comprova pela
andlise do DOCUMENTO N.° 3, que se junta. Deve referir-se que, na sequéncia das varias
reunides de trabalho com o IGESPAR, j4 tinha sido dada informalmente indicacéo de que
seria emitido parecer favoravel.

9. Procurou-se, assim, uma intervencdo que permitisse salvaguardar e valorizar
um bem de reconhecido interesse cultural e que, simultaneamente, fomentasse o
interesse na recuperagdo do patriménio escolar portugués, evidenciando o0s seus
beneficios, com o objetivo de torna-lo num ativo econémico e social importante, com uma
capacidade agregadora e regeneradora dos tecidos econémicos e sociais envolventes.
Essencial para tanto foram, pois, o trabalho de estudo que previamente foi desenvolvido
e a aplicacao criteriosa de recomendagfes e boas préticas internacionais.

Como evidenciou LoBo DE CARVALHO®, os beneficios desta intervencdo néo se
limitam aos alunos, professores e funcionarios da Escola Passos Manuel, mas tendem a
alargar-se a comunidade envolvente.

Com efeito, apos a intervencdo, a Escola Passos Manuel ficou preparada para
receber 48 turmas, o que corresponde atualmente a cerca de 1 000 alunos, 150 docentes
e 75 funcionéarios. Acresce que a comunidade educativa diretamente relacionada com
esta Escola é ainda superior, uma vez que esta constitui também a sede do Agrupamento
Vertical de Escolas Baixa-Chiado (AVEBC, 2009), composto por quatro jardins de
infancia, cinco escolas basicas do 1.° ciclo e uma escola secundéaria com 2.° e 3.° ciclo,
representando um total de 1 700 alunos. Os beneficios indiretos desta intervengéo
referem-se assim a uma comunidade educativa mais alargada que se estima em cerca de
5 700 pessoas, aos quais acresce ainda aqueles decorrentes da beneficiacdo das
instalagBes para a comunidade envolvente, nomeadamente no envolvimento das familias
(encarregados de educacdo), na relacdo com as instituicdes locais (Junta de Freguesia,

® Cfr. LOBO DE CARVALHO, José Maria (2010) A perspetiva da Economia Patrimonial
RENOVAR 5, Parque Escolar, Lisboa.
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Associacdo de Antigos Alunos, entidades vizinhas) e na disponibilizagdo publica de novas
infraestruturas educativas (conferéncias, cursos de formacdo, ensino noturno), sociais
(restauracéo) e desportivas (campos de jogos).

Salientam-se ainda as eventuais mais-valias sociais decorrentes desta intervencéo,
designadamente ao nivel da melhoria do aproveitamento escolar dos alunos, tendo em
consideragdo que a Escola Passos Manuel se encontra atualmente integrada no
programa dos Territérios Educativos de Intervengdo Prioritaria (TEIP2), ao nivel do maior
alcance dos apoios sociais as familias (49,4% com caréncia econdémica) e da maior
integracdo dos alunos estrangeiros (17% do total).

Ademais, as possiveis sinergias com outras instituicdes locais e o potencial efeito
de revitalizagdo urbana da zona historica central da cidade de Lisboa, nomeadamente
através da fixacdo na area envolvente de familias jovens, para quem a escola e as
infraestruturas sociais, culturais e desportivas que lhe estdo associadas, representam
uma ancora social fundamental, sdo igualmente aspetos a considerar.

lll.  OS IMPREVISTOS REVELADOS DURANTE A EXECUGAO DA OBRA

10. Foram diversos e sucessivos 0s imprevistos revelados durante a execugao da
obra e que causaram significativas dificuldades nessa fase.

11. Trata-se, desde logo, de imprevistos ao nivel do subsolo, traduzidos na
existéncia de coletores da época pré e pds pombalina, sem qualquer referéncia cadastral.

Para além das dificuldades que este tipo de infraestrutura acarreta, atenta a
necessidade da preservacdo da sua integridade fisica, ja que uma simples ocorréncia de
rotura pontual, pode provocar assentamentos de edificios, resultante da limpeza de finos
ocorrida nos solos confinantes com o ponto de rotura, deve ter-se presente ainda as
dificuldades decorrentes da necessidade de manuteng&o das inUmeras ligagfes diretas a
estes caneiros, realizadas nos seus dois séculos e meio de existéncia, de esgotos
domeésticos, pluviais e mistos, geralmente ndo cadastradas.

Logo durante a execucgéo pela HCI Construgdes, S.A. do Contrato n.° 358, relativo &
empreitada de estruturas e fundacdes do edificio do refeitério da Escola, em agosto de
2008,, foi detetado um trogco de caneiro no subsolo do refeitério, na diretriz definida pelo
alinhamento da Travessa do Convento de Jesus e o Convento dos Paulistas, tendo essa
revelacdo dado origem a celebracdo, por ajuste direto, com a mesma empresa, do
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Contrato n.° 1480 outorgado em 10.03.2010, para execucdo dos trabalhos necessarios
decorrentes da existéncia do caneiro. A descoberta do caneiro e os trabalhos a que o
mesmo deu origem, em particular os que se referiram ao desmonte e reconstrucédo do
corpo de ligacdo como adiante se explicard implicaram atrasos significativos no
desenvolvimento da empreitada n.° 358, a qual teve de ser prorrogada por cerca de 9
meses (de 11/10/2008 para 22/07/2009).

J4 em fase de desenvolvimento dos trabalhos, constatou-se que o tracado do
caneiro a montante do troco poderia ndo se prolongar para a zona do Convento dos
Paulistas. Nesta perspetiva, foi realizada, em dezembro de 2008 (Relatorio de 17 de
dezembro), «inspecdo de video robotizada», tendo-se concluido que o desenvolvimento
do caneiro para montante colidia com a zona do novo edificio a construir, destinado a
pavilhdo desportivo. Esta constatacdo veio perturbar seriamente o andamento dos
trabalhos na empreitada de modernizagéo objeto do Contrato n.° 393 celebrado com a
Mota Engil — Engenharia e Constru¢des, S.A. Como adiante melhor se explicitara, foi
necessario, com urgéncia, entregar a execucdo dos trabalhos decorrentes das
implicagbes de tracado do novo troco de caneiro descoberto, o que foi feito por ajuste
direto, a0 mesmo empreiteiro (trabalhos que vieram a ser objeto do Contrato n.° 2199). A
execucdo destes trabalhos €, evidentemente, suscetivel de provocar grande impacto ao
nivel da obra de modernizagcdo que estava a ser executada, em termos de derrapagem
dos prazos de execucdo contratualizados. Esse impacto e derrapagem foram bastante
minimizados através da adjudicacdo de tais trabalhos ao mesmo empreiteiro, tendo,
ainda assim, implicado apenas uma parte da prorrogagdo de cerca de 2 meses na
empreitada geral de modernizagao objeto do Contrato n.° 393.

Deve ainda assinalar-se que, atendendo a sua natureza, estes trabalhos tiveram
obrigatoriamente acompanhamento arqueoldgico, concretamente prestado pela empresa
especializada Neoépica, Lda., o que constituiu, naturalmente, mais uma fonte de
condicionamento do respetivo ritmo de execucao.

12. lgualmente perturbadora foi a circunstancia de ndo existirem, na fase de
elaboracdo do projeto, elementos seguros quanto a realidade estrutural e de fundacgoes,
aspeto especialmente relevante no que toca ao pequeno corpo de ligacdo entre o corpo
principal do edificio do antigo Liceu e o corpo de Laboratdrios de Quimica.

J& aquando da elaboracgéo do projeto pelos arquitetos e engenheiros responsaveis,
estes notaram que aquele corpo de ligacdo apresentava diversas patologias estruturais
cuja extensdo ndo seria possivel determinar com exatiddo naquela fase — isto mesmo,

15



PARQUEZSCOLAR

alids, foi salientado na carta enviada pela PE ao IGESPAR em 07/11/2008, junta como
DOCUMENTO N.° 4.

Sucede que os trabalhos de escavacéo entretanto iniciados vieram a revelar que a
gravidade e amplitude das patologias detetadas no corpo de ligacdo superava o previsto
no projeto, conforme descrito no documento elaborado pelo gabinete A2P — Consultores,
Lda., que constitui o anexo Il da carta enviada pela PE ao IGESPAR em 07/11/2008 ja
junta como DOCUMENTO N.° 4. Para além desta constatacdo, o primeiro trogo de caneiro
encontrado em obra, referido anteriormente, atravessava justamente este corpo de
ligagdo, com um caudal de agua permanente e significativo, o que refor¢a a gravidade
desta revelacdo. Efetivamente, com esta constatacdo, foi permitido atribuir uma causa
possivel a algumas patologias estruturais, associadas a assentamentos resultantes de
limpeza de finos nos solos de fundag&do, em consequéncia de roturas pontuais no trogo
de caneiro.

Em face desta realidade, os projetistas propuseram o desmonte e reconstrucédo do
corpo de ligacdo de modo a garantir a execugdo dos trabalhos em condicbes de
seguranca de pessoas e bens, evitando riscos de desmoronamento e garantida a
seguranca futura. Esta proposta foi, alias, submetida ao IGESPAR e por este aprovada,
conforme comunicacdo a PE datada de 07.01.2009 (cfr. DOCUMENTO N.° 5), tendo os
trabalhos sido acompanhados por técnicos especializados desta instituicao

[V. OUTROS CONDICIONAMENTOS SENTIDOS NA OBRA

13. Para |4 da sumariamente descrita especificidade da obra de intervengdo na
Escola Passos Manuel, em razao do valor patrimonial do edificio em causa, ndo deixa de
ser importante salientar algumas outras circunstancias que contribuiram, de modo
relevante, para condicionar, dificultando, o processo de execuc¢do da empreitada.

Deve notar-se, contudo, que desse condicionamento ndo chegou a decorrer
qgualquer efeito indesejado na programacédo da obra, o que, atendendo as circunstancias
em causa, se teria justificado caso tivesse ocorrido. Contudo, foi possivel evitar, apesar
do contexto desfavoravel que os prazos da obra tivessem sofrido alteragdo em virtude
destes condicionamentos que de seguida se descrevem sumariamente, o que ficou a
dever, exclusivamente, ao significativo esforco e ao mérito de todos quantos nela
estiveram envolvidos: PE, empreiteiros, fiscalizac&o e projetistas.

Efetivamente, as prorrogagdes ocorridas no prazo de execucdo das diversas
empreitadas deveram-se Unica e exclusivamente a necessidade de execucdo de
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trabalhos a mais ou novos trabalhos (ainda que objeto de contratualizacdo auténoma),
em razao dos imprevistos revelados em obra, conforme assinalado em lll. anterior. Os
possiveis efeitos nefastos e indesejados decorrentes de todas as outras fontes de
dificuldade na execuc¢do das obras, a que se aludird, em tracos gerais, de imediato,
foram, mercé dos esfor¢os dos diversos intervenientes, evitados, aspeto que constitui, na
Otica da PE, um motivo de satisfacdo e de orgulho e uma prova do éxito da execuc¢éo das
obras na Escola Passos Manuel.

(i) Areduzida acessibilidade a escola

14. O primeiro condicionamento de que se fala tem que ver com a localizagao da
prépria escola e com as reduzidas acessibilidades viarias ao edificio.

Como é sabido e alias ja se referiu, a Escola fica situada em pleno centro historico
da cidade de Lisboa, na extrema poente do Bairro Alto, encontrando-se implantada num
lote delimitado a Norte pelo conjunto edificado da Igreja Paroquial das Mercés/Hospital de
Jesus/Convento de Jesus (Museu Geoldgico) e Academia das Ciéncias de Lisboa, a Este
pelo Palacio do Marqués de Pombal, Escola Superior de Danga de Lisboa e edificio do
antigo jornal O Século (Ministério do Ambiente) e a Sul pela Igreja de Santa Catarina e o
antigo Convento dos Paulistas, atual sede da GNR.

No seu todo, estes iméveis delimitam um quarteirdo vazado em cujo interior se
encontra a Escola Passos Manuel, sendo certo que o lote de terreno onde esti
implantada tem uma Unica frente publica e se encontra desnivelado face as cotas de
acesso aos lotes adjacentes. Isto mesmo pode ver-se no mapa que ora se junta como
DOCUMENTO N.° 6.Refira-se ainda que o acesso automoével ao logradouro do antigo
Convento dos Paulistas, atuais instalacées da GNR ¢é feito exclusivamente pelo interior
do Lote da Escola Passos Manuel, devendo ser garantido acesso permanente, fruto da
especificidade dos servicos ai instalados.

Deste modo, dessa Unica frente publica da escola decorre que a mesma tem
acesso exclusivo pela Travessa do Convento de Jesus. Para além de o0 acesso a Escola
Passos Manuel se poder fazer apenas pela rua referida, importa ter presente que esse
acesso, bem como o das vias que acedem ao mesmo, sdo, todos eles, bastante estreitos,
por um lado, e bastante movimentados, por outro, 0 que convergiu na criagdo de
dificuldades no acesso a obra. Esta realidade é tdo mais relevante quanto é sabido que
as viaturas para acesso a uma obra sdo viaturas de grandes dimensfes, camibes, 0S
quais tinham grandes dificuldades em deslocar-se a Escola, demorando mais tempo do
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gue seria normalmente necessario, quer em funcdo do transito daquela zona, quer
porque a estreiteza das ruas dificultava a realizacdo das manobras.

Estas dificuldades no acesso, embora previstas, trouxeram especiais
inconvenientes ao decurso da obra, em determinadas fases da respetiva execucdo, uma
vez que os condicionamentos e/ou cortes de transito estavam sempre dependentes da
garantia de acessibilidade permanente a moradores e outras pessoas/entidades com
necessidade de acesso. Destacam-se em particular duas fases da obra em que estas
dificuldades se fizeram notar com especial acuidade. A primeira, correspondente a fase
de escavagbes na zona do pavilhdo polidesportivo em que a cadéncia com que 0s
camifes conseguiram aceder a escola, e dela sair, ndo correspondia ao ritmo desejado
de extragdo das terras, 0 que provocou uma maior morosidade e graves inconvenientes
na execucado desses trabalhos, acrescidos da j& referida necessidade de garantir
permanente acesso as instalacdes da GNR. A segunda, correspondente aos periodos de
conclusdo dos edificios, em que se encontravam em obra mais de 350 trabalhadores,
mais de vinte empresas fornecedoras e instaladoras de materiais e equipamento,
tornando necessaria, para além da operacao logistica, com desfasamentos de horarios
de entrada, um elevado sentido de colaboracéo de todas as entidades envolvidas.

(i) A exiguidade da area nado edificada no terreno de implantacdo da
escola e a simultaneidade da obra com o servico letivo

15. Um outro elemento causador de sérias dificuldades na execucdo da obra, e de
sérias preocupacdes aos empreiteiros e a PE, tem que ver com a circunstancia de a area
ndo edificada no terreno de implantacdo da escola ser bastante exigua, o que se pode
comprovar pela analise da planta junta como DOCUMENTO N.° 7.

Essa circunstancia, conjugada com o facto de a obra ter decorrido em simultaneo
com o servico letivo na Escola e com a consequente necessidade de instalacdo, em zona
dessa area ndo edificada, de monoblocos para assegurar a realizagdo das aulas nas
partes que iam sendo intervencionadas nos edificios existentes, foi, como facilmente se
compreende, motivo de grandes dificuldades e de grandes preocupacdes. Efetivamente,
com a instalacdo dos monoblocos e com a necesséria montagem do estaleiro de obra, o
espaco de recreio dos alunos ficou significativamente reduzido, pelo que se assistiu,
durante toda a obra, a uma grande proximidade entre a comunidade escolar e a obra em
si mesma, 0 que motivou enormes preocupacdes de seguranca, mais especialmente
ainda durante a fase de escavacdes na zona do pavilhdo desportivo.
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Felizmente, e gracas a um trabalho muito meritério dos empreiteiros e da
fiscalizacdo, ndo ocorreu qualquer acidente em obra, situagdo que, naquelas
circunstancias e com alunos do ensino basico e secundario, era muito receada.

16. Ainda relacionada com a exiguidade da area ndo edificada, figura ainda um
outro elemento, que constitui fonte acrescida de complexidade dos trabalhos de
empreitada realizados na Escola Passos Manuel.

E que o acesso automével ao logradouro do antigo Convento dos Paulistas, onde
estdo sediados servicos da GNR, é feito exclusivamente pela propria Escola Passos
Manuel, e tem carater obrigatério permanente, como ja foi anteriormente referido. Em
face de mais este dado, facilmente se imagina que a entrada e saida na Escola, e o
atravessamento do lote de terreno da escola, por viaturas da GNR (pode ver-se na planta
junta como DOCUMENTO N.° 7-A 0 percurso que tais viaturas faziam no lote da escola), a
acrescer a exiguidade da area nado edificada e ndo ocupada pelos monoblocos e
estaleiro, & permanéncia de alunos da escola em recreio, bem como a acrescer as
préprias viaturas da obra que por ali circulavam, constituiu uma fonte de perturbagéo
suplementar.

Como se disse, o cumprimento dos prazos da obra e a ndo ocorréncia de qualquer
acidente durante a obra apenas foi possivel gragas ao empenho, esforco, e espirito de
colaboracao entre todos os intervenientes, incluindo, para além da PE do empreiteiro e
da fiscalizacéo, da prépria Dire¢éo da escola, comunidade escolar e da GNR.

V. A RELEVANCIA, NO AMBITO DAS OBRAS DE MODERNIZACAO DA ESCOLA PASSOSs
MANUEL, DO PRINCIPIO JURIDICO DA PREVALENCIA DA MATERIALIDADE S UBJACENTE
AOS FORMALISMOS LEGALMENTE IMPOSTOS

17. A semelhanca do que sucedeu no dmbito da auditoria levada a cabo & Escola
D. Jodo de Castro, ao longo do Relato a que ora se responde, o Tribunal de Contas vem
imputar & PE e aos demais visados, em sede de responsabilidade financeira
sancionatéria, a violagdo de um conjunto de normas cujo conteddo prescritivo, nas mais
das vezes, apela ao cumprimento de determinadas formalidades legais.

E certo que, ndo obstante tratar-se de meros formalismos, os mesmos tém
naturalmente em vista a prote¢do de determinados bens juridicos intimamente ligados ao
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principio da prossecucao do interesse publico, como sejam o principio da transparéncia e
outros valores associados a boa gestéo dos dinheiros publicos.

Sucede que a descricdo das circunstancias que estiveram na base do né&o
cumprimento dessas exigéncias formais que se fara ao longo da presente resposta
demonstrara que, mesmo nos casos em que essa inobservancia efetivamente ocorreu, 0s
principios e valores que se pretendem proteger com a imposicdo dessas mesmas
formalidades ndo deixaram de ser acautelados pela PE e demais visados,
designadamente por, como veremos, estes terem materializado de outro modo a
salvaguarda do interesse defendido pelas formalidades preteridas. Com efeito, tal como
demonstraremos no capitulo seguinte a propdsito de cada uma das infragbes em que
esta em causa a pretericdo de formalidades legais, verifica-se uma situacéo de falta de
lesividade substancial das normas cuja violacao lhes é imputada.

18. E nesta sede que tem inteira propriedade falar-se na imperiosa necessidade de
atenuar o desvalor usualmente associado a inobservancia de uma formalidade
legalmente cominada com a invalidade e convocar, em consequéncia, a aplicacdo da
designada teoria das formalidades ndo essenciais e do correlato mecanismo de
teleoldgica degradacao da invalidade em irregularidade.

E, hoje em dia, pacifico o entendimento de acordo com o qual as formalidades —
mesmo as legalmente impostas — ndo se encontram todas no mesmo plano, pelo que a
inobservancia de umas ou de outras ndo tem necessariamente a mesma garantia
sancionatéria, o que naturalmente significa que nem todas sdo igualmente relevantes
nesse dominio.

Deste modo, por forma a contrariar o progressivo exacerbamento do formalismo dos
procedimentos no direito administrativo portugués, tém sido introduzidas «valvulas de
escape» para mitigar as consequéncias da sua inobservancia.

A teoria das formalidades essenciais e ndo essenciais constitui um bom exemplo da
flexibilizag&o referida, uma vez que permite desvalorizar o rigor das exigéncias formais da
lei e dos regulamentos através da ideia de que nem todas as formalidades tém no
procedimento o mesmo carater essencial®.

® Cfr. MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA, Concursos e outros procedimentos de adjudicacdo

administrativa, 1998, pp. 92 e ss..
20



PARQUEZSCOLAR

19. Esta construcdo da jurisprudéncia’ e doutrina’* nacionais assenta numa
concecdo instrumental da forma, assumindo-a como juridicamente valida apenas
enquanto necessaria para a consecucdo dos objetivos que teleologicamente a
determinaram. Por isso mesmo, vai intencionalmente votada a mitigar as
desproporcionadas ou inadequadas consequéncias resultantes da pretericdo das regras
e exigéncias formais, nos casos de notdria inocuidade procedimental ou deciséria do
incumprimento de formalidades legais ou regulamentares. De acordo com esta concec¢ao,
«uma formalidade essencial (cuja pretericdo conduz em principio a invalidade do ato)
degrada-se em néo essencial (em mera irregularidade, portanto, sem afetar a validade do
ato), quando, num determinado caso, a sua omissao nédo tenha impedido a consecucéo
dos objetivos ou valores juridicos que ela se destinava a servir, realizados por outra
via»'?.

A este respeito, note-se que ja& MARCELLO CAETANO ensinava, a propésito de
formalidades diretamente impostas pelo legislador a Administracdo, que, «aparte 0s
casos em que a lei declare essenciais ou ndo essenciais as formalidades, devem
considerar-se como ndo essenciais: a) as formalidades preteridas ou irregularmente
praticadas quando, apesar da omisséo ou irregularidade, se tenha verificado o facto que
elas se destinavam a preparar ou alcangado o objetivo especifico que mediante elas se
visava produzir; b) as formalidades meramente burocréticas prescritas na lei com o intuito
de assegurar a boa marcha interna dos servicos»'®. Nestes casos, defendia MARCELLO
CAETANO que, embora se descortinasse uma irregularidade na pratica do ato, esta ndo
afetaria a sua validade nem a sua eficacia.

Ao nivel da jurisprudéncia, recuando aos primérdios da década de setenta do
século passado, encontra-se a ideia de que «(...) as formalidades exigidas por lei — salvo
guando nesta se declare o contrario ou assim deva concluir-se — presumem-se

19 Cfr., a titulo ilustrativo, o Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 20.02.1986 (in

Acdrdaos Doutrinais, n.° 303, pag. 364), no qual o Tribunal salienta que é irrelevante a falta de
cumprimento de formalidades quando tenham sido alcancados os objetivos que com elas se
visava atingir; cfr.,. igualmente, os Aco6rddos mais recentes do Supremo Tribunal
Administrativo, de 04.11.2003 (processo n.° 1888/02) e de 07.06.2006 (processo n.° 1260/05),
ambos disponiveis em www.dgsi.pt.

1 Cfr. FREITAS DO AMARAL, Curso de Direito Administrativo, Il, Aimedina, pps. 416 e ss.; VIEIRA DE

ANDRADE, “Validade (do ato administrativa”, Dicionario Juridico da Administracdo Publica, VII,
p. 584.

Cfr. RODRIGO ESTEVES DE OLIVEIRA, «Os principios gerais da contratacdo publica», in:
«Estudos da Contratacdo Publica - I..», cit., pp. 110-111.

12

3 Cfr. in Manual de Direito Administrativo, I, pp. 471 e 472.
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essenciais, envolvendo a sua pretericdo um vicio de forma que afeta de ilegalidade o ato
administrativo, invalidando-o (..)»*. Ainda durante a mesma década, comecou a
desenhar-se com alguma nitidez uma evolugdo ndo negligenciavel — que, na sua
esséncia, perdurou até a atualidade. De acordo com o Acérddo do Supremo Tribunal
Administrativo de 13 de fevereiro de 1975, para além dos casos em que a propria lei
declarasse ndo essencial uma determinada formalidade, assim deveria ser considerada
aquela quando, apesar da respetiva inobservancia, fosse atingido o resultado almejado
com a sua previsdo: «(...) todas as formalidades impostas pela lei se devem considerar
como essenciais, salvo nos casos de disposi¢cdo em contrario e naqueles em que, apesar
da omissdo de formalidade ou de irregularidades na sua pratica, se tenha atingido o
resultado que com ela se pretendia obter»'®>. Embora com outra formulacdo, o mesmo
raciocinio subjaz ao Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 11 de junho de
1976: «as formalidades preteridas ou irregularmente praticadas, quando, apesar da
omissdo ou irregularidade, se tenha verificado o facto que elas se destinavam a preparar
ou alcancado o objetivo especifico que, mediante elas, se visava produzir, deixam de ser
essenciais (...)»"°.

Durante a década de oitenta, a orientagcdo jurisprudencial descrita manteve-se no
essencial e o mesmo se pode afirmar em relacdo as décadas seguintes, até aos dias de
hoje.

20. Neste quadro, devera assentar-se que, se a desconsideragdo de uma
formalidade implicar a inobservancia dos principios que estdo na base da formalidade
exigida, havera ofensa de uma regra essencial; no caso contrario, a inobservancia (formal
ou substantiva) do quadro legal devera ter-se por nao essencial.

4 Cfr. Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 24 de novembro de 1972 (in Acérdaos

Doutrinais, n® 136, p. 635). Correlativamente, escreveu-se no Acérdao do Supremo Tribunal
Administrativo, de 8 de novembro de 1974 (in Acérddos Doutrinais, n° 163, p. 1029), que «(...)
s6 é essencial a formalidade prescrita na lei (...)».

> In Acérdéos Doutrinais, n° 163, p. 918.

® In Acérdsos Doutrinais, n® 180, p. 1573. Cfr. também o ja mencionado Acérddo do Supremo

Tribunal Administrativo, de 2 de novembro de 1978 (in Acérddos Doutrinais, n° 204, p. 1466),
onde se explica que, «como € sabido, o processo administrativo € uma sucessdo de atos e
factos tendentes a formacédo da vontade administrativa, ou seja, a deciséo final. Tais atos e
factos chamam-se formalidades, que podem ou nao ser essenciais (...)».
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Nestes segundos casos, como refere PAULO OTERO, 0 ato irregular é um ato
«suscetivel de produzir todos os seus efeitos prototipicos, sem embargo de ser o
resultado de uma atividade desenvolvida em termos contrarios a legalidade»'’.

Isto significa, no fundo, que a essencialidade de uma formalidade a que a entidade
adjudicante se encontra adstrita tem de ser descortinada em cada caso concreto a luz
dos mencionados principios fundamentais:

» Se da sua inobservancia resultou a violagdo daqueles principios, a ilegalidade
€ insuprivel,

» Se o0 interesse material protegido pelos principios foi assegurado, n&o
obstante a inobservancia concreta da regra que 0s corporizava, a conduta nao
deve ser sancionada com esse fundamento.

21. Pois bem, como se vera de seguida, no caso concreto, 0s interesses e valores
em jogo foram materialmente salvaguardados pela PE e os demais visados, verificando-
se circunstancias que retiram no caso concreto essencialidade as normas que
prescrevem o cumprimento das formalidades preteridas, e cuja violacdo esta aqui em
causa.

Com efeito, uma vez que o0s objetivos visados com as imposicdes legais das
formalidades em causa vieram a concretizar-se por outras formas, a imputacdo a PE e
aos demais visados de responsabilidade financeira sancionatéria seria uma decisdo que
se revelaria contraria a teoria das formalidades n&do essenciais e ao principio da
prevaléncia da materialidade subjacente que dela emana.

Por essa razdo, a PE e os demais visados entendem dever aplicar-se, nas
situacdes concretamente identificadas no capitulo subsequente, a vélvula de escape
supra descrita, devendo, nesses termos, o Tribunal de Contas concluir pela irrelevancia
do ndo cumprimento dos formalismos exigidos por essas normas e, bem assim, afastar a
imputacao de responsabilidade financeira sancionatoria.

7 Cfr. Legalidade e Administracdo Publica, Coimbra, 2003, pp. 969 e ss..
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PARTE B. OBSERVACOES CRITICAS DO TRIBUNAL DE CONTAS AO MODO
COMO A PE CONDUZIU AS OBRAS DE MODERNIZACAO NA ESCOLA
PASSOS MANUEL SUSCETIVEIS DE DESENCADEAR
RESPONSABILIDADE FINANCEIRA

INFRACOES SUSCETIVEIS DE DESENCADEAR RESPONSABILIDADE
FINANCEIRA SANCIONATORIA

1. ILEGALIDADES RELACIONADAS COM O CONTRATO N .© 2.199 («CANEIRO NAO
CADASTRADO NA ZONA DO NOVO PAVILHAO POLIDESPORTIVO »)

1.1. Adocéo ilegal de ajuste direto para a celebra¢  &o do Contrato n.° 2.199

22. A primeira ilegalidade que o Tribunal de Contas considera suscetivel de
desencadear responsabilidade financeira, e que € imputada & PE e demais visados, diz
respeito a alegada adocao ilegal de um procedimento de ajuste direto ao abrigo da alinea
¢) do n.° 1 do artigo 24.° do CCP, para a formacdo do Contrato n.° 2.199, relativo a
«Execuc¢do de Trabalhos Decorrentes da Existéncia de Caneiro Nao Cadastrado na Zona
do Novo Pavilhdo Polidesportivo». No entender do Tribunal, ndo estariam preenchidos os
pressupostos de urgéncia de que depende a legitima invocagcdo da referida norma
habilitante do ajuste direto.

A posicdo assumida no Relato consiste essencialmente na reproducdo do
entendimento sufragado por esse Tribunal no Acérdéo n.° 45/11, de 7 de junho, tirado no
Processo n.° 348/2011, e no qual este negou visto prévio ao Contrato n.° 2.199. De uma
forma sucinta, pode dizer-se que o Tribunal considera ndo estarem preenchidos os
pressupostos estabelecidos na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 24.° do CCP, porque n&o havia
urgéncia imperiosa na execugdo das obras abrangidas pelo Contrato n.° 2.199, na
medida em que ndo existia qualquer risco iminente de dano irreparavel ou de dificil
reparacdo. Da mesma forma, entende o Tribunal que a situagéo a que visaram acorrer as
obras do Contrato n.° 2.199 ndo resultava de circunstancias imprevisiveis, uma vez que o
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caneiro era conhecido da PE pelo menos desde 17 de dezembro de 2008, data em que
foi realizada uma inspec¢éo video robotizada ao caneiro e ao seu tracado.

Com base nestes pressupostos, o Tribunal de Contas considera ter sido violado
regime procedimental dos contratos publicos, vertido nos artigos 17.°, 19.°, 36.°, 74.° e
88.° do CCP, o qual, atendendo ao valor do contrato (1.169.416 €), imporia a abertura de
um procedimento de natureza concursal, situacdo suscetivel de gerar responsabilidade
financeira sancionatoria nos termos do disposto na alinea b) do n.° 1 e no n.° 2 do artigo
65.°da Lei de Organizacéo e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC).

A PE néo pode concordar com o enquadramento factual e normativo conferido pelo
Tribunal de Contas ao Contrato n.° 2.199. Pelo contrario, considera, pelas razées que
passardo a expor, que esse enquadramento se deve, em grande medida, a — néo se
nega —uma incompleta exposicao factual levada a cabo em sede de fiscalizagéo prévia,
gue levou ao desconhecimento pelo Tribunal de todas as circunstancias que rodearam a
celebracdo daquele contrato, e a sustentacdo de uma concluséo errada, no sentido de
que a PE invocou ilegitimamente a alinea c) do n.° 1 do artigo 24.° do CCP, para a
celebracao, por ajuste direto, do Contrato n.°2.19 9.

by

23. Cumpre, antes de passar a andlise dos pressupostos estabelecidos no
normativo em apreco, referir que a PE esta ciente — e sempre esteve — de que o
legislador assume uma preferéncia explicita pela adog¢édo de procedimentos de natureza
concorrencial para a formagdo dos contratos publicos e para a escolha dos
cocontratantes da Administragdo. No entanto, nem a PE, nem — julga-se — o Tribunal de
Contas, podem deixar de reconhecer que o legislador permite que essa preferéncia seja
afastada em virtude da identificacdo de um interesse publico que constitua uma razdo de
peso suficientemente relevante para justificar a adogdo de um procedimento restritivo da
concorréncia.

Foi precisamente o que sucedeu relativamente as obras abrangidas pelo Contrato
n.° 2.199. Com efeito, embora no Acordao n.° 45/11, de 7 de junho — repete-se, porque
também entdo ndo foi explanada toda a matéria de facto —n&o tenha sido essa a opiniao
do Tribunal de Contas, a verdade é que para a execu¢do dos trabalhos relativos ao
caneiro no novo pavilhdo polidesportivo concorreram indubitavelmente as razdes de peso
tipificadas na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 24.° do CCP. A adocédo do ajuste direto ao
abrigo desta norma foi inteiramente legitima, pelo que a PE esta segura de que, na
sequéncia de uma demonstragdo detalhada da verificagdo dos requisitos de urgéncia
contidos na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 24.° do CCP, o Tribunal de Contas néo hesitara
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em conceder na legalidade da invocacdo da referida norma para a celebragdo do
Contrato n.° 2.199 por ajuste direto.

24. Importa, pois, analisar cada requisito contido na alinea c) do n.° 1 do artigo 24.°
do CCP, por forma a que se possa apurar, e concluir, a final, pelo respetivo
preenchimento no caso em apreco.

Simultaneamente, a PE procurara fornecer ao Tribunal uma visdo cronoldgica e
factualmente rigorosa da sucessdo de acontecimentos que conduziu a execug¢do dos
trabalhos objeto do Contrato n.° 2.199, ciente de que essa visdo factual abrangente e
rigorosa permitira ao Tribunal de Contas reconhecer que ndo houve qualquer invocagéo
abusiva da alinea c) do n.° 1 do artigo 24.° do CCP, nem, assim, a violacdo do regime de
formacéo dos contratos publicos, particularmente das regras procedimentais contidas no
artigos 17.2,19.°, 36.°, 74.° e 88.° do CCP. Vejamos, entéo.

25. A alinea c) do n.° 1 do artigo 24.° do CCP estabelece que «qualquer que seja 0
objeto do contrato, pode ser adotado o ajuste direto quando na medida do estritamente
necessario e por motivos de urgéncia imperiosa resultante de acontecimentos
imprevisiveis pela entidade adjudicante, ndo possam ser cumpridos 0s prazos inerentes
aos demais procedimentos, e desde que as circunstancias invocadas ndo sejam, em
caso algum, imputaveis a entidade adjudicante».

O preceito acabado de citar encerra em si mesmo varios requisitos perfeitamente
autonomizaveis entre si, conforme vem sendo, alids, sublinhado pela doutrina e
jurisprudéncia, em particular, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas. A legitima
invocagdo do disposto na alinea c) do n.° 1 do artigo 24.° do Cddigo exige, portanto, a
verificacdo cumulativa dos seguintes pressupostos: (i) uma situacdo de urgéncia
imperiosa; (ii) que decorra de acontecimentos imprevisiveis pela entidade adjudicante; (iii)
incompativel com os prazos inerentes aos demais procedimentos; (iv) que essa situacao
de urgéncia imperiosa néo resulte de circunstancias imputéveis a entidade adjudicante; e,
por fim, (v) que a adjudicacdo se circunscreva ao estritamente necessario para reagir
para com a situagdo de urgéncia.

Ora, em relacao a este Ultimo pressuposto, que consiste em que a adjudicacao que
seja efetuada ao abrigo do procedimento se circunscreva ao estritamente necessario
para reagir para com a situagdo de urgéncia, o Relato ndo levanta quaisquer duvidas,
tendo em conta que resulta evidente, pela simples analise do Contrato n.° 2.199, que os
trabalhos nele abrangidos se limitaram ao necesséario para resolver os problema que o
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caneiro criou relativamente a obra do pavilhdo polidesportivo Com efeito, este contrato
tem por objeto apenas os trabalhos de contencado periférica (tipo Munique e cortina de
estacas), a demolicdo do antigo caneiro e a constru¢do de um novo. .

J& no que concerne, porém, aos restantes requisitos, o Tribunal de Contas afirma —
direta ou implicitamente — que 0s mesmos ndo se encontram verificados. Conforme j& se
adiantou, a PE discorda do entendimento sufragado no Relato.

26. Comece-se, desde logo, por analisar o requisito da urgéncia imperiosa. O
Tribunal entende que a situacdo ndo era de urgéncia categorica porquanto «ndo se
verificava qualquer caso de risco iminente de dano irreparavel ou de dificil reparacao,
embora, quanto a questdo do caneiro devesse ser equacionada a solugdo mais
adequada»'®.

A doutrina e a jurisprudéncia tém entendido que o requisito da urgéncia «tem a ver
com casos em que a Administracdo se vé confrontada com situacdes factuais de perigo
iminente e atual que ameace a satisfacdo de certo interesse publico ou a satisfagéo
prioritaria de certos interesses publicos», sendo a mesma imperiosa quando se trata de
uma «urgéncia categorica, a que ndo pode deixar de acorrer-se com rapidez»*°.

Assim, o modo como vem sendo entendida pelo Tribunal de Contas, a referida
urgéncia imperiosa ndo se confunde, em caso algum, com a conveniéncia da atuagdo. A
urgéncia imperiosa apenas € reconhecida naqueles casos em que a medida conexa com
0 contrato que se visa celebrar € absolutamente necessaria, em que as circunstancias do
caso concreto exigem inequivoca e objetivamente intervencdo num determinado
momento e sem possibilidade de delonga, sob pena de o interesse publico poder vir a
considerar-se frustrado.

Como referem MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA € RODRIGO ESTEVES DE OLIVEIRA, em
obra recente, «[a] urgéncia imperiosa € sobretudo uma urgéncia temporal, é certo, mas é
também uma urgéncia provocada pelos interesses em jogo: € verdade que ndo sao sO
atendiveis aqui interesses comunitarios valiosos, como a ordem publica, a saude, a

8 Cfr. p. 13 do Relato.

9 Cfr. JORGE ANDRADE DA SILvA, C6digo dos Contratos Publicos Comentado e Anotado, Almedina,
2008, p. 123 e 124; no mesmo sentido, cfr. acérdao n.° 4/2005, 12 seccao (Plenario) de 22 de
fevereiro de 2005.
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seguranca publica e imperativos de interesse geral mas qualquer interesse publico
(..)»%.

No caso em aprec¢o, ao contrario do que entende o Tribunal, perante 0s interesses
publicos em jogo, a adjudicacdo e execucao dos trabalhos do caneiro e  xistente na
zona do futuro pavilhdo polidesportivo revelava-se como sendo de urgéncia
imperiosa , por duas razdes intrinsecamente ligadas.

a) Em primeiro lugar, é preciso ter presente que, uma vez que a construgdo do
pavilhdo polidesportivo teria de ser precedida das obras referentes ao caneiro, a abertura
de um procedimento pré-contratual mais demorado do ponto de vista do respetivo iter
implicaria necessariamente a suspensdo parcial (na parte relativa ao pavilhdo
polidesportivo) da empreitada de modernizacdo da Escola Passos Manuel, objeto do
Contrato n.° 393, durante o periodo de tempo necessario para a condugdo do
procedimento.

Acresce que a suspensdo parcial da empreitada n.° 393 perduraria também pelo
periodo de tempo durante o qual durassem as obras de execu¢do do caneiro se, na
conclusédo do concurso que viesse a ser aberto para a adjudicacdo do Contrato n.° 2.199,
ndo viesse a ser adjudicada a proposta do empreiteiro do Contrato n.° 393. Isto porque,
nesse caso, e ao contrario do que sucedeu, estando um e outro trabalhos afetos a
empreiteiros diferentes, ndo seria possivel avancar com os trabalhos de constru¢do do
pavilhdo polidesportivo, a0 mesmo tempo que se executavam as obras relativas ao
caneiro. De facto, porque foi o empreiteiro do Contrato n. © 393 a executar as obras do
caneiro, foi possivel ir conciliando a resolugcdo do problema do caneiro com a construcao
do pavilhdo, tendo a sucesséao sido a seguinte: (i) execucdo da contengdo periférica para
a execucdo da escavacéo; (ii) escavacao geral do pavilhdo polidesportivo, mantendo o
antigo caneiro em funcionamento; (iii) execucdo de fundacdes e paredes periféricas do
pavilhdo polidesportivo; (iv) execucdo do novo caneiro e afluente na periferia do pavilhdo
polidesportivo entre a contengdo periférica e a parede exterior do pavilhdo; (v) colocagéo
em funcionamento do novo caneiro e desativacdo do caneiro antigo; (vi) demolicdo do
caneiro antigo; concluséo da laje de fundo do pavilh&o polidesportivo e restante estrutura
(cfr. relatorio fotografico que o demonstra e que se junta como DOCUMENTO N.° 8). Por
isto mesmo, foi possivel conceder ao empreiteiro desse contrato, e, sublinhe-se, sem o

20 Cfr. MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA @ RODRIGO ESTEVES DE OLIVEIRA (com a colaboracédo de Miguel

Neiva de Oliveira), Concursos e Outros Procedimentos de Contratagdo Publica, Almedina,
Coimbra, 2011, p. 755.
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pagamento de qualquer indemnizacdo, uma prorrogacao de apenas 2 meses no prazo de
concluséo das obras de modernizacdo da Escola Passos Manuel (sendo certo que, como
0 comprova o Contrato n.° 2.199, os trabalhos associados nunca poderiam demorar
menos do que 90 dias, o que demonstra que o resultado alcangado em obra foi altamente
vantajoso em termos de duracdo global dos trabalhos). Em suma, se néo tivesse sido o
empreiteiro do Contrato n.° 393 a executar as obras do caneiro, s6 depois de serem
concluidas as obras relativas ao caneiro recomecariam os trabalhos destinados a
construgdo do pavilhdo, incluidos no Contrato n.° 393, que estariam suspensos durante
esse periodo.

Em face destes dados, tem de ter-se presente que a abertura de um concurso
publico, e a consequente suspensdo parcial da empreitada de modernizacdo da Escola
Passos Manuel, impossibilitaria a respetiva conclusao a tempo do inicio do ano letivo de
2010-2011. Na realidade, o primeiro objetivo da PE era o de concluir a empreitada na
data inicialmente estabelecida no Contrato n.° 393, ou seja, a 31 de janeiro de 2010, ja
gue, como acima se referiu, apesar da existéncia de obras, as aulas ainda decorriam na
Escola Passos Manuel e € evidente que a concomitancia no mesmo espaco, ainda por
cima exiguo, entre as obras e as aulas (0 que ndo poderia ser evitado) perturbava
significativamente umas e outras, mas, de modo muito especial, as aulas e a comunidade
escolar. Ndo sendo mais alcancavel o objetivo de terminar as obras de moderniza¢éo no
dia 31 de janeiro de 2010, em razdo da necessidade de execucdo dos trabalhos
associados ao caneiro, o limite maximo para o respetivo término seria evidentemente o
inicio do ano letivo do més de setembro de 2010, sob pena de, ndo s6 se falhar por
completo o objetivo da PE, como de se iniciar mais um ano escolar sem as instalagdes da
Escola Passos Manuel estarem em condi¢cdes de funcionalidade, conforto e segurancga,
para os alunos, docentes e restante comunidade.

O retardamento da construgdo do pavilhdo polidesportivo pelo periodo de tempo
correspondente a tramitacdo do procedimento pré-contratual, bem como pelo periodo de
tempo correspondente a execu¢do das obras do caneiro (Que se sabia demorar cerca de
3 meses) — em virtude de, como se disse, por hipGtese, as mesmas nao serem
executadas pelo empreiteiro encarregue das obras do Contrato n. °© 393 —, acarretava o
incumprimento do objetivo de as obras estarem concluidas no inicio do ano letivo do més
de setembro de 2010.

Com efeito, atendendo a necesséria observancia dos prazos minimos legalmente
aplichveis aos procedimentos concursais e ao tempo associado a suspensdo dos
trabalhos da empreitada (ndo s6 durante esse periodo, mas também possivelmente
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durante a execucdo das obras do caneiro), a PE ndo tinha alternativa sendo a de
assegurar que os trabalhos associados ao caneiro fo ssem executados logo que
ficou definida a solucdo técnica adequada, ou seja, em novembro de 2009 .

b) A segunda razao, relacionada com a anterior, que contribuiu para a existéncia de
urgéncia imperiosa na adjudicacéo e execucao dos trabalhos do caneiro, prende-se com
o facto de a suspensdo parcial da empreitada determinar o pagamento de uma
indemnizacdo ao empreiteiro do Contrato n.° 393, tanto maior, evidentemente, quanto
mais demorado fosse o procedimento concursal e, pelo menos, durante os 3 meses de
execucéo dos trabalhos relacionados com o caneiro. De facto, nos termos do disposto no
artigo 190.° do RJEOP?* «se, por facto ndo imputavel ao empreiteiro, for ordenada
qualquer suspensdo parcial de que resulte perturbacdo do normal desenvolvimento da
execucdo da obra, de acordo com o plano de trabalhos em vigor, terd o empreiteiro
direito a ser indemnizado dos danos emergentes». De acordo com este preceito, que tem
0 seu ambito de aplicacdo limitado as situacbes de suspensdo parcial dos trabalhos
ordenadas pelo dono da obra, o dono da obra € sempre responsavel pelos danos
emergentes sofridos pelo empreiteiro em todas as situacbes em que os factos
determinantes da suspensédo ndo sejam a este imputaveis.

Seria evidentemente esse o0 caso se a construgcdo do pavilhdo polidesportivo fosse
suspensa por virtude da tramitacdo de um concurso publico e da subsequente execucao
das obras do caneiro por outro empreiteiro. A suspenséo parcial da empreitada n.° 393
imporia, portanto, o pagamento ao empreiteiro de uma indemnizacdo pelos danos
emergentes sofridos — uma indemnizag&o tanto maior, quanto mais tempo demorasse o
procedimento e as obras referentes ao caneiro.

Tratando-se do mesmo empreiteiro, como foi o caso, e podendo os trabalhos ser
executados, a0 menos em parte, em simultaneo, o Unico direito de indemnizagdo que
poderia equacionar-se assentaria na prorrogagdo do prazo da obra e ndo na respetiva
suspensdo, o0 que seria, desde logo, bem diferente em termos de montante
indemnizatério. Para além disso, certo é que, estando em jogo 0 mesmo empreiteiro, 0
dono de obra sempre dispde de alguma margem negocial no que toca a referida
indemnizacéo pela prorrogacdo do prazo da primeira empreitada, sendo que no caso em
apreco, como se viu, a PE ndo pagou qualquer indemnizacdo ao empreiteiro pela
prorrogacéo de 2 meses.

2 Diploma aplicavel ao contrato n.° 393.
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Pelos timings que estariam associados a abertura de um concurso publico, aquela
opcédo — de lancamento do concurso e consequente suspensédo da empreitada em curso
— ndo se revelava como uma boa solucéo do ponto de vista da boa gestao dos dinheiros
publicos, ja& que seria praticamente impossivel que um operador de mercado
apresentasse uma proposta com um preco de tal forma inferior ao que ficou estabelecido
no Contrato n.° 2.199 que fosse suficiente para absorver o valor das indemnizages a
pagar ao empreiteiro do Contrato n.° 393. Acresce que os pregos a que foram faturadas
as obras objeto do Contrato n.° 2.199 foram retirados, em parte, dos precos praticados no
ambito do Contrato n.° 393, sendo, portanto, precos ja resultantes do funcionamento do
mecanismo da concorréncia.

Ora, o Tribunal de Contas admitiu em acorddo recentissimo (cfr. Acérdao n.°
18/2011, de 12 de abril, no processo n.° 1554/2010), que o requisito da urgéncia
imperiosa previsto na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 24.° do CCP pode estar relacionado com
a necessidade de evitar o dano irrepardvel consistente em encargos financeiros
resultantes do pagamento de uma indemnizacdo. Concretamente, nesse aresto, em que
estava também em causa a abertura de um procedimento de ajuste direto ao abrigo da
alinea c) do n.° 1 do artigo 24.° do CCP, para a adjudicacdo da empreitada de construcao
dos acessos do novo Hospital de Braga, o Tribunal considerou que o risco de pagamento
de compensacgfes a concessiondria pelo provavel incumprimento da data prevista no
contrato de concessao na sequéncia da abertura de um concurso publico, bastava para
se verificar «urgéncia imperiosa na aceleracdo do procedimento com vista a concluséo
das obras, de forma a evitar, ou mais provavelmente, minimizar os elevados encargos
financeiros a que o Estado ficaria sujeito pela demora». Encargos que seriam «tanto
maiores quanto maior [fosse] o atraso verificado». Da decisdo adotada, o Tribunal de
Contas extraiu a seguinte proposi¢do: «verifica-se urgéncia imperiosa quando um
procedimento necessite de ser acelerado para a conclusdo de obras publicas cuja
demora originaria, para o Estado, o pagamento de encargos financeiros elevados».

Trata-se de uma proposi¢cdo que tem plena aplicacdo na situacdo em apreco no
Contrato n.° 2.199. De facto, tal como no caso dos acessos do Hospital de Braga, a
demora na adjudicacéo e conclusdo das obras acarretava elevados encargos financeiros,
gue ndo apenas 0s normalmente associados a tramitagdo de um procedimento deste
tipo. Repare-se que, ao contrario da situacdo descrita no Acorddo n.° 18/2011, os
encargos financeiros decorrentes da suspenséo dos trabalhos objeto do Contrato n.° 393
nao eram eventuais, ha medida em que a percecédo de uma indemnizacdo consistia um
direito acionavel pelo empreiteiro com a mera demonstragdo dos encargos acrescidos
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que teria obviamente durante a tramitagdo do procedimento pré-contratual e
(eventualmente) a execuc¢do das obras do caneiro. Ao invés, o adiamento da inauguragéo
do Hospital de Braga devido & abertura de um concurso publico para a construcao dos
respetivos acessos e 0 consequente pagamento de uma indemnizacdo ao futuro
concessionario do hospital, se bem que tenha sido considerada pelo Tribunal de Contas
como sendo altamente provavel, ndo passava de um risco. Note-se também que o
Tribunal considerou relevante o momento de dificuldades financeiras que o pais
atravessava em 15 de setembro de 2010, a data em causa para abertura do
procedimento referido no Acérddo n.° 18/2011. Como €é consabido, o pais ja atravessava
um momento de dificuldades econémicas em novembro de 2009, quando tiveram inicio
os trabalhos no caneiro do pavilh&o polidesportivo.

Resulta, portanto, do que foi exposto que a urgéncia na adjudicacdo e execucdo
dos trabalhos do caneiro tinha como objetivo evitar danos de dificil reparacéo para
o interesse publico : o incumprimento do objetivo de terminar as obras antes do inicio do
ano letivo de 2011-2012, a perturbacdo de mais um ano letivo (pelo terceiro ano
consecutivo) e o pagamento de uma indemnizagcdo ao empreiteiro do Contrato n.° 393.
Ora, perante os interesses em jogo — a tutela dos agentes econdmicos v. garantia de
terminar a modernizacdo da escola antes do inicio do ano letivo de 2010-2011 e
eficiéncia na satisfacdo do interesse publico®® —, a PE viu-se obrigada salvaguardar
estes ultimos, adjudicando e iniciando imediatamente os trabalhos referentes ao caneiro
existente na zona do futuro pavilh&o polidesportivo.

Perante o exposto, é forcoso reconhecer-se que ao contrdrio do que refere o
Tribunal de Contas no Relato, havia efetivamente urgéncia imperiosa na adjudicacdo e
execucédo das obras do caneiro na zona do futuro pavilhdo polidesportivo.

27. Analise-se agora o requisito (indiscutivelmente ligado ao requisito da urgéncia
imperiosa) que exige que a situacdo de urgéncia imperiosa seja incompativel com o
cumprimento dos prazos dos restantes procedimentos que se encontram consagrados no
CCP.

Tal como se referiu acima, a PE jamais conseguiria ter concluido as obras de
modernizagdo da Escola Passos Manuel antes do inicio de setembro de 2010-2011 caso
tivesse lancado um procedimento pré-contratual de natureza concursal. Para o
demonstrar, proceder-se-4, com base num juizo de prognose postuma, a simulacao de

22 Cfr. FREITAS DO AMARAL, Curso de Direito Administrativo, Il, Aimedina, Coimbra, 2001, pag. 594.

32



PARQUEZSCOLAR

prazos do concurso publico simples, j& que, sendo o valor do Contrato n.° 2.199 de
1.169.416 €, de acordo com disposto na alinea b) do artigo 19.° do CCP, a PE n&o estaria
obrigada a lancar um concurso publico com publicidade internacional. O concurso publico
seria, portanto, o procedimento pré-contratual alternativo de natureza concorrencial com
prazos mais curtos®®. Nessa medida, se, na sequéncia da simulacéo a que se procedera,
se concluir que os prazos de um concurso publico ndo seriam viaveis para acorrer a
situacdo de urgéncia, deve considerar-se verificado o requisito da impossibilidade de
cumprimento dos prazos dos procedimentos alternativos previstos no CCP.

O juizo de prognose péstuma depende de que sejam claramente fixadas as datas
relevantes. Ora, resulta da matéria de facto considerada provada no Acordao n.° 45/11 e
vertida no Relato® que apenas a partir do dia 24 de novembro de 2009 estava definida a
solucdo técnica adequada para o caneiro. Com efeito, apesar de ter sido possivel ao
empreiteiro (que se encontrava no local) iniciar alguns trabalhos de execucdo da
contencdo periférica tipo munique um pouco antes de 24 de novembro de 2009 — j& que
0s mesmos nao dependiam de definicdo do novo tragado do caneiro — a verdade, € que,
como o demonstra a ata da reunido n.° 45 (cfr. DOCUMENTO N.° 9), em 12 de novembro de
2009, ainda estdo em fase de execucdo os desenhos de preparacdo do trajeto do
caneiro, e apenas em 24 de novembro tais desenhos estdo estabilizados. Daqui se retira,
assim, que apenas em 24 de novembro de 2009, a PE estava em condi¢Ges de abrir um
procedimento pré-contratual para a adjudicacdo dos trabalhos relativos ao caneiro. De
acordo com os prazos da legislacdo aplicivel, a tramitacdo de um concurso publico,
numa perspetiva otimista, ndo é inferior a 3 meses. Com efeito, exige-se, desde logo, a
concessao de um prazo minimo para a apresentacao das propostas de 20 dias (cfr. artigo
135.9, n.° 1, do CCP). Contando-se a partir de 24 novembro de 2009, o prazo para
apresentacdo de propostas (incluindo o tempo para a publicagdo do andncio) nao
acabaria antes de 15 de dezembro de 2009. Apds a abertura das propostas, teria de
ocorrer uma fase de avaliacdo e andlise das propostas, que culminaria com a elaboracao
do relatério preliminar, contendo as deliberagdes tomadas. Se bem que ndo exista um
prazo fixado para a duracdo desta fase, € evidente que a mesma comportaria sempre
algum tempo, apontando-se, como razoavel, cerca de 10 dias Uteis, ou seja, este prazo
nao terminaria antes de 31 de dezembro de 2009. A este prazo ainda caberia adicionar o
prazo minimo de 5 dias Uteis para a apresentacao pelos concorrentes de uma pronuncia

* Note-se gue o concurso publico urgente ndo permite a celebragédo de contratos de empreitada
(cfr. artigo 155.° do CCP).

2 Cfr. p. 12.
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sobre o conteudo do relatério preliminar de andlise e avaliacdo de propostas (cfr. artigo
147.° e artigo 123.°, n.° 1 do CCP). Seguir-se-ia, entdo, a aprovacao do relatorio final de
andlise e avaliacdo de propostas, nos termos do artigo 148.° do CCP (também ela sem
prazo definido), sendo certo que, se da andlise das pronuncias apresentadas resultasse
uma alteragcéo da ordenacdo das propostas, seria hecessario conceder um novo prazo de
5 dias Uteis para a realizacdo de nova audiéncia prévia (cfr. artigo 148.%, n.° 2, do CCP).
Ap6s a tomada de decisdo de adjudicacdo, caberia dar prazo ao adjudicatério para
apresentar os documentos de habilitacdo, sendo que se afiguraria desrazoavel conceder
um prazo inferior a 5 dias.

Perante estes prazos, nunca se conseguiria ter uma adjudicagdo, j& pressupondo
uma tramitacdo muito ritmada e sem qualquer demora por parte da PE, antes do final de
fevereiro e o contrato j& so seria celebrado em margo (tendo em conta as formalidades de
prestacdo de caucdo e de estabilizacdo da minuta do contrato), podendo prever-se o
inicio da execucdo da obra em abril de 2010 (contando com o prazo de consignacao).
Nessa medida, atendendo a que o prazo de execugao dos trabalhos seria de 3 meses, as
obras de demoli¢cdo, relocalizacdo e contencdo do caneiro ndo terminariam antes de 15
de julho de 2010. SO entdo, depois de concluidos estes trabalhos, poderia regressar o
empreiteiro do Contrato n.° 393 para terminar a construcdo do pavilhdo polidesportivo.
Ora, tal como se pode verificar através da analise do plano de trabalhos inicial, em
novembro de 2009 ainda se perspetivavam 3 meses de obras de construg¢do do pavilhdo
polidesportivo (cfr. DOCUMENTO n.° 10). Significa isto, que, terminando o empreiteiro as
obras do caneiro em 15 de junho de 2010, a construcdo do pavilhdo apenas retomaria
(na melhor das hipéteses) nessa data e assim apenas terminaria a 15 de outubro de
2010. A esse prazo seria preciso fazer acrescer o periodo de tempo de remocéo e
desmontagem do estaleiro, que, de acordo com o plano de trabalhos alterado pelo
aditamento celebrado entre a PE e o empreiteiro ao Contrato n.° 393, seria de 17 dias
(cfr. DOCUMENTO N.° 11). Daqui resulta, pois, que as obras de modernizacdo da Escola
Passos Manuel terminariam, na melhor das hipéteses, no final de outubro de 2010, ja
depois do inicio do ano letivo de 2010-2011 e comprometendo definitivamente o seu
regular funcionamento.

Note-se, por outro lado, que, sem ser sequer necessario atentar detalhadamente
nos prazos do concurso publico simples, o requisito que exige que a situacao de urgéncia
imperiosa seja incompativel com o cumprimento dos prazos inerentes aos demais
procedimentos previstos no CCP, sempre deveria considerar-se preenchido pelo Tribunal
de Contas, pois a situagdo de urgéncia acima descrita, na sua segunda vertente,
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evidenciada em funcdo do dever de pagamento de indemnizagdo no caso de o
empreiteiro ndo ser o0 mesmo, ndo é suscetivel de ser integralmente suprida mediante a
tramitacdo de um procedimento mais rapido. Para se acorrer aquela urgéncia, o que
importa é garantir que a obra é executada pelo mesmo empreiteiro e ndo tanto que o
mesmo seja escolhido rapidamente. Em qualquer caso, a verdade é que a indemnizagéo
a pagar ao empreiteiro em caso de abertura de concurso publico seria tanto maior quanto
mais tempo demorasse o procedimento e (no caso de o mesmo ndo conduzir a
adjudicacdo ao empreiteiro do Contrato n.° 393) abrangeria os danos sofridos nos 3
meses de execucao dos trabalhos do caneiro.

Em face deste quadro, deve, pois, retirar-se uma conclusao: a de que, no juizo de
prognose péstuma que lhe coube, a si, PE, fazer no final de novembro de 2009,
altura em que poderia ter decidido abrir um concurs 0 publico, se afigurava
impossivel, mesmo na melhor das hipoteses, que a ab  ertura de tal procedimento
viesse a permitir a conclusdo da empreitada de mode  rnizacdo da Escola Passos
Manuel antes do inicio do ano letivo de 2010-2011, sendo igualmente inconcebivel a
hipétese de, nesse caso, ndo pagar uma indemnizagao ao empreiteiro do Contrato
n.° 393.

28. Aqui chegados, h& ainda que analisar o requisito que exige que os factos que
deem causa a urgéncia imperiosa sejam imprevisiveis — outro requisito que o Tribunal
de Contas considerou ndo estar preenchido, e que determinou a conclusdo de que néo
foi legitima a invocacdo do artigo 24.°, n.° 1, alinea c), do CCP, pela PE para a
adjudicacdo do Contrato n.° 2.199 por ajuste direto.

Como é consabido, ao contrario do que sucede no regime dos trabalhos a mais (cfr.
artigo 370.° do CCP), em que a lei se basta com a existéncia de acontecimentos
imprevistos, ou seja, que simplesmente ndo foram previstos, € perfeitamente indiscutivel
gue a invocacdo da alinea c) do n.° 1 do artigo 24.° do CCP depende de que 0s
acontecimentos que ddo origem a urgéncia sejam, ndo apenas imprevistos, mas
imprevisiveis.

O Tribunal de Contas vem entendendo, de forma pacifica, constante e uniforme,
gque estdo em causa situacdes que surgem de forma inopinada e que um normal decisor
n&o seja capaz de prever e prevenir®® (imprevisibilidade objetiva). Desta posicéo decorre

% Cfr. acordao n.c 118/2007 do Tribunal de Contas, disponivel em
http://www.tcontas.pt/pt/atos/acordaos/2007/1sss/ac118-2007-1sss.pdf, e acérdao n.° 16/08 do
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gue apenas ai se enquadram, 0s casos que ndo pudessem, a luz de um critério de
diligéncia média, ser antecipados pela entidade adjudicante.

A este propdsito, quanto ao Contrato n.° 2.199, afirma o Tribunal (mais uma vez por
importacdo das considera¢des vertidas no Acordado n.° 45/11) que «a existéncia do
caneiro havia sido detetada durante a execugdo da empreitada (...) de estruturas e
fundacgbes do Refeitorio da Escola» e que «existéncia do caneiro — bem como o seu
estado de conservagédo e 0 seu tracado — era uma situagdo sobejamente conhecida,
pois que, inclusivamente, havia sido descrita num Relatério de Inspecdo Video
Robotizada, por circuito fechado de televisdo, elaborado em 17 de dezembro de 2008».
Desta forma, refere o Tribunal «nunca se poderia invocar a existéncia de um caneiro ndo
cadastrado, constatada durante as obras do Pavilhdo Polidesportivo da Escola, para a
celebracdo do presente contrato, pelo simples facto de tal caneiro ser conhecido h&
muito»®.

A PE discorda em absoluto da posicéo do Tribunal de Contas, na medida em que o
facto de conhecer a existéncia de um caneiro ndo cadastrado no campus escolar desde
2008, ndo lhe permitia saber serem necesséarias as obras abrangidas pelo Contrato n.°
2.199, e ainda porque, ao contrario do que refere no Relato, o tragado do caneiro ndo era
uma situacao sobejamente conhecida da PE: a Unica coisa que a PE conhecia era uma
parte do tragado do caneiro que ndo sabia sequer se era incompativel com a construcéo
do pavilhdo polidesportivo. Assim, foi 0 que se veio a constatar mais tarde, apos a
escavacao do pavilhdo polidesportivo, que determinou a necessidade de se realizarem os
trabalhos abrangidos pelo Contrato n.© 2.199.

Para que esta afirmacdo fique clara, impde-se proceder a reconstituicdo dos
acontecimentos que precederam a execucdo dos trabalhos referentes ao caneiro, na
zona do pavilhdo polidesportivo. Assim, e como se refere no Relato, no decurso da
empreitada referente as «Estruturas e Fundag¢des do Edificio do Refeitério da Escola
Secundaria Passos Manuel» (cfr. Contrato n.° 358), a PE tomou conhecimento da
existéncia de um caneiro de grandes dimens@es, que interferia com a empreitada objeto
do Contrato n.° 358. Em 4 de setembro de 2008, perante a urgéncia que revestia a
execucéo dos trabalhos referentes ao caneiro, a PE decidiu autonomizar tais trabalhos ao
abrigo da alinea c) do n.° 1 do artigo 24.° do CCP, e assim celebrar, através de ajuste
direto, o Contrato n.° 1.480, com a empresa HCl — Construcdes, S.A. (doravante

Tribunal de Contas, disponivel em http://www.tcontas.pt/pt/atos/acordaos/2008/1spl/ac016-
2008-1spl.pdf.
%6 Cfr. p. 13.
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designada por «HCIl»), que era também adjudicataria do Contrato n.° 358, tendo por
objeto a demoligdo e substituicdo do caneiro na zona do edificio do refeitério — contrato
gue foi objeto de visto prévio do Tribunal de Contas, concedido em 30 de abril de 2010.

E portanto evidente — e a PE também nunca o negou — que a PE sabia da
existéncia de um caneiro ndo cadastrado na Escola Passos Manuel desde a descoberta
do caneiro na zona do refeitério. Mas essa constatacéo, apesar de o Tribunal de Contas
lhe atribuir uma importancia significativa, € absolutamente irrelevante para se negar a
verificacdo de «circunstancias imprevisiveis» para a celebracdo do Contrato n.° 2.199, na
medida em que, como se referiu acima, o facto de saber da existéncia de um caneiro no
campus escolar ndo permitiu & PE constatar a necessidade de realizar quaisquer obras
no caneiro do pavilhdo polidesportivo. Por isso, o facto de o titulo atribuido a este
contrato («Execucdo de Trabalhos Decorrentes da Existéncia de Caneiro N&ao
Cadastrado na Zona do Novo Pavilhdo Polidesportivo») dar a entender que a existéncia
do caneiro ndo cadastrado foi o facto imprevisivel que justificou (novamente) a urgéncia
imperiosa, apesar de ser realcado pelo Tribunal, nada mais revela do que uma escolha
terminologica infeliz e imprecisa.

O que é certo é que, na sequéncia da descoberta da existéncia de um caneiro nao
cadastrado na Escola Passos Manuel, a PE procurou saber a origem desse caneiro,
tendo inicialmente ficado convencida de que o mesmo seria proveniente da zona do
Convento dos Paulistas. Essa convic¢ao dissipou-se com o resultado da inspecdo com
uma camara dirigivel que, tal como se refere no Relato?’, foi realizada em 17 de
dezembro de 2008. De facto, essa inspecdo permitiu concluir que o caneiro era
proveniente da zona onde iria ser construido o futuro pavilhdo polidesportivo. E por isso
que se pode dizer que, nesta fase a PE conhecia o que se pode apelidar de «tracado
principal» do caneiro, na medida em que sabia que o mesmo provinha da zona do futuro
pavilhdo e se prolongava até ao edificio do refeitério. No entanto, e apesar de se saber
gue 0 mesmo estava situado na zona do pavilhdo, ndo era possivel, com os dados
obtidos pela inspecdo, conhecer com rigor o tracado (planimétrico e altimétrico) e as
caracteristicas do caneiro, tal como se pode comprovar através do relatério da inspecao
por video (cfr. DOCUMENTO N.° 12) e do perfil elaborado pela empresa HCI Construcoes,
S.A. em 30 de margo de 2009 (cfr. DOCUMENTO N.° 13). Por isso mesmo, perante 0s
dados obtidos em dezembro de 2008 e até a escavagdo do pavilhdo em meados de
2009, ainda se colocava a hipotese de ser possivel que a profundidade do caneiro

2T Cfr. p.13.
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permitisse manté-lo tal como estava, subindo-se ligeiramente a cota do edificio projetado,
tal como se pode constatar no ponto 3.20.12 da ata da reunido n.° 45, em 22 de outubro
de 2009: «Apds andlise conjunta com o Projetista, encontra-se em fase de estudo a
viabilidade de deslocar o trajeto do atual caneiro...».

Por outro lado, como € evidente, a demolicdo de um caneiro e a constru¢cdo de um
novo, exige que sejam conhecidos todos os possiveis afluentes do caneiro, e ndo apenas
0 seu tracado principal, sob pena de se comprometer toda a obra projetada. Ora, um
estudo como o realizado em dezembro de 2008 apenas permite obter o tragado principal
do caneiro. Tal como o demonstra o levantamento topogréfico elaborado na sequéncia da
inspecéo por video (cfr. DOCUMENTO n.° 14) a Unica coisa que a PE veio a saber foi que o0
caneiro atravessava o pavilhdo polidesportivo. A Unica forma de saber a real dimenséo do
caneiro seria, por isso, através da completa escavacdo da zona do futuro pavilhdo
polidesportivo, j& que a realizacdo de pontuais sondagens verticais apenas permitiria
verificar o seu desenvolvimento em planta, ndo permitindo verificar se¢cbes, altimetria e
existéncia de afluentes.

Ora, no decorrer das escavagbes para a construcdo do novo pavilhdo
polidesportivo, a PE tomou conhecimento de que o caneiro colidia planimetricamente e
altimetricamente, sendo impossivel manté-lo em funcionamento, mesmo subindo a cota
do edificio projetado. Mas para além disso, tomou a PE conhecimento da existéncia de
um importante afluente do caneiro ( DOCUMENTO n.° 15) que entroncava neste, em plena
area de implantacao deste edificio, impossibilitando a sua ndo demolicdo, e que, pura e
simplesmente, ndo havia (nem podia ter) sido identificado durante a realizacdo da
inspecéo por video.

Foram estes, portanto, 0os acontecimentos que levaram a que fossem necessarias
as obras abrangidas pelo Contrato n.° 2.199, e que s6 foram conhecidos da PE entre
junho e outubro de 2009. Em face deste quadro, a abertura de um concurso publico com
base nas informacdes conhecidas até ao final da escavagédo do pavilhdo polidesportivo
era perfeitamente descabido. A celebracdo de um contrato tendo por objeto um projeto
fundado nos elementos que entdo eram conhecidos da PE teria um Unico resultado: a
realizacdo de inimeros trabalhos a mais.

Do que se vem dizendo resulta, assim, que deve ter-se como assente, ao contrario
do vem referido no Relato, que a PE n&o s6 desconhecia as circunstancias que levaram a
execucdo dos trabalhos objeto do Contrato n.° 2.199, como, a luz de um critério de
diligéncia média, ndo as poderia ter conhecido (nem prevenido) antes da finalizacdo da
escavacao do pavilhdo, ja que as mesmas eram indetetaveis nos estudos realizados.
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Quer isto dizer, que as circunstancias que determinaram a necessidade das obras
objeto do Contrato n.° 2.199 eram, ao contrario do que se entende no Relato,
circunstancias imprevisiveis, devendo considerar-se preenchido tal requisito do artigo
24.°, n.° 1, alinea c), do CCP.

29. Aqui chegados, é patente que 0 percurso necessario para demonstrar a
legalidade do ajuste direto ao abrigo do artigo 24.°, n.° 1, alinea c), do CCP, nado esta
ainda concluido. H& ainda que analisar se a situagdo de urgéncia em causa, a que foi
necessario acorrer através do ajuste direto, €, ou ndo, imputavel a PE.

O requisito da inimputabilidade da situacdo de urgéncia exige que a urgéncia
imperiosa ndo seja «atribuida a (falta de diligéncia da) entidade adjudicante, ndo apenas
pelo que respeita a imprevisibilidade dos acontecimentos determinantes da urgéncia, mas

também, a facto seu, a prépria concorréncia dos mesmos»2,

Tem também sido
entendido que ndo é necessario que tenha havido ma fé por parte da entidade
adjudicante, sendo suficiente, para a verificacdo da imputabilidade, que a sua conduta
tenha sido negligente®. Entende-se que ha imputabilidade ao decisor publico «quando a
impossibilidade de cumprimento dos prazos exigidos (...) se devem a inércia da entidade
adjudicante».

Importa, por conseguinte, apurar se o facto de, em 1 de novembro de 2009, se
poder concluir que para a conclusdo da obra até ao inicio de setembro de 2010, nédo

havia ja tempo para tramitar um concurso publico €, de algum modo, imputéavel a PE.

30. A verificagdo do preenchimento deste requisito impde, desde logo, que se
responda a uma primeira questdo, que consiste em saber se entre dezembro de 2008 e
meados de 2009, seria exigivel & PE, sabendo da existéncia do caneiro e sabendo que o
mesmo atravessava a zona do futuro pavilhdo polidesportivo, encetar mais diligéncias
para apurar se 0 mesmo era ou nao incompativel com a obra projetada.

Conforme ja& se referiu, para que a PE conhecesse a totalidade do caneiro e
soubesse se 0 mesmo podia ou ndo ser mantido (ainda que subindo a cota do pavilhdo
polidesportivo) era necessario realizar-se uma escavacao completa daquela zona, ja que
a execucdo de pontuais sondagens verticais apenas permitiria verificar o seu

8 Cfr. MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA € RODRIGO ESTEVES DE OLIVEIRA (com a colaboracdo de
Miguel Neiva de Oliveira), ob. cit., p. 756.
Cfr. acérdao n.° 1/04 do Tribunal de Contas.

%0 Cfr. acérddo n.° 16/08 do Tribunal de Contas.
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desenvolvimento em planta, ndo permitindo verificar se¢des, altimetria e existéncia de
afluentes. De referir que o tro¢co do caneiro que existia na zona do Refeitério tinha
multiplas ligagbes afluentes, pelo que o mesmo poderia suceder neste troco que
atravessava a zona do polidesportivo. De facto, sé a completa escavacdo da zona em
gue seria construido futuramente o pavilhdo polidesportivo poderia colocar a PE em
condicbes de apurar da respetiva incompatibilidade e assim, de definir a solugéo
adequada.

Sucede que a escavacdo da zona do futuro pavilhdo polidesportivo j4 estava
contratada ao adjudicatario do Contrato n° 393, e a sua execugdo estava
contratualmente programada para ter inicio 6 meses depois. Ora, a contratacdo dessa
escavacdo em dezembro de 2008, desaproveitando a escavacdo contratada ao
empreiteiro do Contrato n.° 393, mais ndo seria do que uma opg¢ado perfeitamente
irrazoavel e um exemplo de m& gestdo de dinheiros publicos, com a agravante de ser
efetuada em periodo de inverno, contrariamente ao que foi previsto e realizado. Para
mais, ndo sendo sequer certo que esse gasto viesse a ter algum efeito util, ja que poderia
perfeitamente chegar-se a conclusao de que o tracado do caneiro que ja se conhecia era
efetivamente o Unico e que o mesmo ndo tinha implicagcbes de relevo com a obra
projetada, podendo ser mantido.

Acresce que se deve ter presente que a zona onde iria ser construido o pavilhdo
polidesportivo era a unica que, até ao inicio da escavacdo do pavilhdo polidesportivo
ainda estava disponivel para a realizacdo de aulas de educagéo fisica, sendo utilizada
guase exclusivamente pelas turmas do ensino basico. A escavacdo antecipada dessa
zona implicava, portanto, que as aulas de educagéo fisica passassem a ter lugar fora do
campus escolar e, assim, que os alunos mais novos passassem a ter de sair do mesmo.
Para além disso, dificultaria ainda mais a ja muito complicada compatibilizagdo das obras
com o acesso da GNR, de que se deu conta acima, na parte A. da presente resposta.

Em suma, perante esse circunstancialismo, a PE, dentro da margem de
discricionariedade que detém na conducédo dos processos de requalificagdo das escolas,
optou, entre as varias solugdes juridicamente admissiveis, e a luz dos interesses em
presenca, por aquela que considerou mais adequada a satisfacdo das necessidades
publicas a seu cargo. Concretamente, optou a PE por fazer coincidir a afericdo da
eventual necessidade de demoli¢cdo e constru¢do de um (novo) caneiro até ao momento
em que estavam contratadas a escavacao do pavilhdo polidesportivo, assim evitando a
duplicacdo de despesas com a escavacéo, a saida dos alunos mais novos do campus da
escola e a perturbacdo da entrada da GNR.

40



PARQUEZSCOLAR

Nao houve, portanto, qualquer inércia ou negligéncia da parte da PE, donde decorre
que ndo pode evidentemente ser efetuado um juizo de cul pa relativamente a
atuacao da PE .

31. Naturalmente que, para que davidas ndo restem ao Tribunal relativamente a
legalidade deste ajuste direto, € necessario, para efeitos do preenchimento do requisito
da inimputabilidade da urgéncia a entidade adjudicante que se afaste um juizo de inércia
sobre a atuacdo da PE relativamente aos meses que decorreram entre o inicio das
escavacdes do pavilhdo polidesportivo, em junho de 2009 e o inicio da execucdo das
obras em 24 de novembro de 2009,.

A escavacdo do pavilhdo polidesportivo teve, como ja se disse, inicio em junho
2009. Apesar de o plano de trabalhos do Contrato n.° 393 estabelecer uma duragao
inferior, acontecimentos como a descoberta do caneiro nas condicbes mencionadas
acima e de diversos achados arqueologicos (cfr. fotografias que se juntam como
DOCUMENTO N.° 16) que obrigaram a intervencéo do IGESPAR (cfr. DOCUMENTO N.° 17),
contribuiram para que a escavacao do pavilhdo polidesportivo «derrapasse» até outubro
de 2009.

SO ap6s a conclusdo da escavagdo foi possivel determinar os parametros
necessarios para a definicdo da solucéo final do novo caneiro, nomeadamente, o tracado
possivel para o caneiro e para o principal afluente (como se disse, sé conhecido apés a
execucdo da escavacao), as cotas de soleira, seccbes do novo caneiro, cotas e seccoes
de outras ligacbes existentes cuja reposicdo seria necessdria, bem como a
compatibilizagdo com os elementos construidos e a construir do novo pavilhdo
polidesportivo, tal como o demonstra o extrato da ata de reunido de obra n.° 45
relativamente aos dias 09 e 22 de outubro de 2009 (cfr. ja junto como DOCUMENTO N.° 9).
A partir do final de outubro, foi necessério finalizar o desenho da solugéo e esperar pela
execucdo das paredes exteriores enterradas do pavilhdo, j& que o0 novo caneiro e 0 seu
afluente principal foram executados entre a contengéo periférica e a parede exterior do
pavilhdo, razdo pela qual a solugcdo adequada para o novo tragado do caneiro apenas
ficou definida e estabilizada em 24 de novembro 2009, conforme se pode constatar no
ponto 3.20.12 da mencionada ata da reunido n° 45.

Acresce que o periodo de tempo que decorreu desde o inicio da escavacao até a
estabilizagcdo da solucdo técnica é perfeitamente razoavel. A prova disso mesmo, alias, é
a de que o tempo que foi despendido para apurar as incompatibilidades e definir a
solucdo técnica adequada ao caneiro na zona do pavilhdo polidesportivo (cerca de 6
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meses) foi precisamente o0 mesmo que o tempo despendido para definir o projeto
adequado para o caneiro na zona do refeitorio. De facto, como é consabido, e como alias
decorre com toda a clareza do Relato®, entre a descoberta das incompatibilidades do
caneiro existente na zona do refeitorio e a aprovacao da estruturagéo final, decorreram 6
meses, i.e. de 4 de setembro de 2008 a 6 de fevereiro de 2009. Ora, o Tribunal de
Contas considerou 6 meses um prazo razodvel para a definicdo da solugdo adequada,
uma vez que este contrato mereceu, tal como referido acima, o respetivo visto prévio.
Desta forma, e a luz do que foi explanado acima, ndo se pode considerar imputavel
a PE o facto de, em 24 de novembro de 2009, ndo ser mais viavel abrir um procedimento
concorrencial para a adjudicagéo dos trabalhos abrangidos pelo Contrato n.° 2.199.

32. De tudo quanto foi exposto, fica portanto, demonstrado que a observacao critica
do Tribunal quanto a adocéo ilegal de ajuste direto para a celebracdo do Contrato n.°
2.199 nédo tem razdo de ser, e que apenas pode ser explicada por, em sede de
fiscalizacdo prévia, os elementos agora referidos ndo terem sido claramente explicitados.
Com efeito, a invocagéo da alinea c) do n.° 1 do artigo 24.° do CCP, e a consequente
adjudicacdo do Contrato n.° 2.199 através de ajuste direto foi inteiramente legal, na
medida em que as circunstancias eram inteiramente subsumiveis ao previsto na referida
norma.

1.2. Nulidade da adjudicacdo e do contrato, em virt  ude de, a essas datas, 0s
trabalhos ja se encontrarem realizados

33. A infragcdo financeira imputada a PE relacionada com a adjudicacdo e
celebracdo do Contrato n.° 2.199 é ainda abordada pelo Tribunal de Contas de uma outra
perspetiva, também ela apontada como fundamento para a recusa do visto prévio ao
mencionado contrato e que, segundo o Relato, é suscetivel de consubstanciar a infragéo
financeira prevista nas alineas b) e h) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC. De acordo com o
Tribunal, tanto a respetiva adjudicacdo, como o proprio contrato, sdo nulos por for¢a do
disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 133.° do CPA e no n.° 2 do artigo 284.° do CCP,
em virtude de, numa e noutra data, os trabalhos ja se encontrarem realizados e, por isso,
ter um objeto fisicamente impossivel.

3 Cfr. p. 11.
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Partindo desta légica, afirma-se no Relato que as regras dos procedimentos pré-
contratuais previstas no CCP, tais como as relativas a escolha do procedimento (cfr.
artigo 17.°), & decisdo de contratar e de autorizar a despesa (cfr. artigo 36.°), a
apresentacdo de propostas pelos concorrentes (cfr. artigo 56.°), & adjudicagéo (cfr. artigo
74.°) e a celebracdo do contrato (cfr. artigo 88.°) «tém como pressuposto a execugdo de
prestacdes a desenvolver em momento futuro pelo adjudicatério, decorrido que seja todo
o iter processual exigido por Lei até a celebracdo do contrato, e ndo como sucedeu no
caso em andlise, em que o procedimento pré-contratual deixa de ser um meio tendente a
formacdo de um contrato para se assumir como a mera formalizacdo de uma situagéo ja

consolidada»®.

34. A PE entende, porém, que a posi¢do assumida pelo Tribunal relativamente a
adjudicacao do Contrato n.° 2.199 ndo s6 é puramente formalista, a luz do que acima se
referiu, como ndo toma em consideracdo o regime da retroatividade dos contratos
administrativos.

De facto — e em substadncia — resulta evidente dos elementos dados como
assentes no Acorddo n.° 45/11, de 7 de junho, e também no Relato a que ora se
responde, que a abertura do procedimento pré-contratual, a adjudicacdo e celebragédo do
Contrato n.° 2.199 em data postuma ao periodo em que esses trabalhos foram
efetivamente realizados surge, na verdade, como uma formalizacdo do relacionamento
anteriormente estabelecido entre a PE e o empreiteiro, que ja havia sido acordada
informalmente e que incluia todos os trabalhos realizados no ambito da empreitada
relacionada com o caneiro. Ou seja, a referida formalizagdo nunca tera pretendido repetir
obras ja anteriormente realizadas, nem tdo-pouco fazer parecer que essa obra — que foi
feita entre o final de novembro de 2009 e janeiro de 2010 — ainda n&do havia sido
realizada, mas sim conferir um titulo formal & mesma. A prova disso mesmo, e a prova da
boa fé da PE relativamente a todo este processo, é a de que a PE remeteu o contrato
para visto prévio do Tribunal de Contas, sem, alguma vez, ter pretendido ocultar que a
adjudicacdo e a celebracdo do contrato tinham ocorrido j& depois de terminados os
trabalhos do caneiro, tal como o demonstra a nota final do Caderno de Encargos do
procedimento de ajuste direto tendente a celebracdo do Contrato n® 2199: «O presente
Caderno de Encargos foi elaborado em fase de execucdo de empreitada, com vista a
formalizag&o contratual» (cfr. pagina 16).

2 Cfr. p. 14.
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Assim, a regularizacdo efetuada apenas demonstra que houve preocupacédo da PE
e demais visados em formalizar a empreitada relacionada com a problematica do caneiro.
N&do se olvide, também, que, como se descreveu ha pouco, a constatacdo da
necessidade de realizar obras no caneiro e a verificagdo do tipo de obras, se deu num
contexto de urgéncia, e no ambito de um processo evolutivo, que teve inicio com as
escavacdes para a construgdo do pavilhdo polidesportivo e que s6 terminou com a
respetiva finalizagdo e subsequente elaboracdo do projeto. O que a PE procurou fazer,
ao formalizar o procedimento de ajuste direto, a adjudicacdo e a celebracédo do contrato
foi, ndo sé assegurar que existia documentacdo que traduzisse o que efetivamente
aconteceu, em cumprimento do principio da transparéncia, como assegurar que o0
Tribunal de Contas sancionava a despesa realizada pela PE com as obras objeto do
Contrato n.© 2.199.

35. Por outro lado, importa ter aqui em consideragao que, apesar de ser certo que,
em regra, nos procedimentos adjudicatérios, as normas identificadas pelo Tribunal de
Contas (cfr. artigos 17.°, 36.°, 56.°, 74.° e 88.° do CCP) se aplicarem quando as
prestacfes ainda estdo por executar, ndo se pode afirmar que as mesmas impegam a
formalizag&o posterior do procedimento. Isto assim €, ndo apenas porque ndo € isso que
resulta da interpretacdo das referidas normas, como também porque a lei faculta a
Administracdo a possibilidade de, verificados determinados pressupostos, celebrar
contratos em momento posterior, bastando que lhes confira eficacia retroativa, através da
qgual o inicio da respetiva execugdo do contrato é reportado, pelas partes, a uma data
anterior a da formalizagdo do mesmo, e por isso também, em regra, anterior a abertura
do procedimento adjudicatorio.

Com efeito, da leitura de cada uma das normas parece claro que nenhuma delas é
incompativel com uma formalizagdo de momentos que ocorreram em momento anterior.

Acresce que, tal como se realgou, h& que ter presente que se € verdade, como ja
afirmou o Supremo Tribunal Administrativo®, que a regra da imediatividade dos efeitos
juridicos dos atos administrativos constitui um dos grandes principios do Direito
Administrativo europeu e radica no principio da legalidade e da seguranca juridica,
também € verdade que a lei contempla importantes exce¢Bes ao principio da né&o
retroatividade. De facto, hoje o CCP (a lei aplichAvel ao Contrato n.° 2.199) regula
diretamente a retroatividade dos contratos administrativos, no respetivo artigo 287.°, n.° 2,

% Cfr. Acorddo de 8 de fevereiro de 1989, in “Acérdéos Doutrinais”, n.° 342, p.153.
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que dispbe que «as partes podem atribuir eficacia retroativa ao contrato quando
exigéncias imperiosas de direito publico o justifiquem, desde que a producgdo antecipada
de efeitos: a) ndo seja proibida por lei; b) ndo lese direitos e interesses legalmente
protegidos de terceiros; e ¢) ndo impecga, restrinja ou falseie a concorréncia garantida
pelo disposto no (...) Codigo relativamente a formagéo do contrato».

Ora, no caso do Contrato n.° 2.199, nem a retroatividade era proibida por lei, nem
havia qualquer lesédo de um direito ou interesse legalmente protegido de um terceiro, nem
se estava a impedir, restringir ou falsear a concorréncia, pela simples razédo de que o
contrato foi celebrado na sequéncia de um procedimento de ajuste direto com convite a
uma Unica entidade, realizado ao abrigo do artigo 24..%, n.° 1, alinea c), do CCP, estando
verificados, como se demonstrou acima, todos o0s pressupostos exigidos por este
dispositivo.

Assim, perante a evidéncia de que o CCP admite a eficacia retroativa de contratos
administrativos, ou seja, a possibilidade de os seus efeitos retroagirem a um momento
anterior aquele em que esse ato ficou perfeito ou que esse contrato foi celebrado — e,
portanto, relativamente a realidades ocorridas num periodo tempo em que 0s contratos
ndo foram ainda celebrados e o0s procedimentos pré-contratuais ainda ndo foram
iniciados —, ndo ha como nao afastar o entendimento vertido no Relato relativamente a
necesséria antecedéncia.

36. Acresce que o préprio Tribunal de Contas tem concedido visto a contratos cujos
procedimentos foram abertos j& depois da execuc¢do do respetivo objeto, com o intuito de
os formalizar, e aos quais, por isso mesmo, foi atribuida eficicia retroativa.

Foi esse o caso na concessdao de visto ao Contrato n.° 1.480, referente aos
trabalhos do caneiro existente na zona do edificio do refeitério. E que, tal como o proprio
Relato refere®, «este contrato foi precedido da realizacdo de um ajuste direto (sem
consulta), cuja abertura foi deliberada em sessdo do CA da Parque Escolar, de 29 de
outubro de 2009, ou seja, cerca de 14 meses apos a decisdo de constituir a HCI como
adjudicatéria e 3 meses ap0s a conclusdo dos trabalhos. Assim, a remessa, em 17 de
dezembro de 2009, de oficio convite a HCI Constru¢des, SA, para a apresentacdo de
proposta para a execucdo dos trabalhos decorrentes da existéncia daquele caneiro,
constituiu a formalizacdo de um procedimento adjudicatério, uma vez que 0s mesmos ja

% Cfr. nota de rodapé n.° 29, p. 11.
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se encontravam, naquela data, efetivamente realizados e medidos ha, aproximadamente,
5 meses».

Também no Aco6rdéo n.° 8/2008, de 6 de maio (Processo n.° 118/07 — SRMTC), o
Tribunal deixou claro «que a possibilidade de serem atribuidos a um contrato efeitos
reportados a uma data anterior & da sua celebrag¢éo, nédo tem sido obstaculo & concesséo
do visto prévio deste Tribunal». A titulo de exemplo, poderemos também citar neste
sentido, as decisfes n.°s 228/2002, 12 S/sdv, de 22-02-2002, no processo n.° 195/2002;
334/06, 12 S/sdv, de 14-6-2006, no processo n.° 889/2006; 993/2006, 1.2 S/sdv, de 21-12-
2006, no processo n.° 1854/2006; 48/2007, 12 S/sdv, de 18-1-2007, no processo n.°
1999/2006, 12 S/sdv, de 28-2-2007, no processo n.° 129/2007».

37. Ora, a luz do entendimento do Tribunal de Contas relativamente & posterior
formalizagdo tardia de adjudicagbes e contratos, nomeadamente do entendimento
subjacente a concessao de visto ao Contrato n.° 1.480, ndo se pode compreender que 0
Tribunal tenha agora entendimento diferente quanto ao Contrato n.° 2.199 e, assim, que
considere que 0 mesmo tem um «objeto fisicamente impossivel» por uma razao
puramente formalista, o facto de a eficécia retroativa ndo resultar de forma expressa de
nenhuma das respetivas clausulas, quando é evidente que o ndo estabelecimento dessa
retroatividade consistiu num mero lapso da PE, e em nada mais do que isso.

E um facto que, ao contrario do Contrato n.° 1.480 (cfr. DOCUMENTO n.° 18), que
continha uma clausula estabelecendo a retroacdo dos respetivos efeitos até ao dia 9 de
fevereiro de 2009 (cfr. clausula 12.2, n.° 1), a PE por erro de que apenas se apercebeu
depois de ter remetido o contrato para visto do Tribunal de Contas, ndo inseriu uma
clausula idéntica no Contrato n.° 2.199. No entanto, como o demonstra precisamente o
facto de ter remetido o contrato ao Tribunal de Contas para efeitos de concessao de visto
e a ja referida nota final constante da p. 16 do Caderno de Encargos do ajuste direto, ndo
houve qualquer intencdo de ocultar deste Tribunal que os trabalhos ja tinham sido
executados, por isso é nitido que a PE (e o adjudicatério) tinha efetivamente pretendido
(embora se tenha olvidado de o fazer) atribuir eficacia retroativa ao contrato através da
inser¢ao de uma clausula como a do Contrato n.° 1.480.

A luz desta factualidade, a inexisténcia meramente formal de uma clausula de
retroacdo de efeitos, ndo deve ser considerada determinante da impossibilidade fisica do
objeto do contrato. E por isso mesmo, néo faz sentido falar-se em nulidade do contrato,
quando a retroatividade pressupde, precisamente, como se referiu, que o contrato possa
reportar os seus efeitos a realidades ocorridas num periodo tempo em que o0s
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procedimentos ndo foram formalmente abertos e em que os contratos ndo foram ainda
celebrados.

Nesse sentido, deve concluir-se que a atuacdo da PE nesta matéria nada teve de
irregular, razdo pela qual a mesma ndo pode ser conducente a responsabilidade
financeira sancionatéria que o Relato Ihe pretende imputar.

1.3. A EXECUCAO DO CONTRATO N.° 2,199, APESAR DE LHE TER SIDO NEGADO VISTO

38. O Tribunal de Contas entende ainda que, porque o Contrato n.° 2.199 foi
executado apesar de lhe ter sido negado visto, a PE incorre na infracdo financeira
tipificada na alinea h) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

De facto, apesar de o Tribunal de Contas néo tecer qualquer consideragdo no
Relato a proposito desta infragdo, a alinea h) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC é
apontada como sendo uma das normas que determinam a suscetibilidade de as
(alegadas) ilegalidades relacionadas com o contrato n.° 2.199 gerarem responsabilidade
financeira sancionatoria.

Sucede, porém, que, também por aqui, ndo assiste razao ao Tribunal de Contas
uma vez que, ao contrario do que se entende no Relato, a situacdo em apreco ndo é
subsumivel & norma de responsabilidade da alinea h) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

39. Antes de se passar para a demonstracdo da bondade da afirmacdo de que a
situacdo em apreco ndo € subsumivel a norma de responsabilidade constante da alinea
h) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, importa real¢gar, como nota prévia, que ha desde
logo uma contradictio in terminis entre os dois entendimentos vertidos no Relato
relativamente ao contrato n.° 2.199. Com efeito, o Tribunal de Contas ndo s6 considera
que o Contrato n.° 2.199 é nulo por tipificar um «objeto fisicamente impossivel»**, como
simultaneamente imputa a PE a infracdo tipificada na alinea h) do n.° 1 do artigo 65.° da
LOPTC, da qual se retira que o respetivo objeto foi executado, apesar de lhe ter sido
negado visto. Ora, se se entende que o contrato € nulo porque o respetivo objeto é
fisicamente impossivel, ndo se pode simultaneamente afirmar que o mesmo foi
(fisicamente) executado.

40. Avance-se, porém —, olvidando a contradicdo apontada em beneficio da
discussdo —, para a demonstragdo do ndo preenchimento da alinea h) do n.° 1 do artigo

% Cfr. p. 13 do Relato.
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65.° da LOPTC. Para tal, a PE entende que deve comecar por reconstituir
cronologicamente os factos que precederam a recusa de visto pelo Tribunal de Contas ao
contrato n.° 2.199, através do Acordao n.° 45/2011. Assim:

a) Em novembro de 2009, a solugdo técnica adequada a resolugdo da
incompatibilidade existente entre o caneiro da zona do futuro pavilhdo polidesportivo e a
obra projetada fica definida, e o empreiteiro inicia a execucdo dos trabalhos
necessarios;

b) O prazo de execucao desses trabalhos é calculado em 90 dias;

c) Em 19 de abril de 2010, com o intuito de formalizar o ajuste direto e o
contrato relativo aos trabalhos realizados no caneiro da zona do pavilhdo polidesportivo,
a PE aprova a abertura de procedimento de ajuste direto ao abrigo da alinea c) don.° 1
do artigo 24.° do CCP;

d) Em 21 de outubro de 2010, apds a rececdo de convite & apresentacdo de
proposta, e também com o intuito de formalizar as condi¢bes que ja haviam sido
acordadas com a PE, o adjudicatario apresentou a sua proposta;

e) Em 31 de janeiro de 2011, a PE e o adjudicatario celebraram o Contrato n.°
2.199 relativo aos trabalhos ja executados no caneiro;

f) Em 25 de fevereiro de 2011, a PE remete o Contrato n.° 2.199 para visto
prévio do Tribunal de Contas;

g) Em 23 de margo de 2011, o Tribunal de Contas — ao abrigo do disposto no
n.° 1 do artigo 82.° da LOPTC devolve o processo instrutor do Contrato n.° 2.199 a PE
—, solicitando esclarecimentos relativamente ao mesmo, e assim determinando a
suspensédo do prazo previsto no artigo 85.°, n.° 1, da LOTPC;

f) Em 4 de abril de 2011, dentro do prazo previsto no n.° 2 do artigo 82.° da
LOPTC, a PE remete oficio ao Tribunal de Contas contendo os esclarecimentos
solicitados;

g) Em 13 de abril de 2011, o Tribunal de Contas devolve novamente o processo
relativo ao Contrato n.° 2.199 a PE, requerendo a presta¢do de mais esclarecimentos;

h) A PE presta tais esclarecimentos e remete os elementos solicitados no dia 21
de abril de 2011, mais uma vez, dentro do prazo previsto no n.° 2 do artigo 82.° da
LOPTC;

i) Em 3 de maio de 2011, o Tribunal de Contas devolve pela ultima vez o
processo instrutor a PE, e solicita novos esclarecimentos;
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j) Em 2 de junho de 2011, também dentro do prazo previsto no n.° 2 do artigo
82.° da LOPTC, a PE presta os esclarecimentos requeridos pelo Tribunal e envia os
novos elementos solicitados;

k) Em 7 de junho de 2011, é proferido o Acordao n.° 45/2011, que conclui, como
€ consabido, pela recusa de visto ao Contrato n.° 2.199.

41. Feita esta reconstituicdo, e em coeréncia com o que ja se referiu no ponto 1.2.
anterior, é evidente que o facto de inexistir no Contrato n.° 2.199 uma clausula prevendo
— relativamente as obrigacdes do empreiteiro — a retroacdo dos respetivos efeitos até
novembro de 2009, se deve a um mero lapso da PE. Com efeito, resulta dos factos
vertidos acima, que o Contrato n.° 2.199 tem efetivamente eficicia retroativa, tendo sido
essa a intencdo das partes, apesar de uma tal clausula néo ter sido plasmada no contrato
n.° 2.199. Note-se que, como bem refere CARLOS ALBERTO DA MOTA PINTO «admite-se
que um sentido ndo traduzido, rudimentarmente sequer, no respetivo documento, possa
valer, desde que se verifique um duplo condicionalismo: 1) Corresponder a vontade real e
concordante das partes, mesmo no caso de real impropriedade das expressoes utilizadas
(«falsa demonstratio non nocet») 2) N&o oposicdo a essa validade das razoes
determinantes da forma de neg6cio: assim, por exemplo, parece haver obstaculo
insuperavel quando essas razfes forem, predominantemente, razdes de certeza ou
seguranca e quando estejam em causa interesses de terceiros»>°.

Ndo sbé a retroatividade do Contrato n.° 2.199 correspondia a vontade real e
concordante das partes, como, como vimos acima a proposito dos pressupostos do artigo
287.9, n.° 2, do CCP, a mesma nao implicou a lesdo de um interesse de um terceiro, pelo
simples facto de o contrato ter sido celebrado na sequéncia de um ajuste direto com
convite a uma Unica entidade, realizado ao abrigo do artigo 24.°, n.° 1, alinea c), do CCP,
estando preenchidos os pressupostos exigidos por este dispositivo. Por isso mesmo,
também a néo traducéo dessa retroatividade na letra do contrato n.° 2.199 n&o prejudicou
interesses de terceiros.

42. Deve, portanto, ter-se como assente que o Contrato n.° 2.199 tem, quanto as
obrigacdes do empreiteiro relacionadas com a execucdo dos trabalhos, eficacia
retroativa, muito embora a mesma nao decorra da letra do contrato.

% Cfr. Teoria Geral do Direito Civil, Coimbra, 1992, pag. 453.
49



PARQUEZSCOLAR

Como se viu também no ponto n.° 1.2. acima, a retroatividade dos contratos nao
constitui s6 por si obstaculo a respetiva concessao de visto. Com efeito, o Tribunal de
Contas tem, por diversas vezes, concedido visto prévio a contratos com eficacia
retroativa, cujo procedimento pré-contratual é, por isso mesmo, lancado ja depois de
terem sido executadas obrigacdes contratuais, tendo o mero intuito de formalizar o
contrato. Nessa medida, e da mesma forma que a formalizacdo tardia do procedimento
de ajuste direto e do Contrato n.° 1.480, ndo constituiu obstaculo a concessao de visto
pelo Tribunal de Contas, também aqui a mesma ndo pode constituir obstadculo a
concessao de visto prévio ao Contrato n.° 2.199, quando, como se referiu acima, é
inegavel que o mesmo tem eficacia retroativa e portanto ndo é nulo por ter um objeto
fisicamente impossivel.

43. Ora, os efeitos do mecanismo do «visto prévio» encontram-se regulados no
artigo 45.° da LOPTC. Esta norma comega por determinar, no seu n.° 1, que: «Os atos,
contratos e demais instrumentos sujeitos a fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas
podem produzir todos os seus efeitos antes do visto ou da declaracdo de conformidade,
exceto quanto aos pagamentos a que derem causa e sem prejuizo do disposto nos
nameros seguintes».

A regra que resulta deste preceito é, pois, a de que o processo de emissdo do visto
do Tribunal de Contas ndo condiciona a eficicia dos atos ou negdcios juridicos sobre 0s
quais incide®” Significa isto que, durante a pendéncia desse processo, tais instrumentos
sdo tendencialmente aptos a produzirem todos os efeitos juridicos a que se encontram
destinados. A Unica excecdo € a que estd contemplada na segunda parte do segmento
normativo citado: os efeitos que respeitem a execucdo das prestagcfées pecunidrias que
estejam a cargo da entidade publica contratante — e apenas estes — ficam suspensos
até que esteja findo o processo de fiscaliza¢do prévia.

O visto do Tribunal de Contas constitui, assim, um «requisito de eficacia financeira»
dos atos que estejam sujeitos, por forca de lei, a tal processo de fiscalizacdo®. Na
verdade, como esclarece VIEIRA DE ANDRADE — referindo-se, em concreto, a atos
administrativos, mas formulando uma assercdo que pode sem esforco ser adotada
relativamente a qualquer ato em que a Administracdo seja parte —, a «eficacia diz
respeito & produtividade de um ato que, estando em principio associado a sua aptidao

3" Cfr. AMAVEL RAPOSO, A nova lei organica do Tribunal de Contas e a responsabilidade
financeira, intervencdo em seminario organizado pelo IGAT, Lisboa, 1999, p. 2..

Cfr. JOSE F. F. TAVARES, O Tribunal de Contas — Do visto, em especial, Almedina, 1998, p. 181.
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para produzir efeitos, ndo depende, contudo, necessariamente, nem exclusivamente de
tal vitalidade», podendo resultar «de circunstancias extrinsecas ao ato, de elementos
estranhos ou acessorios que obstem a operatividade de um ato bem constituido e sem
quaisquer vicios»*°.

O visto do Tribunal de Contas, no que respeita ao cumprimento das
responsabilidades financeiras que sejam assumidas pela entidade publica por ato juridico
unilateral ou contratual, configura uma circunstancia extrinseca deste tipo, ou seja, uma
circunstancia que integra a situagcdo complexa (fattispecie) produtiva de efeitos juridicos,
sem cuja verificacdo uma parte desses efeitos (neste caso, os financeiros) ndo podem
efetivar-se. No momento em que a Administracdo pratica o ato administrativo constitutivo
de responsabilidades financeiras ou celebra o contrato gerador de despesas, a pronuncia
favoravel do Tribunal de Contas em sede de fiscalizacdo prévia (ou o decurso do prazo
legalmente estabelecido para o efeito sem que uma prondncia negativa tenha sido
emitida) configura-se, assim, como uma verdadeira condi¢cdo suspensiva — imposta por lei
— da eficécia financeira do instrumento juridico em causa. Com efeito, trata-se de um
acontecimento, futuro e incerto, a que esta subordinada a aptiddo do ato juridico para a
produtividade de um determinado tipo de efeitos (cfr. artigo 270.° do Cddigo Civil, que
consagra a nocao legal de condicdo suspensiva).

44. Daqui se infere, portanto, que um contrato submetido a fiscalizag&o prévia do
Tribunal de Contas pode produzir todos os efeitos antes da emissdo do visto, com
excecédo dos efeitos financeiros.

Admite-se, portanto, que essa execucdo (exceto quanto aos efeitos financeiros)
possa ter lugar antes da emisséo do visto, porque pode acontecer que:

(i) Essa execuc¢do tenha de ter inicio logo apds a celebracéo do contrato e por
isso, antes de decorrido 0 prazo previsto no artigo 81.° da LOPTC; ou

(i) Esse prazo (previsto no artigo 81.° da LOPTC) nao seja respeitado pela
entidade publica contratante (o que, de acordo com o artigo 82.°, n.° 4 da
LOPTC, néo constitui fundamento de recusa de visto) e a execugdo se
inicie entretanto; ou

(i) O contrato tenha eficicia retroativa, ja que tal é admitido expressamente
no artigo n.° 287.%, n.° 2, do CCP.

Foi este 0 caso na situacdo em apreco: o Contrato n.° 2.199 tem, como vimos,

% Cfr. “validade”, in DJAP, vol. VII, Lisboa, 1996, p. 582.
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eficicia retroativa, apesar de a mesma ndo estar formalmente prevista e por isso a sua
execucdo (ndo financeira) teve inicio antes de o mesmo ter sido remetido para visto
prévio — apesar de a remessa para visto ter sido, como vimos acima, atempada.

45. Assim, e como se extrai do artigo 45.° da LOPTC, com excegé&o dos efeitos que
respeitem a execucdo das prestacdes pecunidrias que estejam a cargo da entidade
publica contratante e que ficam suspensos até que esteja findo o processo de emissao ou
recusa do visto por parte do Tribunal de Contas, todos os demais efeitos decorrentes dos
contratos sujeitos a visto prévio ndo sofrem qualquer condicionamento durante a
pendéncia desse processo. Por outras palavras, antes e durante a pendéncia do
processo tendente a obtencdo do visto, o contrato pode comecar a ser executado pelo
cocontratante, embora a entidade publica contratante ndo esteja autorizada a realizar
guaisquer pagamentos decorrentes da execucdo desse mesmo contrato, até que o
Tribunal de Contas decida pela atribuicdo ou recusa desse visto.

46. Se a execucdo, que ndo seja financeira, do contrato submetido a visto pode ter
lugar antes da recusa pelo Tribunal de Contas, que efeitos tem a recusa do visto nesse
caso?

A resposta encontra-se no n.° 2 do artigo 45.° da LOPTC, que disciplina os efeitos
desse processo sempre que ele finde com uma decisdo de recusa de visto. Determina
efetivamente este normativo que: «nos casos previstos no niumero anterior, a recusa do
visto implica apenas ineficacia juridica dos respetivos atos, contratos e demais
instrumentos apos a data da notificagcdo da respetiva decisdo aos servicos ou organismos
interessados».

A recusa do visto tem, assim, como consequéncia a improdutividade de efeitos dos
atos e contratos geradores de despesa ou responsabilidades financeiras para as
entidades submetidas ao processo de fiscalizacao prévia. Improdutividade que abrange,
agora, todos os efeitos que tais instrumentos tenderiam a produzir — e ndo apenas 0s
seus efeitos financeiros.

47. Ora, como vimos, a lei admite que os contratos que devam ser enviados para
visto possam comecar a ser executados (exceto quanto aos efeitos financeiros) antes da
emissdo (ou recusa) do visto prévio. Nessa medida, a lei ndo pode simultaneamente
qualificar como infracéo financeira a execucao (ndo financeira) de contratos a que tenha
sido recusado visto, quando essa recusa tenha lugar depois da sua execucéao.
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De facto, apesar de, se interpretada com recurso apenas ao elemento literal, a
alinea h) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, admitir no respetivo tipo objetivo, tanto os
casos em que a execucdo do contrato tem lugar depois da recusa de visto, como 0s
casos em que a execucdo do contrato tem lugar antes da recusa do visto, essa
interpretacdo cede perante o elemento sistemético a que deve obedecer o processo
hermenéutico. Com efeito, como se sabe, a interpretacdo de uma disposi¢éo legal nédo
pode ser feita isoladamente, devendo tomar em consideracdo, ndo s6 as restantes
disposi¢ces da mesma lei, mas também toda a ordem juridica. Ora, de facto, ndo pode a
LOPTC, ao mesmo tempo, admitir a execugado dos contratos (exceto quanto aos efeitos
financeiros) antes e durante a pendéncia do processo de visto e a0 mesmo tempo
sancionar essa conduta com a aplicacdo de uma multa sempre que desse processo
resulte a recusa do visto prévio.

E por isso que, ndo cabem no tipo objetivo da alinea h) do n.° 1 do artigo 65.° da
LOPTC, os casos em que a execugdo néo financeira do contrato submetido a visto tem
lugar antes da recusa pelo Tribunal de Contas.

48. Assim, a alinea h) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC apenas abrange no
respetivo tipo objetivo os casos em que:

0] Depois de o Tribunal de Contas ter recusado visto ao contrato, a entidade

publica contratante executa o contrato fora dos pressupostos admitidos na
LOPTC;

(i) Antes de o Tribunal de Contas ter recusado visto ao contrato a entidade
publica contratante, executa as suas obrigagfes financeiras assumidas ao
abrigo do contrato.

Refere-se «fora dos pressupostos admitidos na LOPTC», porque o n.° 3 do artigo
45.° da LOPTC permite que «os trabalhos realizados ou os bens ou servicos adquiridos
apos a celebracao do contrato e até a data da notificagdo da recusa do visto [possam] ser
pagos apos esta notificagdo, desde que o respetivo valor ndo ultrapasse a programacao
contratualmente estabelecida para 0 mesmo periodo». Trata-se de um normativo que, por
exemplo, no caso dos contratos de empreitada de obras publicas este requisito,
plasmado na parte final do 45.°, n.° 3, imp8e que s6 possam ser remunerados pelo
contraente publico os trabalhos que estivessem previstos no programa de trabalhos, e
ndo outros que o empreiteiro porventura tenha realizado para além desse programa.

E, por isso, que, quando o contrato tenha sido integralmente executado (exceto
guanto aos efeitos financeiros), a posterior recusa do visto, em face do disposto no n.° 3
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do artigo 45.° da LOPTC, apenas tem o alcance de determinar o ndo pagamento ao
contratante privado dos valores que ultrapassem a programacgdo contratualmente
estabelecida para o periodo anterior a recusa de visto.

Também por isso, quando o contrato tenha sido integralmente executado (exceto
guanto aos efeitos financeiros) até a recusa de visto, a alinea h) do n.° 1 do artigo 65.° da
LOPTC apenas pode determinar a aplicagdo de multa nos casos em que a entidade
publica contratante paga posteriormente ao contratante privado valores que ultrapassem
a programacdao contratualmente estabelecida para o periodo anterior a recusa do visto.

49. Ora, como vimos, apesar de a clausula de retroatividade relativamente as
obrigacdes do empreiteiro, ndo ter sido expressamente formalizada no contrato n.° 2.199,
a mesma correspondia a vontade das partes, ndo era proibida por lei e ndo lesava
qualquer interesse o direito de terceiro.

Por outro lado, a verdade é que, quando, em obediéncia ao disposto no artigo 194.°
do RJEOP, a PE e o empreiteiro formalizaram a prorrogacdo do prazo de execucdo do
Contrato n.° 393*, uma vez que os trabalhos relativos ao caneiro implicaram o adiamento
da concluséo das obras de modernizacéo, alteraram o respetivo plano de trabalhos, nele
refletindo os trabalhos relativos ao caneiro, e apontando o seu inicio para hovembro de
2009, e o seu termo nos trés meses posteriores.

Por estes dois motivos, para todos os efeitos, em substancia, deve considerar-se
gque a execucao dos trabalhos abrangidos pelo contrato n.° 2.199 estava contratualmente
estabelecida para ter lugar nos trés meses posteriores a novembro de 2009, podendo, a
luz do n.° 3 do artigo 45.° da LOPTC, ser pagos pela PE.

50. Admitindo (por mera cautela) que o Tribunal de Contas tenha opinido diversa,
nomeadamente porque a retroatividade nédo foi formalizada, a PE, tal como se reconhece
no Relato, optou por ndo proceder a qualquer pagamento ao cocontratante ao abrigo do
Contrato n.© 2.199.

Como tal, mesmo que se considerasse que 0 pagamento da quantia reclamada pelo
empreiteiro constituia a situacdo descrita na alinea h) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC,
faltaria o pressuposto minimo para se possa imputar tal infracdo a PE: o efetivo
pagamento dessa quantia ao empreiteiro.

40 Através de aditamento ao contrato n.° 393, celebrado em 28 de dezembro de 2009.
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51. Note-se, porém, que ha um derradeiro argumento que concorre para sustentar
a posicdo aqui defendida no sentido de que ndo pode ser imputada a PE a infracao
prevista na alinea h) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, e bem assim, de que, em bom
rigor, o Tribunal deve admitir como perfeitamente legitimo a luz do n.° 3 do artigo 45.° da
LOPTC o pagamento do montante do valor em divida ao empreiteiro. E que, como
decorre da reconstituicdo cronoldgica feita acima, se a PE tivesse celebrado o contrato
imediatamente em novembro de 2009, no momento em que o Tribunal recusasse 0 Visto
— atendendo a que, entre a remessa do Contrato n.° 2.199 para visto prévio, e o
proferimento do acdérddo que determinou a respetiva recusa decorreram 3 meses e meio
— j& todos os trabalhos teriam sido inteiramente executados, de forma perfeitamente
legal, e ja a PE estaria obrigada a pagar ao empreiteiro o pre¢o do contrato n.° 2.199.

Assim, e perante tudo quanto se exp0s, deve concluir-se que a situagdo em apreco
ndo é subsumivel a alinea h) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, pelo que, também quanto
a esta parte, devera ser determinada a reformulagédo do Relato.

2. ILEGALIDADES RELACIONADAS COM OS TRABALHOS A MAIS , A MENOS E ERROS E
OMISSOES ABRANGIDOS PELOS ADICIONAIS N .°S 1, 2 E 3 AO CONTRATO N.°393

2.1 Da verificagdo do requisito legal relativo a imprevisibilidade  dos
trabalhos a mais

2.1.1 Consideracoes introdutdrias

52. Ainda no quadro das infracBes financeiras alegadamente cometidas pelos
membros do Conselho de Administracdo da PE, que podem originar responsabilidade
financeira sancionatoria, o Tribunal de Contas pronuncia-se sobre os trabalhos a mais, a
menos e de suprimento de erros e omissdes executados durante a realizacdo das obras
de modernizacdo da Escola Passos Manuel, incluidas no Contrato n.° 393, e que foram
objeto de formalizacdo por escrito em trés adicionais (1° adicional referente apenas a
erros e omissfes), cujo valor ascendeu a € 887.473, € 532.995 e € 3.232.423,00,
respetivamente®'.

o Cfr. ponto 2.7.2.1, pp. 18 a 25 do Relato.
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A este respeito, em relagdo aos trabalhos integrados nos adicionais n.°s 2 e 3,
conclui o Tribunal de Contas que a grande maioria dos trabalhos ai incluidos* ndo é
enquadravel no regime juridico dos trabalhos a mais, na medida em que nenhum deles é
resultante de «circunstancias imprevistas»*. Mais concretamente, o Relato aponta para o
facto de a execucado dos trabalhos relativos (i) as compartimentagfes corta-fogo, (ii) ao
edificio de quimica, (iii) as instalacdes elétricas e de telecomunicagdes, (iv) ao pavilhdo
da Associagao dos Antigos Alunos da Passos Manuel («<ALPA») e (v) outros vinte e cinco
trabalhos integrados nos referidos adicionais ndo poder ser associada a «qualquer fator
de imprevisibilidade»*, antes constituindo ora uma forma de a PE «aproveitar 0s
trabalhos em curso para ampliar o objeto da empreitada, acrescentando trabalhos
inicialmente n&o previstos» ora uma forma de introduzir alteragcbes com vista a corrigir
«deficiéncias ou ndo previsdo em projeto de trabalhos necessarios ao acabamento da
obra»®.

Nesse sentido, considera o Relato que esses trabalhos que se vieram a revelar
necessarios realizar podiam e deviam ter sido previstos nos referidos estudos/projetos,
razdo pela qual ndo podem ser considerados imprevisiveis, 0 que, no entendimento do
Tribunal, conduz a necesséria conclusdo de que ndo se encontra preenchido o conceito
de «circunstancia imprevista», nos termos em que a mesma é [no entendimento do
Tribunal] configurada pelo n.° 1 do artigo 26.°> do RJEOP. E isto porque, no
entendimento do Tribunal, o simples facto desses trabalhos resultarem de (i)
«deficiéncias ou ndo previsdo em projeto», ou de, noutros casos, (i) «alteracdes e
adaptacdes introduzidas nos projetos por vontade do “dono da obra”», € mais do que
suficiente para ndo poderem ser considerados trabalhos resultantes de «circunstancias
imprevistas», consubstanciado, por isso, a sua execu¢do uma violagdo do disposto no
artigo 26.° do RIEOP*®.

De forma a sustentar a sua posicdo, o Relato suporta-se na jurisprudéncia do
Tribunal de Contas, dando especial destaque ao conteudo da Sentenga n.° 4/2011, no
ambito da qual se concluiu que determinados trabalhos ndo poderiam ser considerados

2O Tribunal de Contas exceciona os trabalhos incluidos nos PTA n.°s 72 (“sondagem CCTV ao

caneiro”) e 32B (“enchimento do poco do jardim”) (cfr. pp. 23 e 25), pelo que ndo serdo aqui
objeto de apreciacao.

8 Ccfr. pp. 24 e 25 do Relato.
“ Cfr. pp. 21 e 24do Relato.
% Cfr. pp. 24 e 25 do Relato.
% cfr. pp. 24 e 25 do Relato.
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trabalhos a mais, uma vez que «as razdes determinantes da sua execugao preexistiam a
data do lancamento da empreitada e, logo, a justificacédo para a sua realizacdo ndo pode
radicar em qualquer circunstancia imprevista, devendo-se antes a falta de cuidado na
elaboragéo do projeto que serviu de base ao concurso (cfr. artigo 62.°, n.° 1, do Decreto-
Lei n.° 59/99)», acrescentando-se que «[n]a verdade, o facto de a necessidade das obras
nao ter sido inicialmente prevista e ter surgido mais tarde néo significa que os trabalhos
em causa ndo fossem previsiveis desde o inicio. Uma coisa é detetar a necessidade de
mais trabalhos, outra coisa é o0 surgimento de qualquer circunstancia imprevista no
decurso da execucao da obra que determine a execugdo desses trabalhos».

A PE tem, todavia, uma perspetiva diferente daquela que é a sustentada pelo
Relato a que ora se responde pelos motivos que se passam a explicar.

Nesta medida, antes de se entrar na analise detalhada das circunstancias que
estiveram na base da execucdo dos trabalhos sobre os quais o Tribunal de Contas se
pronuncia no ponto 2.7.1. do Relato, através da qual se demonstrar4d que as mesmas
estdo em conformidade com a tese propugnada pelo Tribunal de Contas, importa, de todo
0 modo, num primeiro momento, enunciar qual a interpretacdo desse requisito legal que a
PE julga ser a mais adequada.

2.1.2 Do preenchimento do requisito referente a «ci  rcunstancia

imprevista»

53. Nos termos do disposto no artigo 26.° do RJEOP, entende-se por «trabalhos a
mais« «aqueles cuja espécie ou quantidade ndo hajam sido previstos ou incluidos no
contrato, nomeadamente no respetivo projeto», consubstanciando modificacdes ao objeto
da empreitada, decorrentes da iniciativa do dono de obra, podendo ser determinada a
sua realizacdo apenas quando «se destinem a realizacdo da mesma empreitada e se
tenham tornado necesséarios na sequéncia de uma circunstancia imprevista, desde que
se verifique qualquer das seguintes condi¢cdes: a) quando esses trabalhos ndo possam
ser técnica ou economicamente separados do contrato, sem inconveniente grave para o
dono da obra; b) quando esses trabalhos, ainda que separaveis da execucao do contrato,
sejam estritamente necessarios ao seu acabamento».

Tendo em conta o0 elenco dos requisitos previstos na norma legal referida, cuja
verificacdo cumulativa € pressuposto da possibilidade de aplicacdo do regime dos
trabalhos a mais ai previstos, importa desde logo dar nota que o Relato, com excecédo da
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construcdo do pavilhdo destinado & ALPA*, ndo pde em causa a verificacdo dos
requisitos elencados nas alineas a) e b) desse mesmo preceito, isto é, (i) que o0s
trabalhos em causa se destinam a realizacdo da mesma empreitada e (ii) que estes ndo
podem ser técnica ou economicamente separados do contrato, sem inconveniente grave
para o dono da obra, ou sendo separaveis, que sdo estritamente necessarios a conclusao
da obra adjudicada.

Efetivamente, conforme resulta evidente do Relato que constitui objeto da presente
pronuncia, o Tribunal de Contas centra a sua atencdo tdo somente no alegado néo
preenchimento do requisito referente ao facto dos trabalhos a mais deverem ter-se
tornado necessarios na sequéncia de uma circunstancia imprevista, razdo pela qual, sem
prejuizos dos trabalhos referentes ao pavilhdo da ALPA, a presente resposta se
restringird a demonstracéo do cumprimento desse requisito, assumindo a PE como certa
e inquestionavel a verificagdo, in casu, dos demais requisitos.

54. Conforme se deixou anunciado supra, na base da tese sustentada no Relato a
gue ora se responde estd a ideia, ha muito defendida pelo Tribunal, de que uma
circunstancia imprevista sé pode ser algo «”"inesperado, inopinado, de tal forma “(...) que
um decisor publico normal, colocado na posi¢édo do real decisor ndo podia [nem] devia
ter previsto (...)"». Se, ao invés, «a circunstancia podia e devia ter sido prevista, 0 que se
verifica é erro do decisor publico”» (destacado nosso)*.

Segundo o Tribunal, a lei ndo se basta, portanto, com acontecimentos imprevistos,
«ou seja, que simplesmente n&o foram previstos», exigindo, antes, que tais
acontecimentos se revelem imprevisiveis, isto €, que resultem de «factos insuscetiveis de
serem previstos por um dono de obra normalmente diligente»*. Numa palavra, tem o
Tribunal entendido que «s6 pode considerar-se circunstancia imprevista factos ou
ocorréncias relacionadas com a execucdo da obra e que um agente normalmente
diligente ndo estava em condicdes de prever antes do lancamento do concurso»®,
excluindo, assim, as situacdes de correcdo de “erros evitaveis”, bem como de «altera¢des

47 Cfr. p. 22 do Relato.
48 Cfr. p. 23 do Relato.
49 Cfr. Acordaos n.°s 8/04 e 6/04.

0 Cfr. Acérddo n.° 17/05.
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de vontade do dono da obra que modificou o projeto posto a concurso e donde resultou
um aumento dos trabalhos»*".

O exigente preenchimento do conceito em analise tem como pano de fundo a ideia
de que os trabalhos a mais devem ser verdadeiramente excecionais, ndo sé porque
traduzem um aumento de custos néo previsto aguando da autorizacdo da despesa, mas
também porque representam uma grave distor¢&o as regras da concorréncia®.

Assim, tem o Tribunal de Contas entendido que ndo se pode falar em circunstancia
imprevista em relacdo aos trabalhos que decorram de «alteragdes que o dono de obra

resolveu introduzir [no decurso da] empreitada»®

, ainda que sejam «consequéncia de
uma opcédo do dono da obra sobre a melhor forma de satisfazer o interesse publico que

com o produto da obra se pretenda realizar»>.

55. S&o conhecidas as criticas que a doutrina vem formulando a proposito daquele
que tem sido o entendimento defendido por o Tribunal quanto ao conceito de
«circunstancia imprevista». Com efeito, € consensual a ideia de que lei «xndo exige a
imprevisibilidade da circunstancia de que resulta a necessidade dos trabalhos, bastando-
se com o facto [desta] ndo ter sido prevista»®, razdo pela qual se tem entendido que a
tese sufragada pelo Tribunal de Contas é demasiado restritiva.

Desde logo porque tal entendimento ndo se coaduna com o simples e inegéavel
facto de que os trabalhos a mais sdo, na verdade e em larga medida, uma manifestacéo,
no dominio das empreitadas de obras publicas, do poder de modificacdo unilateral dos
contratos administrativos por razdes de interesse publico. Com efeito, a realizagdo de
uma obra publica é uma operagdo demasiado importante para que o dono da obra se

|56

encontre definitivamente vinculado pelo plano inicial®™. O poder de modificacdo unilateral,

além de cobrir o dono da obra do risco de um projeto incompleto e defeituoso —

L Cfr. Acorddos do Tribunal de Contas n.° 34/05 e 149 /05.
%2 Cfr. Acérdao do Tribunal de Contas n.° 8/04.

% Cfr. Acérdaos n.°s 181/06 e 36/06.

> Cfr. Acérd&o n.° 02/06.

**  Cfr. JORGE ANDRADE SILVA, Regime Juridico das Empreitadas de Obras Publicas, Almedina,
Coimbra, 2006, p. 95. Neste mesmo sentido, entre outros, Rul MEDEIROS, “O controlo de
custos nas empreitadas de obras publicas”, in Estudos em homenagem ao Prof. Doutor
Sérvulo Correia, Il, Coimbra, 2010, pp. 461 e ss. e ANA GOUVEIA MARTINS, “A modificacdo e os
trabalhos a mais nos contratos de empreitadas de obras publicas”, in Estudos em homenagem
ao Prof. Doutor Sérvulo Correia, Il, Coimbra, 2010.

% Cfr. Rul MEDEIROS, ob. cit., p. 457.
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conferindo-lhe a possibilidade de suprir insuficiéncias ou corrigir erros de projeto —,
permiti-lhe modificar a obra em funcéo da evolugcédo das suas necessidades, assegurando
assim a flexibilidade necesséria a realizagdo de um trabalho de construgdo. Ponto € que,
num e noutro casos, assim proceda a satisfacdo, nas melhores condi¢des, do interesse
publico subjacente a obra®”.

Como é evidente, ndo se quer com isto dizer que o referido poder de modificacéo
unilateral seja ilimitado. Bem sabemos que nédo €. Com efeito, e ao contrario do que
sucede com a possibilidade de introducdo de alteracdes no contrato civil de empreitada,
na empreitada de obras publicas essas alteracbes sé podem ser feitas se forem
necessarias para a realizacdo do interesse publico subjacente a obra e se se contiverem
dentro dos limites previstos no artigo 45.° do RJEOP.

Todavia, 0 que ndo se aceita € que o Tribunal de Contas lhe pretenda acrescentar
um requisito, numa espécie de interpretagcdo corretiva da lei, que, para além de néo ter
gualquer acolhimento no elemento literal de interpretacéo, é facilmente contrariado pelos
elementos historico e sistematico.

56. Conforme ja se referiu, o referido poder de modificagdo unilateral existe para
gue, precisamente, a obra publica possa ser modificada j& no decurso da sua execucéo,
de modo a apresentar as caracteristicas e funcionalidades mais adequadas e
convenientes para a sua utilizagdo pela comunidade. Nesse sentido, impde-se que, ao
contrario daquilo que tem sido feito pelo Tribunal de Contas, que seja procurado um
equilibrio entre os dois principios aqui conflituantes — por um lado, a defesa da
concorréncia mediante a abertura de um novo procedimento pré-contratual, e, por, outro,
essa garantia de que a obra possa ser objeto de alteracbes —, «buscando-se uma
solucdo que passe pela cedéncia mitua e reciproca de ambos, na justa medida»®.

Ora, em sentido inverso aquele que tem sido o entendimento do Tribunal de Contas
guanto a ratio legis que esta por trds do artigo 26.°, varios autores consideram que o
legislador j& fez a referida ponderacgéo, tendo entendido que, ainda que com um prejuizo
moderado do principio da concorréncia, se justifica viabilizar a execucdo de obras
imprevistas e necessarias a consecucdo da empreitada, sendo indiferente se a
circunstancia imprevista podia ou néo ter sido prevista em data anterior & adjudicacao.

" Cfr. JORGE ANDRADE SILVA, ob. cit. p. 93.

8 Cfr. ANA GOUVEIA MARTINS, ob. cit. p. 101.
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Nesse sentido, afigura-se excessivo exigir, como o Tribunal de Contas tem exigido,
«a tramitacdo de um novo procedimento, com as inerentes consequéncias ao nivel da
paralisacdo dos trabalhos, atrasos na conclusédo da obra publica, eventual pagamento de
uma indemnizacdo por maior onerosidade ao empreiteiro inicial e todos os custos
associados a abertura de um novo procedimento apenas porque nao ocorreu uma
circunstancia imprevista, no sentido de facto «inesperado», termo que apela a factos que
ndo podem ser esperados ou previstos, ou seja, imprevisiveis e, nessa medida, factos
inevitaveis e ndo imputaveis ao contraente publico». Com efeito, «tal traduzir-se-ia em
negar o ius variandi no &mbito das empreitadas de obras publicas e, simultaneamente, ao
erigir a imprevisibilidade como pressuposto dos trabalhos a mais, em decalcar uma
condicdo de aplicacéo da teoria da imprevisdo, cujo rigor s6 se compreende a luz da sua
natureza excecional»®.

Mas mais do que a negacdo do ius variandi no ambito das empreitadas de obras
publicas, a tese que vem sendo sustentada pelo Tribunal ndo tem qualquer
correspondéncia na letra do n.° 1 do artigo 26.° do RJEOP e é facilmente contrariada pelo
elemento sistematico de interpretagdo. O préprio argumento histérico aponta no mesmo
sentido.

57. Com efeito, o elemento literal ndo aponta para a exigéncia de uma
imprevisibilidade mas antes para a ideia de que basta que a circunstancia que deu causa
aos trabalhos nédo tenha sido concretamente prevista pelo dono de obra, embora,
eventualmente, previsivel®®. O sentido corrente que na Lingua Portuguesa é conferido a
palavra «imprevisto» é aquele facto «que acontece de forma subita ou extraordinéria,
sem gue se espere; que ndo se previu», ao passo que «imprevisivel» ja deve ser
entendido como o facto «que ndo se pode calcular; antever; que n&o se pode prever»®.
Assim — e a menos que se demonstre que o legislador ndo quis utilizar o referido termo
no seu sentido corrente, procedendo-se, assim, a uma interpretacdo corretiva do preceito
em analise —, «circunstancia imprevista» deve, simplesmente, ser entendida como

% Cfr. ANA GOUVEIA MARTINS, p. 102; Com italico no original.

Cfr. neste sentido, ANA GOUVEIA MARTINS, ob. cit, pp 100 e ss.; JORGE ANDRADE SILVA, ob. cit.
pp. 94 e 95; PEDRO ROMANO MARTINEZ/JOSE MARGAL PujoL, Empreitada de obras publica,
Almedina, 1995, p. 55.

Cfr. Dicionéario da Lingua Portuguesa Contemporénea da Academia das Ciéncias de Lisboa,
Verbo, Vol. Il, pag. 2047.
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«aquela que ndo foi prevista»®®. Por outras palavras, numa interpretacdo conforme ao
elemento literal, ndo resulta que a circunstancia imprevista, na sequéncia da qual se
tornou necessaria a execug¢do da obra, tivesse que ser imprevisivel aquando da
adjudicacdo da empreitada.

58. Em segundo lugar, numa interpretagcdo sistematica do RJEOP, é notdrio que,
ao contrario do que sucede com o n.° 1 do artigo 26.°, em varios outros preceitos do
mesmo diploma o legislador quis diferenciar as situagcbes de mera previsibilidade das
situagOes de efetiva previsdo, tendo manifestado o cuidado de utilizar um termo ou outro
consoante o tipo de matéria em questdo. Veja-se, por exemplo, a alinea ¢) do n.° 1 do
artigo 136.° — a propésito da possibilidade de recurso ao ajuste direto — ou o artigo
198.° — que regula o regime da alteracdo das circunstancias —, nos quais o legislador
quis, de forma clara, estabelecer requisitos mais exigentes do que aqueles que séo
determinados no ambito do regime juridico dos trabalhos a mais, utilizando, por isso, 0
termo «imprevisivel». Do mesmo modo, ndo colhe este entendimento também a face do
CCP, no qual sao considerados claramente, para este efeito, trés niveis diferentes e com
significado substancialmente distinto: i) a circunstancia imprevista (que releva,
designadamente, para 0s servicos a mais - artigo 454.9); ii) a circunstancia imprevisivel
(artigo 312.9); e iii) a urgéncia imperiosa resultante de acontecimentos imprevisiveis pela
entidade adjudicante que ndo lhe sejam, em caso algum, imputéveis [artigo 24.°, n.° 1,
alinea c)].

E, por isso, evidente que, se o legislador tivesse pretendido sujeitar a possibilidade
de realizagéo de trabalhos a mais ao exigente crivo da imprevisibilidade, teria certamente
utilizado a expresséo «circunstancias imprevisiveis», que, como se viu, veio a introduzir
noutros contextos normativos daquele mesmo RJEOP.

Tanto assim € que o préprio Tribunal de Contas, quando discute a admissibilidade
do ajuste direto nas empreitadas com fundamento em «urgéncia imperiosa resultante de
acontecimentos imprevisiveis», afirma que, neste caso, «a lei ndo se reporta a
«acontecimentos imprevistos» — ou seja, que simplesmente n&o foram previstos —, mas

sim a «acontecimentos imprevisiveis» —, ou seja, que ndo é possivel prever. Por

%2 Cfr. n.° 5 do artigo 14.° das Regras de Legistica na Elaboracdo de Atos Normativos pelo XVII

Governo Constitucional, aprovadas pela Resolu¢cdo do Conselho de Ministros n.° 64/2006 de 4
de maio de 2006, que aprova o Regimento do Conselho de Ministros do XVII Governo
Constitucional, e publicadas no Anexo Il desta, em vigor a data de publicacdo do CCP, nos
termos do qual «as palavras devem ser utilizadas no seu sentido corrente, sem prejuizo da
utilizacdo de terminologia técnica, quando tal se mostre indispensavel ou aconselhavel».
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conseguinte, «acontecimentos imprevisiveis», neste sentido, sdo factos insuscetiveis de
serem previstos por um dono de obra normalmente diligente»®.

Nesse sentido, guiado pelos comandos hermenéuticos do n.° 1 do artigo 9.° do
Cddigo Civil, o intérprete esta forcado a concluir que o legislador soube exprimir com
correcdo 0 seu pensamento, e que, portanto, a utilizacdo da expressdo «imprevista»
corresponde a sua vontade real e consciente, tendo sido, por isso, intencional e
propositada. E, assim sendo, da norma legal submetida a interpretacdo ndo pode senéo
extrair-se que é tdo-somente necessario que as circunstancias ocorridas e determinantes
da necessidade de realizacdo de trabalhos a mais n&o tenham sido previstas,
independentemente da questdo de saber se o podiam ter sido ou da (eventual)
imputabilidade da sua ndo previsdo a entidade adjudicante — questdes habitualmente
reconduzidas a tematica da previsibilidade (ou ndo) das mencionadas circunstancias.

59. Por fim, o proprio elemento histérico, aponta para uma dire¢do diversa daquela
que tem sido defendida pelo Tribunal. Efetivamente, importa ter presente que a redacéo
da norma sobrevém, grosso modo, desde o Decreto-Lei n.° 235/86, de 18 de agosto,
tendo sido integralmente mantida pela atual redagdo do n.° 1 do artigo 370.° do CCP.
Nesse sentido, fosse a imprevisibilidade da circunstancia um pressuposto e, atenta a
relevancia dessa exigéncia e conhecida interpretacao restritiva do Tribunal, ja o legislador
o teria esclarecido, numa das sucessivas alteracbes do quadro regulatério do regime
juridico das empreitadas de obras publicas.

60. Em suma, para além da leitura demasiado exigente do conceito de
circunstancia imprevista ndo encontrar apoio na letra do n.° 1 do artigo 26.° e ser
contrariada pelos elementos histérico e sistemético de interpretacdo, representa ainda
uma negac¢do do ius variandi no ambito das empreitadas de obras publicas, na medida
em que conduz «a que sO situagcbes de caso fortuito ou de forga maior habilitariam o
contraente publico a ordenar trabalhos a mais», quando, na verdade «devem bastar
necessidades novas ou causas supervenientes, ainda que estas fossem em abstrato
previsiveis e esperadas, mas ndo tenham sido previstas»®.

Por essas razles, justifica-se a adocdo de uma visdo dinamica e funcional do
mecanismo dos trabalhos a mais e do carater imprevisto das circunstancias que a eles

% Cfr. Acordao n.° 4/2006.
%4 Cfr. ANA GOUVEIA MARTINS, ob. cit. p.102.
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dao lugar. Isto sob pena de os mesmos ndo serem operativos quando Sao necessarios e
de, por conseguinte, conduzirem — ao arrepio da intengéo legislativa de consagracdo
desta possibilidade — a uma completa cristalizagc&o das possibilidades de realizacdo dos
mesmos.

Nesse sentido, a referéncia contida no n° 1 do artigo 26.° do RJEOP a
possibilidade de realizacdo de trabalhos a mais em virtude de uma «circunstancia
imprevista» deve, portanto, ser interpretada nesta conformidade, ndo podendo servir de
pretexto para recusar a Administracdo a possibilidade de ajustar o conteddo das
prestacdes de obras publicas as novas e/ou reponderadas exigéncias de interesse
publico.

Assim, deve entender-se que «os trabalhos sdo a mais porque séo “trabalhos cuja
guantidade ou espécie” ndo foi prevista, mas cuja execu¢do se tornou premente, em
momento posterior a abertura do procedimento pré-contratual, pela emergéncia de novas

necessidades ou por causa técnicas supervenientes»®’.

61. Ora, foi precisamente isso 0 que sucedeu nos trabalhos que estiveram na base
dos adicionais n.°s 2 e 3 ao Contrato n.° 393.

Com efeito, a necessidade de realizacdo da grande maioria desses trabalhos a
mais foi reflexo do contexto peculiar em que foram executadas as obras de modernizacéo
da Escola Passos Manuel. Foram varios os fatores que desde cedo apontavam para a
eventual necessidade de reponderacdo de algumas das solucdes inicialmente colocadas
nos projetos.

Desde logo, devem ser novamente referidas as dificuldades associadas ao facto de
estar em causa uma obra de reabilitacdo de um edificio com cem anos, que constituiu o
primeiro liceu de Portugal, estando em vias de classificacéo, pelo que se tratava de um
patriménio importante a preservar e que, naturalmente, requereria um tratamento
diferenciado.

Por outro lado, e fruto dessa circunstancia, apesar da intensa pesquisa de
elementos nos arquivos historicos da Secretaria Geral do Ministério da Educacdo e na
Secretaria Geral do Ministério das Obras Publica, Transportes e Comunicag¢des, bem
como do estudo do edificio, os elementos que serviram para a elaboracdo do projeto
eram bastante escassos (memoria descritiva e alguns desenhos com plantas e al¢cados
da especialidade, o que implicou um levantamento das principais patologias dos edificios

85 Cfr. ANA GOUVEIA MARTINS, idem.
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pelos responsaveis dos projetos de arquitetura e estrutura, um levantamento
arquiteténico que serviu de base ao projeto de execugdo, um levantamento topogréfico,
um estudo geoldgico-geotécnico e uma analise da estrutura existentes — documentos
estes que fizeram parte integrante do projeto concursado. No entanto, ndo pode deixar de
referir-se o0 contexto fisico e temporal em que estes levantamentos e ensaios foram
realizados, ou seja com a escola em funcionamento e num prazo reduzido face ao
calendario do Programa de Modernizacao, dificultando e, por vezes, impedindo mesmo, a
realizacdo de alguns ensaios de prospecédo de fundacdes e de estrutura, por implicarem
acOes intrusivas e destrutivas em partes do edificio, potenciadoras de riscos de
inoperacionalidade parcial do edificio e fortemente condicionadoras, neste caso, da
utilizacdo do mesmo pela comunidade escolar.

N&o obstante todo trabalho de campo efetuado, a PE deparou-se, durante a
execucdo desta empreitada, com inuUmeras situagbes imprevistas, as quais, atenta a
conjuntura acima descrita, ndo teriam sido possiveis de prever na fase de elaboracédo do
projeto. Com efeito, o fator da imprevisibilidade sempre foi uma constante com que 0s
intervenientes em obra (PE, empreiteiro, fiscalizagdo e projetistas) tiveram que lidar
diariamente, obrigando a tomar decisbes num curto espaco de tempo, sob pena da
necessidade de suspensdo dos trabalhos com as graves consequéncias que tal
acarretaria em termos de prazos e custos, bem como das nefastas implicacdes ao nivel
da programacéao e funcionamento da atividade letiva.

A este respeito, importa mais uma vez sublinhar que a obra decorreu com a escola
em funcionamento, a qual tem cerca de 1000 alunos, e dispde de um Unico acesso, 0
qual servia ainda de acesso (o0 Unico rodoviario) para as instalagcbes da GNR. Tais
particularidades condicionaram a entrada de pessoas, materiais e equipamentos da obra,
gue teve de se fazer dentro de determinados horarios bem delimitados, por razdes
acrescidas de seguranca.

Por aqui se vé, portanto, que qualquer alteracdo ou paragem de trabalhos
comportaria consequéncias muito graves nos rendimentos dos trabalhos a executar pelas
respetivas equipas, tendo ainda implicacdes ao nivel da programacao da atividade letiva
da escola.

Nesta medida, tendo presente que, apesar de todos os esforcos efetuados por
todos os intervenientes, a execu¢do de obras em simultdneo com a lecionagéo das aulas
€ penalizador para os alunos, professores e auxiliares de educagédo, o cumprimento do
planeamento da obra sempre foi uma preocupacéao e prioridade para a PE.
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62. Acresce ter em consideragao, uma vez mais, que 0s projetos de execucao das
obras de modernizacdo na Escola Passos Manuel foram elaborados entre 2007 (ano em
que foi criada a PE) e meados de 2008, altura em que ainda ndo havia um documento
geral orientador das obras a cargo da PE, uma vez que os manuais de projeto da PE (1.2
versdo) s6 foram publicados em outubro de 2008 e, portanto, apds a consignagédo da
empreitada do lote 1.

Por essa razao, foi necessario efetuar diversas adaptagfes/alteracfes aos projetos
patenteados a concurso, indispensaveis para que esta escola ficasse dotada das
condicbes de funcionalidade que estavam a ser definidas para o Programa de
Modernizac&o do Parque Escolar, o que razoavelmente se compreende, tendo em conta
gue seria certamente uma ma gestdo ndo adaptar as solucdes de projeto as novas
realidades do Programa.

63. Noutra perspetiva, ndo pode também ser descurado o carater de inovagédo que
se pretendia ver implementado nos novos espacos escolares, quer no plano pedagdgico,
guer ao nivel da prépria abertura da escola a comunidade.

Nesse sentido, sempre se assumiram como relevantes para efeitos dessa
reponderacdo os contributos que seriam recebidos pelos préprios responsaveis da
escola, cujo envolvimento direto nas empreitadas se quis privilegiar, de forma a tornar a
escola o mais adequada possivel as necessidades especificas dos seus destinatarios.
Como ja seria de esperar e se considera desejavel, na sequéncia desse envolvimento
acabaram por resultar exigéncias adicionais que nao puderam deixar de ser
consideradas, por serem pertinentes para o bom funcionamento, manutencdo e
exploracdo das instalagbes escolares, bem como para a melhoria das condi¢cdes de
utilizacdo das instalagbes, tanto ao nivel da seguranca como da funcionalidade do
edificio, melhorias essas cuja necessidade de realizacdo, em muitos casos, soO foi de
facto possivel ser detetada ja em pleno decurso da execucao das empreitadas.

64. Como é evidente, o interesse publico a que a obra se destina a prosseguir ndo
pode ser sacrificado, pelo que sempre se teve consciéncia que, em qualquer caso, se 0S
trabalhos adicionais nédo fossem admitidos em funcdo da falta de um dos pressupostos
habilitantes, o interesse publico postularia a abertura do procedimento pré-contratual
adequado para que fossem adjudicados esses trabalhos por um novo contrato.

Nesse sentido, dados os valores de cada um desses adicionais e considerando o
regime excecional de contratagdo publica de que era beneficiaria a PE, a opcdo que
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sempre esteve em cima da mesa foi a possibilidade de contratacdo autonoma de cada
um dos trabalhos adicionais, mediante a adog&o de varios procedimentos pré-contratuais
de ajuste direto — possibilidade essa absolutamente viavel em termos juridicos e
certamente muito mais resistente as criticas que pudessem ser apresentadas pelo
Tribunal de Contas — ou o enquadramento desses trabalhos no regime dos trabalhos a
mais.

Tendo presentes os anunciados objetivos de celeridade de conclusédo das
empreitadas, entendeu-se que se justificaria enquadrar esses trabalhos no referido
regime dos trabalhos a mais. Com efeito, s6 a contratualizagcdo rapida desses trabalhos
conseguiria assegurar o cumprimento dos tracados prazos finais de execucdo das
empreitadas, na medida em que s6 assim se evitaria a necessidade de suspenséo (ainda
que parcial) dos trabalhos, e do subsequente prolongamento dos prazos intercalares de
execucdo dos mesmos.

De igual forma, essa era a via que, em termos globais, menos custos acarretaria
para o erario publico, designadamente porque sempre se poderiam aproveitar as
vantagens técnica e econOmica associadas ao facto de os trabalhos poderem ser
executados pelo mesmo adjudicatario, evitando-se 0 pagamento de eventuais
indemnizacgdes ao empreiteiro por aumento do prazo de execucdo das empreitadas.

Em sintese, ponderadas as vantagens e 0s inconvenientes de uma ou outra
solucdo, a PE acabou por privilegiar aquela que, ainda que mais exposta a criticas, |lhe
parecia absolutamente segura do ponto de vista juridico.

65. Ora, com base no que acima se deixou dito, completado com a enunciagéo de
gue adiante se dara conta com a descrigdo das circunstancias que estiveram na base de
cada um dos trabalhos adicionais em causa, € possivel afirmar que todos os trabalhos a
mais incluidos nos adicionais n.°s 2 e 3 ao Contrato n.° 393 resultam de circunstancias
que, de facto, ndo foram previstas aquando da adjudicacdo do contrato de empreitada,
mas que se tornaram entretanto necessarias em fungdo da evolugcdo da execucdo da
empreitada e se justificaram por motivos de interesse publico, pelo que reinem todos 0s
requisitos elencados no n.° 1 do artigo 26.° do RJEOP.

66. Em todo o caso, e embora ndo se concorde com a acecao restritiva do Relato
pelos motivos que ora se deixaram enunciados, tal entendimento ndo deixara, porém, de
ser tido em considera¢do no ambito da presente resposta, pelo que a pergunta que, na
presente sede, se impfe agora fazer consiste em saber se, & data do langamento do
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concurso limitado internacional tendente a formacdo do Contrato n.” 393, poderiam (ou
nao) ter sido antevistos os fatores que, mais tarde, acabaram por conduzir & necessidade
de se alterar o projeto inicial e de, nessa medida, se executarem os trabalhos
complementares previstos nos adicionais a esse mesmo contrato.

Nessa medida, importa atentar as circunstancias concretas que rodearam cada um
dos referidos trabalhos, por forma a que, a final, se possa confirmar ou infirmar as
acusacOes constantes do Relato a que ora se responde.

2.1.3 Das circunstancias que estiveram na base dos trabalhos
relativos as compartimentagfes corta-fogo

67. O Tribunal de Contas comecga por apreciar os trabalhos respeitantes as
«compartimentacdes e teto falsos CF60», a que se referem as Propostas de Trabalhos a
mais (PTA) n.°s 5A e 23A, apresentadas pelo empreiteiro durante a execucdo da
empreitada, e que foram, respetivamente, incluidas nos objetos dos adicionais n.°s 2 e 3
ao Contrato n.° 393.

Em concreto, o Relato pronuncia-se sobre as altera¢des introduzidas ao projeto de
segurancga contra riscos de incéndio, em 12 e 19 de novembro de 2008, referindo que
essa revisdo veio acrescentar uma «nova exigéncia», na medida em que se |é na alinea
u) da respetiva memoéria descritiva «“em todos os tetos/pavimentos existentes do liceu,
gue nao apresentem grau de resisténcia ao fogo CF60 ( e que se pretendam CF60), o
gue deverd ser também analisado com o Projetista de Estruturas, serd aplicada a
argamassa FIBROFEU da TRIA, de grau 60 minutos, aplicada de acordo com as
instrucdes do fabricante”»®®.

Neste quadro, partindo desse pressuposto, conclui o Relato, com base nas
considerag0es tecidas pelo Consultor Externo no Aditamento ao Relatorio Final, de 25 de
outubro de 2011, que «“a memoria descritiva do Estudo/Projeto de seguranca contra
riscos de incéndio de marco de 2008 deveria ter contemplado a necessidade de
compartimentagcdo e dos registos corta-fogo entre pisos, aspeto que sé foi considerado
na Reviséo 2 e verséao final entregue no RSBL [Regimento de Sapadores de Bombeiros
de Lisboa] em 31 de dezembro de 2008. Desta forma os projetos de arquitetura e de
instalacbes especiais que foram objeto de concurso, teriam prescrito as solugbes e
matérias que seriam posteriormente executadas em obra a pre¢os contratuais.”Entende,

®  Cfr. p. 20 do Relato.
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por isso, que «(...) no que se refere ao cumprimento dos requisitos legais para a
realizacdo destes “trabalhos a mais”, as altera¢des inerentes as “compartimentacfes
corta fogo” deviam ter sido previstas aquando da elaboracdo dos projetos de concurso,
tendo as omissbes determinado a emisséo tardia de parecer do RSBL, e a necessidade
de introducédo, no decurso da empreitada, de trabalhos ndo previstos no contrato, de
forma a garantir o cumprimento da legislacao aplicavel, pelo que ndo pode ser associado
qualquer fator de imprevisibilidade a estes trabalhos»®’.

E por essa razao, isto €, por entender que a execucao destes trabalhos decorreram
de um «erro grosseiro do projeto» e ndo de uma qualquer circunstancia imprevista, que o
Tribunal de Contas acaba por concluir que estes trabalhos ndo sdo suscetiveis de serem
qualificados como «trabalhos a mais»®.

Sucede, porém, que toda a andlise desenvolvida no Relato assenta no errado
pressuposto de que a alteragédo introduzida ao projeto de seguranca contra riscos de
incéndio visou corrigir deficiéncias que esse mesmo projeto (alegadamente) padecia na
altura em que foi colocado ao concurso, por forma a compatibilizd-lo com exigéncias
legais e regulamentares pré-existentes.

N&o foi, contudo, isso 0 que aconteceu, tendo antes a necessidade de execucao de
tais trabalhos resultado, como veremos de seguida, de uma circunstancia detetada em
obra, impossivel de ser detetada mais cedo, que obrigou a introducdo de alteracdes da
solucdo preconizada no projeto de seguranca contra riscos de incéndio, e,
consequentemente, a execugdo de «compartimentacoes e tetos falsos CF60».

68. Na fase de elaboracdo do projeto de seguranga contra riscos de incéndio da
Escola Passos Manuel, a PE, em conjunto com 0s projetistas, apercebeu-se de que a
aplicacéo de todas as regras preconizadas no Regulamento de Seguranca contra Riscos
de Incéndio em Edificios Escolares, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 414/98, de 31 de
dezembro, — diploma o qual, posteriormente a data da elaboracdo desse projeto, foi
revogado pelo Decreto-Lei n.° 220/08, de 12 de novembro — implicaria a demoli¢cdo de
grande parte da constru¢do, o que seria um atentado ao patriménio edificado portugués,
dada a relevancia do edificio em causa, evidenciada pelo facto de se encontrar em vias
de classificacdo pelo Instituto de Gestdo do Patriménio Arquitetdnico e Arqueoldgico
(IGESPAR).

7 Cfr. pp. 20 e 21 do Relato.
8 Cfr. p. 21 do Relato.

69



PARQUEZSCOLAR

Ora, de acordo com o disposto no n.° 2 do artigo 2.° do referido Regulamento, «<Em
edificios existentes, designadamente no caso de imoéveis classificados, pode ser
dispensada a aplicacdo de algumas disposicdes, no caso de estas serem de execucao
manifestamente dificil ou lesiva do patriménio. Acrescenta o n.° 3 que, nessas situagoes,
«devem ser previstos meios de seguranga compensatorios, determinados para cada
edificio, podendo abranger dominios tais como o servico de seguranca e as instalagdes
de detecdo, alarme, alerta ou extingao».

Assim sendo, encontrando-se preenchidos os pressupostos para a dispensa do
cumprimento integral do Regulamento, foi esta logo equacionada no Estudo de
Seguranga Contra Riscos de Incéndio, elaborado pela NUNO DUARTE, ARQUITETOS LDA., e
gque consta dos autos do processo de auditoria, no qual se pode ler o seguinte: «tentar
aplicar o Regulamento de Seguranca Contra Incéndio em Edificios Escolares, torna-se
uma tarefa quase impossivel, dado que seria necessario proceder-se a demolicdo de
grande parte da construcdo, o que se afigura de execug¢do manifestamente dificil e lesiva
do patriménio edificado, pelo que sera necessario, e ao abrigo do previsto no ponto 2 e 3
do art.° 2.° do DL n.° 414/98, de 31 de dezembro, solicitar-se a dispensa do cumprimento
integral do Regulamento, para o que serdo previstas medidas de seguranga de incéndio
compensatorias, que no seu conjunto, possam dotar as instalagbes de condi¢bes de
seguranca»®’.

Deste modo, e concretamente ao nivel das medidas compensatorias, ficou previsto
um conjunto bastante completo de meios de seguranca’, entre os quais se destaca a
necessidade de instalar registos corta-fogo 60 minutos (CF 60) em diversas partes do
edificio, a saber: nas portas do corredor central; nos locais de risco de incéndio agravado;
na cozinha (conduta de extracdo e atravessamento das paredes), no piso-2; na escada
que serve o desvéo da cobertura; em todos os ductos (couretes) verticais; nas escadas
designadas E11, E2 e E3.

Com efeito, tendo em conta a altura do edificio, — considerada média, nos termos
da alinea b) do artigo 5.° Regulamento de Seguranca contra Riscos de Incéndio em
Edificios Escolares, por ser superior a 9m e inferior a 28m —, foi preconizada a classe de
resisténcia ao fogo para elementos estruturais com funcbes de compartimentacdo (CF)
correspondente a 60 minutos.

9 Cfr. p. 7 do Estudo.

0 Ver pp. 8 a 10 do referido Estudo.
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Por essa razdo, determinou-se, ao nivel dos conceitos gerais e em matéria de
compartimentagdo, que «No que diz respeito aos diversos pisos dos edificios, verifica-se
gue as escadas e condutas técnicas verticais, podem e devem constituir um obstaculo a
propagacao do incéndio, pelo que, e neste sentido, ha que tomar as devidas
providéncias, colocando as selagens de piso, com resisténcia ao fogo adequada,
nomeadamente de grau corta-fogo igual ao pavimento (60 minutos) em todas as
situagdes a construir de raiz»"*. Acrescentou-se ainda, no ponto 4.2.4, que «Atendendo
as caracteristicas construtivas, e espessuras de paredes e pavimentos do edificio, e de
acordo com a lista elaborada pelo Laboratério Nacional de Engenharia Civil, publicada
sob a forma de NP-1559, s&o indicadas nas pecas desenhadas a compartimentacdo
corta-fogo do edificio. As portas de acesso aos locais considerados como riscos de
incéndio agravado, devem ser de classe de resisténcia ao fogo minima de CF 60,
dotadas de dispositivo de fecho automético, mola, com a indicacdo que devem ser
mantidas fechadas e desobstruidas. (...) Os pavimentos a construir de raiz devem
apresentar uma classe minima de resisténcia ao fogo de CF 60».

Verifica-se, pois, que todo o estudo respeitante a seguranca contra riscos de
incéndio da Escola Passos Manuel foi realizado com base no conceito geral de
compartimentagdo de resisténcia de grau corta-fogo igual a 60 minutos (CF 60). Para os
elementos a construir de raiz, essa exigéncia é inequivoca, e para 0s elementos
existentes (pavimentos e paredes), que na fase de projeto, e apesar das campanhas de
prospecdo e andlise estrutural efetuadas, ndo foi possivel conhecer com rigor a sua
constituicdo, nomeadamente 0s pavimentos (estavam revestidas superiormente com o
acabamento e ocultas inferiormente por tetos em estafe), admitiu-se que a sua
resisténcia poderia ser aproximada ao exigido em projeto, ou seja, CF 60.

Note-se, a este respeito, que ndo era possivel efetuar in loco ensaios para aferir o
grau de resisténcia de paredes e pavimentos, pelo que os técnicos envolvidos no projeto
tiveram necessariamente que efetuar uma avaliacdo e tomar uma deciséo.

69. A primeira conclusdo a reter € pois a de que, contrariamente ao sustentado no
Relato, ndo corresponde a verdade que a «necessidade de compartimentacdo e dos
registos corta-fogo entre pisos» apenas foi considerada na Revisdo 2 e, desse modo, ha
verséo final entregue ao RSBL em 31 de dezembro de 2008, uma vez que, da descricdo
supra apresentada, € claramente percetivel o contrério, existindo nesse Estudo diversos

o Chr. ponto 4.1., pp. 11 e 12 do Estudo.
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pontos em que se refere a necessidade de cumprir essa exigéncia, sendo certo que, nos
casos em gue essa necessidade ndo foi acautelada, tal ndo se deveu a um (pretenso)
erro grosseiro do projetista ou da PE, mas antes ao facto de se ter partido do pressuposto
de que, em virtude das caracteristicas estruturais de determinados elementos existentes,
tal nivel de resisténcia ja se encontrava assegurado.

Mas, mais do que isso, resulta também dos factos transmitidos pela PE ao Tribunal
de Contas, em sede de esclarecimentos, que a solugédo adotada inicialmente foi também
ela submetida & apreciacdo do RSBL; contrariamente ao que parece indiciar o Relato.
Como efeito, tal como oportunamente se esclareceu, antes da verséo final do estudo
acima referido ser entregue & PE, 0 que veio a suceder em marco de 2008, foi 0 seu
esbocgo objeto de analise numa reunido realizada no RSBL, em 19 de dezembro de 2007.
Esta reunido, de carater informal”, destinou-se a apresentacdo do Programa de
Modernizacdo das escolas com ensino secundario do Parque Escolar e fazer uma
primeira apresentacdo, com base em desenhos ainda preliminares, do projeto de
requalificacdo da Escola Passos Manuel, pretendendo-se com isso recolher a opinido
daquela entidade para os melhoramentos que estavam a ser pensados introduzir nesse
projeto ao nivel das medidas de protecao contra os riscos de incéndio, tendo presente as
limitacBes do edificio em questéo j& acima referidas. Isso mesmo é referido no Estudo de
Seguranga Contra Incéndios entregue a PE em margco de 2008: «Todas as questdes
acima descritas foram abordadas em 2007/12/19, em reunido no Regimento de
Sapadores dos Bombeiros de Lisboa para apresentacdo do Estudo de Seguranga Contra
Riscos de Incéndio, na qual estiveram presentes Eng.° Vitor Coelho da Parque Escolar, a
Argt.2 Sofia Aleixo e Chefe F. Franco e Eng.° Nuno Prada do Regimento de Sapadores
dos Bombeiros de Lisboa, e o signatario, que foram de uma maneira aceite por todos»">.

Numa palavra, verifica-se que o Estudo de Seguranca contra Riscos de Incéndio
(verséo inicial) previa ja a necessidade de resisténcia corta fogo de grau CF 60 entre
pisos, resultando também do mesmo o pressuposto de que tal exigéncia era ja
assegurada, em alguma medida, pelas caracteristicas construtivas das paredes e
pavimentos existentes, tendo o mesmo sido elaborado com base na apreciacdo e
aprovacgao (ainda que informalmente na reuniéo de 19/12/2007) pelo RSBL .

2" Tal como se deu conta nos esclarecimentos prestados em 23 de setembro de 2011, dado o

seu carater informal, ndo foi elaborada qualquer ata/registado desta reuniéo.

®Cfr. p. 11 do “Estudo de Seguranca Contra Riscos de Incéndio”, elaborado por NUNODUARTE,

ARQUITETOS, LDA. e entregue a PE em marco de 2008, que consta dos autos do processo de
auditoria.
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70. Todavia, aquando do inicio da empreitada (outubro 2008), e ap0s a remocao
dos primeiros tetos e de parte dos acabamentos dos pavimentos, e intervencdes em
paredes, constatou-se que a estrutura em causa era bastante mais heterogénea do que
se pressupunha ser, sendo o0 seu sistema estrutural caracterizado por paredes de
alvenaria de tijolo macico e pedra, que servem de suporte a pavimentos mistos
constituidos por perfis metalicos e abobadilhas ceramicas, sobre as quais foi colocado
um enchimento constituido por beton, composto por uma dosagem de areia, cal e
pozolana. Verificou-se também a existéncia de vigas em madeira e metalicas.

De uma maneira geral, constatou-se que a falta de homogeneidade e as préprias
caracteristicas dos materiais encontrados ndo iriam permitir a conten¢édo do fogo como se
pretendia, sendo assim propicias a deixar passar o fogo para outras areas.

Perante esta situacdo, tornou-se imperioso repensar o projeto de seguranca ao
nivel da compartimentagéo corta-fogo, nomeadamente no requisito de projeto CF 60. E
se na situacdo das paredes se considerou que o grau de resisténcia ao fogo seria
satisfatério, pese embora a necessidade de prolongamento de algumas até a laje (s6
detetdvel ap6s a remocéao do teto em estafe), ja nos pavimentos, com o desconhecimento
dos materiais envolvidos (dada também a sua antiguidade), acabamentos e estruturas
tdo pouco uniformes e diferenciadas, a opgéo tomada foi de introduzir uma solugédo que
garantisse o cumprimento rigoroso do requisito de projeto acima referido.

Tal facto, aliado & necessidade de alterar o projeto devido a introdu¢éo de um novo
piso no edificio dos laboratérios, levou a revisdo 2 do estudo/ projeto de seguranca,
ocorrida em novembro 2008, onde foi reforcada a necessidade de se garantir em todos
os tetos/pavimentos existentes do liceu a resisténcia ao fogo (CF 60) — requisito do
projeto inicial, como ja acima descrito — acrescentando na alinea u) que «em todos 0s
tetos/pavimentos existentes no liceu, que ndo apresentem grau de resisténcia ao fogo
CF60 (e que se pretendam CF60), o que devera ser também analisado conjuntamente
com o Projetista de Estruturas, seré aplicado a argamassa FIBROFEU da TRIA, de grau
60 minutos, aplicada de acordo com as instru¢ces do fabricante».

E para que fosse possivel atingir o objetivo acima descrito, foi acrescentado na
alinea r) a necessidade de introduzir «(...) registos corta-fogo, de igual grau (60 minutos)
em todos as entradas das condutas previstas nos compartimentos, em todo o conjunto
edificado existente, em que seja necessario garantir no pavimento o grau CF 60 (...)».

ApOs a andlise e estudo dos técnicos intervenientes na empreitada, foram tomadas
as decisOes de introducdo de registos CF 60 no projeto AVAC e um 2° teto corta-fogo
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constituido por duas placas de pladur de 15mm no projeto de arquitetura, que deram
origem, respetivamente, aos PTA n. 23A (3.° Adicional) e 5A (2° Adicional).

71. Ora, atenta a descricdo dos factos supra exposta, ndo podem de maneira
alguma ser mantidas as conclusdes alcancadas no Relato a que ora se responde, tendo
em conta que a necessidade de introducdo de um 2° teto corta-fogo e de registos corta-
fogo nas condutas AVAC resultou de um fator imprevisivel e ndo possivel de
aferir/quantificar em fase de projeto, apesar de todos os estudos preliminares efetuados.
Esse fator prende-se com a diversidade de materiais e solu¢cbes da estrutura dos
pavimentos encontrados ap6s o inicio dos trabalhos, desconhecimento total do seu
fabrico e composicao devido a sua antiguidade, que levaram a decisdo da PE, dadas as
caracteristicas do edificio, sua ocupacao (escola), interesse patrimonial e histérico, de
cumprir rigorosamente o requisito do projeto inicial — compartimentacéo corta-fogo de
duracdo 60 minutos — sO possivel de assegurar com a introdugcdo dos trabalhos em
questéao.

Em suma, o requisito de projeto «compartimentacdo corta fogo 60 minutos», estava
ja previsto no projeto inicial, sendo certo que foi (apenas) o desconhecimento da
composicdo dos pavimentos do edificio do Passos Manuel em fase de projeto, que
provocou a necessidade de introducdo de um 2° teto corta-fogo e de registos corta-fogo
nas condutas AVAC, apds o conhecimento real das condi¢des existentes (ja em fase de
obra), para que fosse possivel ser assegurado o requisito de projeto «compartimentacao
corta fogo 60 minutos». Tal facto em nada alterou o parecer do RSBL, que apenas se
pronuncia sobre as medidas de protecdo contra os riscos de incéndio propostas, e ndo
sobre 0s processos construtivos e/ou solugdes de projeto.

2.1.4 Das circunstancias que estiveram na base dos trabalhos
referentes ao edificio de quimica

72. Relativamente as altera¢cGes introduzidas no edificio de quimica, que deram
origem a execucdo dos trabalhos a mais constantes do PTA n.° 14A, vem o Relato
concluir pela impossibilidade de qualificacdo dos mesmos como «trabalhos a mais», por

considerar que «resultaram de uma “alteracdo de vontade” do “dono da obra” em
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resposta a solicitacdo da Direcdo da Escola e ndo de qualquer “circunstancia
imprevista”»’*.

A PE entende, porém, pelas razfes ja anteriormente avancadas, que a reavaliacdo
da solugéo constante do projeto, em virtude de uma nova reponderacdo dos interesses
publicos em jogo, constitui uma circunstancia imprevista, preenchendo assim o critério
previsto no n.° 1 do artigo 26.° do RJEOP.

Para que possam ser melhor apreendidos os motivos que estiveram na base dos
trabalhos a mais executados no edificio de quimica, importa contextualizar o Tribunal de

Contas quanto a cronologia dos factos ocorridos.

73. Em fevereiro de 2007, foi realizada uma reunido entre a Direcdo da Escola
Passos Manuel, a PE e os representantes do Ministério da Educagéo, no ambito da qual
foram apresentados os objetivos da PE, bem como a filosofia que devia prevalecer nas
intervencgdes a efetuar.

Também na fase de elaboracao do projeto, e com vista a recolher opinides quanto
aos objetivos pretendidos com a intervencéo a efetuar, foram realizadas reuniées com o0s
diversos agentes da comunidade educativa que utilizam regulamente as instalagtes
escolares, 0s quais apresentaram as suas necessidades de espacos e infraestruturas, de
forma a adequar a escola ao novo modelo proposto (cfr. Estudo de avaliagdo pos-
ocupacéo), sendo que um dos principios que ficou assente desde o inicio foi o de que a
comunidade pretendia a recuperacao do espaco escolar mantendo sempre que possivel
0 aspeto e espodlio histérico existente, de modo a preservar a memoria historia desta
escola centenaria.

Neste quadro, foram realizadas varias reunides com a Dire¢cdo e com 0s demais
orgdos de gestdo da Escola, com a equipa de arquitetos selecionada para esta
intervencd@o e com diversos elementos da estrutura técnica da PE para ajustamento das
necessidades da escola.

Ap0s varios meses de trabalho dos projetistas, foi apresentada a escola um projeto
de intervencgdo, tendo esta ultima solicitado algumas modificagbes de modo a assegurar
um equilibrio entre as areas histéricas a recuperar e as novas areas de construgdo de
acordo com as necessidades do Projeto educativo da escola, nomeadamente, zonas
desportivas, espagos para teatro, laboratorios de ciéncias, laboratérios de informética,
salas técnicas e outras especificas.

" Cfr. p. 22 do Relato.
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De modo a conciliar, por um lado, a introdugédo de um novo modelo de laboratérios,
segundo um conceito mais adaptado a nova realidade tecnolégica, e de, por outro,
salvaguardar o interesse historico do laboratério de quimica, optou-se por uma solucao
de compromissso. Ficou assim previsto, no projeto patenteado a concurso, a demolicdo
integral de todo o interior dos dois pisos deste edificio e a sua reorganizacdo com pés-
direitos inferiores, por forma a permitir a construgdo de trés pisos, cada um com dois
laboratérios novos (ao todo quatro novos laboratérios), prevendo-se, em simultaneo, que
0S equipamentos originais do laboratério e anfiteatro de quimica seriam transferidos para
o edificio principal, no qual se construiria um piso intermédio (mezzanine) onde ficariam
expostos esses equipamentos e outras pecas histéricas de outros laboratérios (e.g.
laborat6rio de geologia) (cfr. p. 16 do Projeto de Execucdo constante dos autos do
processo de auditoria).

74. Acontece, todavia, que, em fase de execucdo da empreitada, diversos
elementos associados a comunidade educativa da Escola, tais como a ALPA, o Museu
da Ciéncia e Museu da Historia Natural da Universidade de Lisboa aperceberam-se de
gue a destruicdo do laboratério de quimica e do anfiteatro de quimica originais seria
irrecuperavel e em contracorrente com a recuperacao que se esta a efetuar em diversos
paises da Europa, tendo transmitido a sua posi¢éo a Escola.

Perante tal opinido generalizada, a qual se afigurava incompativel com a solucéo
preconizada em projeto, a Dire¢cdo da Escola solicitou uma reunido a Administracdo da
PE, numa tentativa de inverter os acontecimentos e para procurar conciliar o passado, o
presente e o futuro do edificio, reenquadrando a vontade da comunidade educativa e os
objetivos iniciais da PE. Em concreto, a Escola manifestou o interesse em que fossem
mantidos o laboratério e anfiteatro originais.

Neste cenério, perante a vontade transmitida pela Escola e ponderadas todas as
razbes apresentadas, a PE chegou a conclusao de que a solucéo preconizada em projeto
ndo preservava condignamente a memoéria do laboratério e anfiteatro antigos, pelo que
era necessario alterar a mesma.

Deste modo, foi tomada a decisédo de efetuar a alteracdo ao projeto, mantendo o
laboratério e o anfiteatro (0 chamado «piso histérico»), bem como o piso inferior,
escavando-se, por debaixo deste ultimo, e instalando-se ai um novo piso (cave). Deve
referir-se que a alteracdo da forma como foram realizados os trabalhos de reabilitagdo do
corpo de ligacdo (desmontagem e reconstrugéo), diferente do preconizado na solucéo de
projeto e adiante justificada (PTA 28 C), facilitou os trabalhos de escavagéo na cave do
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Edificio de Quimica, tornando mais vidvel a solucdo encontrada. Ficou assim
salvaguardado que nestes dois Ultimos pisos seriam construidos os quatro novos
laboratorios previstos em projeto, equipados de acordo com o programa definido pela PE
(cfr. Relatério de Analise de Trabalhos Adicionais da fiscalizacdo, de 10 de setembro de
2010, junto aos autos do processo de auditoria).

Ora, esta alteracdo do projeto implicou a execugdo de um conjunto de trabalhos
adicionais, tais como o escoramento global, desmonte de piso inferior, escavacéo para a
instalagdo do novo piso, consolidacdo estrutural e restauracdo dos laboratérios antigos
(cfr. Nota Técnica do Autor do Projeto, Arquiteto Victor Mestre ja junta a presente
resposta como DOCUMENTO N.° 2, e Relatorio Fotografico respeitante aos laboratérios de
quimica que ora se junta como DOCUMENTO N.° 19).

Em suma, também em relacdo a estes trabalhos se verifica que 0s mesmos
preenchem o0s pressupostos previstos no n.° 1 do artigo 26.° para a realizagdo de
trabalhos a mais.

2.1.5 Das circunstancias que estiveram na base dos trabalhos
respeitantes as instalacfes elétricas e telecomunic  acbes

75. Em relacdo aos dezassete PTA referentes as instalagbes elétricas e
telecomunicacdes, considera o Relato que «do teor dos documentos que suportam a
realizacdo destes trabalhos, verifica-se que as alteragbes efetuadas resultaram, mais
uma vez, de solicitagbes da Parque Escolar no decurso da obra, de forma a suprir
situagBes ndo previstas em projetos de especialidade ou incompatibilidade resultantes
dos mesmos, bem como de uma deficiente previsdo de quantidades e espécies dos
trabalhos necessérios, pelo que se conclui que ndo resultaram de uma circunstancia
superveniente que ndo pudesse ter sido atempadamente prevista» .

A PE discorda, uma vez mais, da posi¢cdo assumida no Relato. E isto porque as
alteracdes introduzidas a diversas componentes das instalacbes elétricas e
telecomunicacdes resultaram sempre de circunstancias que muito dificilmente ou mesmo
de maneira alguma poderia ter sido previstas em momento anterior.

A este respeito, deve desde logo chamar-se a atencdo para o facto dos projetos de
instalagBes elétricas e telecomunicagBes terem sido elaborados numa fase onde néo

s Cfr. p. 22 do Relato.
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estavam totalmente definidos os parametros de projeto da PE, os quais, so0
posteriormente ao langamento do concurso, foram definidos no manual da PE.

Ora, este manual veio definir certas exigéncias que ndo estavam contempladas no
projeto de execucdo relativo as obras de modernizacdo da Escola Passos Manuel, pelo
que foi solicitado ao projetista que introduzisse algumas corre¢des ao projeto patenteado
a concurso.

Estas alteracOes estdo relacionadas com as infraestruturas para equipamentos
audiovisuais nos espagos letivos, novas exigéncias de rede informética, niveis de
luminosidade e outras exigéncias técnicas que tinham necessariamente de ser
introduzidas no ambito desta empreitada, sob pena de esta escola ndo estar em
conformidade com as exigéncias de funcionamento previsto no Programa de
Modernizacéo.

Paralelamente ao acima referido, houve também necessidade de
adaptacao/alteracéo de alguns trabalhos em face da realidade do edificio, que apenas
pbdde ser plenamente conhecida apds o inicio dos trabalhos, como é o caso de algumas
alteracGes de caminhos de cabos (cfr. PTA 16A).

Existiram igualmente outras situagfes, decorrentes do proprio funcionamento da
escola, em que néo foi possivel a sua previsdo aquando da elaboracdo dos projetos, por
falta de informacao e conhecimento real (fisico) dos espacgos pela escola, nomeadamente
as decorrentes dos espacos destinados ao teatro, posicionamento/dimensionamento dos
espacos administrativos e destinados a professores.

Pelas razbes supra apontadas, verifica-se que estamos perante trabalhos cuja
necessidade de execucao ndo podia ter sido prevista em fase prévia a da realizacdo da
empreitada, razdo pela qual a PE entende ndo merecerem qualquer censura.

2.1.6 Das circunstancias que estiveram na base dos trabalhos
relativos a ALPA

76. No que diz respeito a construcdo das instalacdes para a ALPA, vem o Tribunal
de Contas concluir, sem entrar, a semelhanca dos restantes situacfes, em grande
detalhe, ser «evidente que ndo estamos perante trabalhos resultantes de «circunstancia
imprevista», mas de uma alteracdo ao Projeto, por «vontade» do Dono da Obra, ou seja,

da Parque Escolar, a que acresce o facto de se tratar de uma intervencdo que nao era

78



PARQUEZSCOLAR

estritamente necessaria para a conclusdo da empreitada, assumindo um caréater
complementar da mesma» .
Sucede, porém que, também aqui, ndo assiste razdo ao Tribunal de Contas.

a) Do preenchimento do requisito da circunstancia i mprevista

77. O Ndacleo dos Antigos Alunos do Liceu Passos Manuel — ALPA — é uma
Associacdo que foi fundada em 1963 e que tem cerca de 1500 associados, que sdo
antigos alunos de geragfes desde os anos 30 até a atualidade.

Trata-se de uma associagdo, com fins sociais, culturais e filantrépicos, que
desenvolve, desde a sua criagdo, uma atividade desportiva com uma forte componente
social e cultural, mobilizando largas centenas de jovens, alunos e ex-alunos da Escola
Passos Manuel e, fruto da sua valiosa integracdo na Comunidade local, estabelecendo
diversos protocolos de colaboracdo com juntas de freguesia locais, visando o fomento do
desporto.

Ao longo da sua atividade, o ALPA adquiriu importantes competéncias e
gualificacbes ao nivel técnico e pedagdgico, possuindo uma significativa experiéncia na
exploracdo e gestdo de espacos desportivos e respetiva logistica. O Andebol constituiu
uma modalidade de elei¢do, tendo sido adquirido um know-how especifico e qualificado,
assumindo-se como uma referéncia ao nivel nacional.

Em sintese, o ALPA sempre teve um papel importante na formacao dos jovens e na
envolvéncia com a Escola Passos Manuel.

Ora, desde 1963 que as instalagOes utilizadas pela associagdo, compostas por
diversas salas e corredores modificados, no piso térreo do liceu, paralelo a travessa do
Convento de Jesus, numa area total de cerca de 250 m2, foram sendo utilizadas e
melhoradas pelos membros do ALPA.

Em 2007, e depois de 40 anos de uso, o Grupo Desportivo e o Nucleo acordaram
com o Conselho Executivo a desocupacdo dessas instalagbes com carater urgente
devido a transferéncia da escola Ferndo Lopes para as instalagfes do liceu. Nesse
sentido, foi disponibilizado um conjunto de instala¢des provisdrias na antiga casa do reitor
e na entrada do liceu, enquanto o Grupo Desportivo reconverteu um balneério existente
junto & GNR (construcdo da C.M. Lisboa) para apoio a logistica desportiva e que até
entdo era utilizado para apoio as atividades de fim de semana.

% Cfr. p. 22 do Relato.
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Foi pois com enorme expectativa que o ALPA aguardou pelas obras de
requalificacdo da Escola Passos Manuel.

78. No projeto inicial da Escola Passos Manuel, considerou-se que a parte
desportiva do ALPA poderia funcionar no novo pavilhdo desportivo, tendo sido
preconizado um pequeno espaco (20 m?) no interior da escola, junto da entrada principal
para o funcionamento do Nucleo dos Antigos Alunos do Liceu Passos Manuel.

Porém, apés o inicio dos trabalhos e na sequéncia de reunides efetuadas com os
responsaveis da ALPA — que ndo participaram nem tinham sido consultados na fase de
elaboragédo do projeto —, verificou-se que a solucdo para as instalacbes da ALPA que
estava preconizada em projeto (no interior da escola) ndo contemplava as reais
necessidades daquela instituicdo, quer em termos de espaco, quer em termos de
localizagdo, uma vez que as suas atividades eram essencialmente fora do horario de
funcionamento da escola, o que provocaria um problema acrescido de segurancga para a
escola.

Assim, e dada a impossibilidade de ser encontrada uma solugéo nas instalacdes do
liceu, quer pela localizacdo, quer pela &rea necessaria, a op¢ao foi a construgdo de um
pequeno pavilhdo localizado na zona do jardim da escola, o que permite um
funcionamento independente da ALPA relativamente a Escola Passos Manuel.

Como se refere na Nota Técnica do Projetista, «esta op¢do constitui uma pratica
considerada equilibrada e desejavel no apoio a edificios classificados, bem como de
espacos exteriores com notoriedade por ndo ser intrusivo no sentido da sua imposicao,
como também por ndo ter carater definitivo, tendo contudo asseguradas todas as
condi¢des técnico construtivas no sentido da sua sustentabilidade» (cfr. ponto respeitante
aos «critérios que presidiram a instalagdo do Pavilhdo do ALPA»).

Daqui resulta, em sintese, que a execucao de um pavilhdo para a ALPA adveio de
uma ponderacdo das reais necessidades daquela associacdo, que apenas foram
comunicadas a Escola Passos Manuel e & PE em fase de execucdo da empreitada,
qualificando-se, por isso, como um trabalho a mais resultante da verificacdo de uma

circunstancia imprevista.

a) Do preenchimento do requisito da alinea a) ou b
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79. Tal como acima se referiu, em relacdo a estes trabalhos, o Tribunal de Contas
entende que os mesmos ndo podiam ainda ter sido executados ao abrigo do artigo 26.°
do RJEOP por ndo serem estritamente necessarios a execucdo da empreitada,
assumindo um carater complementar da mesma.

Antes de mais, atentas as consideragfes acima expostas, duvidas ndo devem
subsistir de que estava ainda em causa a execucdo da mesma empreitada, tendo em
conta que a necessidade de assegurar um espago para o funcionamento da ALPA nas
instalagbes do liceu estava ja prevista em projeto, tendo apenas sido alterada a
configuracdo do mesmo, deixando de ser no interior do edificio principal, para passar a
funcionar num pavilhdo dentro do recinto do liceu.

Estamos assim perante a execucdo de trabalhos que fazem parte da mesma
empreitada e ndo em face de uma intervencdo que assume «um carater complementar
da mesma», como se afirma no Relato, pelo que a ndo execucdo das instalagbes da
ALPA configuraria uma alteracdo ao programa funcional deste projeto.

J& quanto ao preenchimento das alineas a) ou b) do n.° 1 do artigo 26.° do RJEOP,
€ certo que os trabalhos em causa ndo eram estritamente necessarios para a conclusao
das restantes obras de modernizacdo da Escola Passos Manuel, ndo sendo também, de
um ponto de vista estritamente técnico, inseparaveis do contrato.

Contudo, ndo se pode descurar que a sua execugdo, num momento posterior ao da
conclusdo da empreitada, comportaria graves inconvenientes para a escola e para a PE,
tendo em conta que tal contratacdo externa implicaria assumir novos encargos
financeiros de estaleiro e outros custos que ja estavam a ser suportados pela execucao
dos restantes trabalhos de empreitada, para além de tantas outras perturbacfes que uma
nova intervencdo naquela escola, — com caracteristicas ja por si bastante peculiares e
que dificultam a execucdo de qualquer obra —, comportaria.

Tal circunstancia basta para que se possa afirmar que estamos perante trabalhos
gue, de um ponto de vista financeiro e técnico, ndo podiam ser separados do contrato
sem que tal implicasse graves inconvenientes para o0 dono da obra, estando assim
preenchido o requisito constante da alinea a) do n.° 1 do artigo 26.° do RJEOP.

2.1.7 Das circunstancias que estiveram na base de o utros trabalhos
a mais

80. Por dltimo, no que toca aos restantes trabalhos a mais formalizados nos
adicionais n.°s 2 e 3 ao Contrato n.° 393, considera o Relato que «a sua realizagdo nao
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foi ditada por nenhuma “circunstancia imprevista’», limitando-se a acrescentar, a
semelhanca do que se passou em relacdo aos restantes trabalhos, que tal se deve ao
facto de os mesmos ora resultarem de «deficiéncias ou ndo previsdo em projeto» ora
resultarem de «alteractes e adaptagdes introduzidas nos projetos por vontade do “dono
da obra™».

Importa, por isso, na presente sede, afastar as conclusbes do Relato,
apresentando-se, para o efeito, a explicacdo de cada um dos PTA que estdo aqui em
causa, a qual demonstra que todos esses trabalhos resultaram de circunstancias
imprevistas, associadas (i) a novas exigéncias do Programa de Modernizacdo néo
conhecidas a data da elaboracdo dos respetivos projetos, (ii) determinadas condictes
encontradas em obra impossiveis de detetar mais cedo e, por outras vezes, (iii) a
necessidade de melhoramento futuro das instalagbes, em funcdo de uma nova
reponderacgdo das reais necessidades da escola.

(i) PTA 6 — Remocéao de reagentes

81. Apos o inicio dos trabalhos no laboratério de quimica, foram detetados diversos
residuos perigosos e que impediam o normal desenvolvimentos da empreitada.

Estes materiais ndo tinham sido referenciados pela escola aquando da elaboracéo
do projeto de execugédo, pelo que houve necessidade de solicitar ao empreiteiro que 0s
removesse devidamente acondicionados, os transportasse e efetuasse a entrega em
centro de tratamento devidamente autorizado para o efeito.

(i) PTA 9H — Meios disponibilizados para apoio aa rqueologia

82. Por exigéncia do IGESPAR’’, comunicada (apenas) em janeiro de 2009, os
trabalhos de escavacdo da empreitada da Escola Passos Manuel tiveram
acompanhamento arqueoldgico contratado pela PE.

Tendo em conta a natural imprevisibiidade da descoberta dos achados
arqueoldgicos, os meios de apoio aos trabalhos de arqueologia (médo de obra e
equipamentos) foram solicitados ao empreiteiro, 0 que significou que fossem somente
pagas as horas que efetivamente esses meios estiveram a realizar trabalhos de apoio a

o chr. Despacho da Senhora Subdiretora do IGESPAR, de 7 de janeiro de 2009, que foi
remetido ao Tribunal de Contas em 18 de abril de 2011, através do oficio n.° NUI-002985-S.
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equipa de arqueologia e evitando-se assim a contratagdo de meios humanos e
equipamentos que estariam parados por longos periodos de tempo (dias ou semanas) ou
sendo mesmo inutilizados, ou, em alternativa, que os trabalhos de escavacdo parassem
sempre que fossem encontrados achados arqueoldgicos, com consequentes pagamentos
indemnizatérios ao adjudicatario (empreiteiro geral) e atraso no planeamento dos
trabalhos.

Face ao acima descrito, a PE considerou (e bem!) que este trabalho deveria ser
enquadrado no regime dos «trabalhos a mais», dada a incerteza quanto a necessidade
de executar trabalhos de arqueologia.

Tratou-se, alids, de uma boa gestdo dos dinheiros publicos pelos motivos ja acima
mencionados, tendo igualmente presente que o montante total deste trabalho, no valor de
€ 24.683, foi certamente muito inferior ao valor que seria suportado caso se tivesse
optado pela contratacdo de uma equipa de arqueologia e respetivo equipamento, que
estivesse «a disposicdo» durante 0s quatro meses que duraram as escavacdes do
polidesportivo.

(i) PTA 13 A — Impermeabilizacdo do pavimento do desvao da
cobertura

83. Com a introducéao de equipamento de AVAC, e passagem de toda a tubagem
de agua do sistema de AVAC e incéndio no desvdo da cobertura, foi questionada a
necessidade de precaver infiltracdes/inundacdes futuras nos pisos imediatamente abaixo,
no caso da ocorréncia de danos ou ruturas futuras nestes sistemas.

Avaliado o risco pela PE, e tendo presente que a ocorréncia de um acidente
(inundagé&o) poderia provocar danos irreparaveis em certos elementos histéricos do liceu
e danos extraordinariamente dispendiosos em reparacdo de tetos e paredes agora
instalados em gesso cartonado (e respetivos equipamentos), tomou a decisdo de efetuar
uma impermeabilizacdo ao nivel da laje de esteira.

A PE considera assim que esta decisédo se enquadra num ato de boa gestéo, tendo
em conta o investimento efetuado, sendo ainda relevante ter em consideracdo que, caso
estes trabalhos n&o fossem executados pelo mesmo empreiteiro, tal comportaria graves
inconvenientes para o dono da obra, pois implicaria que estivessem dois empreiteiros, em
simultaneo, a executar trabalhos num espacgo que, pelas suas caracteristicas, dificulta o
desempenho deste tipo de atividades, o que por sua vez poderia comprometer a
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seguranca dos funciondrios da obra e dos proprios utentes da escola. A essa dificuldade
poderia ainda acrescer o incumprimento do planeamento da empreitada.

Deve ainda referir-se a vantagem obtida com a inclusdo destes trabalhos como
adicionais a empreitada em curso, porque assim, sem qualquer sobrecusto para a PE,
permitiu-se que as intervencdes efetuadas nestes elementos da obra ficassem
abrangidas pelos servigos de manutencao e conservagao, incluidos no objeto do Contrato
n.° 393 celebrado com o empreiteiro (cfr. clausula primeira). Esses servigos foram
contratados pelo prazo de 10 anos contados sobre a data da rececdo provisoria e
abrangem as reparacdes que nao estdo incluidas nas obrigagfes resultantes do prazo de
garantia da obra (5 anos), mais concretamente «(...) as substituicdes e os trabalhos de
conservacdo que derivem do uso normal ou de desgaste e depreciagdo normais
consequentes da sua utilizacdo para os fins a que se destina (...)» (cfr. clausula 17.3.3.
do Caderno de Encargos).

(iv) PTA 22 — Bancada de inox para sala de geologia —0.14

84. Em fase de finalizagdo dos trabalhos, a Dire¢do da Escola e o departamento de
geologia identificaram a necessidade do fornecimento de uma bancada de apoio ao
gabinete de geologia.

N&o tendo esta necessidade sido identificada pela escola em fase de projeto, por
apenas se ter tornado percetivel em fase da execucdo dos trabalhos, com a efetiva
utilizacdo dos espacgos, a PE, ponderadas as razbes apresentadas, bem como a
importancia de ser mantida a homogeneidade de fornecimento de todos os equipamentos
fornecidos para esta escola, aprovou a execugdo dos mesmos.

(v) PTA 27 — Passadico no desvéo da cobertura

85. Com a montagem de todas as infraestruturas, tubagens e equipamentos no
desvéo da cobertura, e dado o espacgo exiguo existente, a PE constatou que deveria ser
executado um passadico que permitisse 0 acesso franco, em seguranca para a
manutencédo futura de todas as infraestruturas e equipamentos. Consideramos que esta
decisdo se enquadra num ato de boa gestdo futura, tendo em conta o investimento
efetuado (€ 55.761).
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A realizacdo deste trabalho teria sempre que ser feita pelo empreiteiro pois tratam-
se de trabalhos tecnicamente inseparaveis, sendo ainda relevante ter em consideracao
que, caso estes trabalhos ndo fossem executados pelo mesmo empreiteiro, tal
comportaria graves inconvenientes para o dono da obra, pois implicaria que estivessem
dois empreiteiros, em simultdneo, a executar trabalhos num espaco que, pelas suas
caracteristicas, dificulta o desempenho deste tipo de atividades, o que por sua vez
poderia comprometer a seguranga dos funcionarios da obra e dos proprios utentes da
escola. A essa dificuldades poderia ainda acrescer o incumprimento do planeamento da
empreitada.

Para além disso, deve referir-se, também aqui, a vantagem obtida com a inclusédo
destes trabalhos como adicionais a empreitada em curso, porque assim, sem qualquer
sobrecusto para a PE, permitiu-se que as intervencdes efetuadas nestes elementos da
obra ficassem abrangidas pelos servicos de manutencdo e conservagao, incluidos no
objeto do Contrato n.° 393 celebrado com o empreiteiro (cfr. clausula primeira).

(vi) PTA 28 C — Remontagem do corpo de ligagcéo

86. No projeto de execugdo encontrava-se prevista a manutencdo do corpo de
ligacdo entre o edificio principal e o edificio dos laboratérios de quimica (também
chamado «edificio da quimica»).

Aquando do levantamento de patologias, incluido no projeto de execucéo, foi logo
detetado que este corpo de ligacdo apresentava diversas patologias estruturais cuja
extensdo ndo seria possivel determinar com exatiddo nesta fase de projeto, conforme ja
descrito na parte A da presente resposta.

Todavia, quando foram iniciados os trabalhos de escavacdo, constatou-se que a
gravidade e amplitude das patologias detetadas nesse corpo de ligacdo superava o
previsto no projeto’®.

As referidas condicdes de estabilidade seriam ainda potencialmente agravadas pela
necessidade da execucdo das obras do novo caneiro, as quais implicavam maior
profundidade de escavacdo e maior morosidade das obras nesta zona, razdo pela qual
se entendeu necessario proceder ao desmonte integral deste corpo para posterior
remontagem, evitando com isso 0s problemas de seguranca que um eventual

8 Cfr. Oficio remetido em 7 de novembro de 2008 ao Presidente do IGESPAR e que foi remetido

ao Tribunal de Contas através do oficio n.° NUI-002985-S, de 18 de abril de 2011.
85



PARQUEZSCOLAR

desmoronamento do corpo que, como estava, poderia implicar.

Esta situagéo foi submetida a apreciagéo do IGESPAR, em 7 de novembro de 2008,
o qual, confirmando «a existéncia e a gravidade das patologias indicadas no oficio [da
PE], bem como no relatorio subscrito pelo Engenheiro Joao Appleton, da firma A2P
Consult, Lda.», veio emitir um parecer favoravel a solugcdo preconizada em alternativa a
inicialmente constante no Projeto”.

Com efeito, conforme se pode ler no referido parecer, o IGESPAR concluiu que «a
proposta de desmonte e reconstrucdo do referido corpo de ligacdo se afigura a medida
mais adequada para responder aos riscos de desmoronamento. Tal decisdo assentou na
constatacdo, em obra, de «um forte assentamento diferencial das fundagfes do corpo de
ligacdo (...); consequentemente, as paredes, sobretudo as do lado poente, evidenciam
fraturas e consideravel fissuracdo; o processo de assentamento ndo se encontra
estabilizado, como prova a fissuragdo encontrada nos testemunhos entretanto colocados;
existe consequentemente risco de colapso uma vez que as escavacoes feitas, previstas
no projeto, contribuem para descalcar as fundagbes em causa».

Isto posto, verifica-se que s6 em fase de execucdo da empreitada é que era
possivel conhecer as reais condigdes em que se encontrava o corpo de ligacdo, o que
deixa em evidéncia que a necessidade de execucdo dos trabalhos associados ao
desmonte e reconstrugdo desse corpo era totalmente imprevisivel, ndo podendo ser
prevista em fase de elaboragéo do projeto.

Para além disso, estes trabalhos a mais eram inseparaveis dos trabalhos ja
adjudicados para este mesmo corpo de ligacgéo.

De resto, a PE considera que a opcdo tomada se tratou de uma boa gestdo dos
dinheiros publicos pelos motivos ja acima mencionados, tendo igualmente presente que o
montante total destes trabalhos, no valor de € 127.680,00, é certamente muito inferior ao
valor que pagaria pela contratacdo de uma outra empresa que realizasse este trabalho. E
repare-se que a esse valor sempre poderia acrescer o valor da indemnizacéo de estaleiro
a pagar ao empreiteiro pela prorrogacédo de prazo da empreitada devido a necessidade
de suspenséao parcial que tal contratacdo externa obrigaria, ndo sendo ainda despicienda
a necessidade de contratacdo de manutencdo futura dos trabalhos realizados, que
estariam naturalmente excluidos do contrato firmado com o empreiteiro.

0 Chr. Despacho da Senhora Subdiretora do IGESPAR, de 7 de janeiro de 2009, que também foi
remetido ao Tribunal de Contas em 18 de abril de 2011.
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(vii) PTA 30A — Barreira de vapor

87. A necessidade de execug¢do das novas bases para os pavimentos do piso -1, a
que se refere o PTA 40A (adiante descrito), e consequente tempos de secagem dos
novos massames (incompativeis com o planeamento dos trabalhos), e ainda a
experiéncia de acabamentos dos pavimentos térreos de outras escolas, idénticos ao
preconizado no projeto da Escola Passos Manual, apresentavam problemas devido a
presenca de humidade, que apenas se verificaram jA& no decurso desta empreitada,
levaram a que a PE tomasse a decisédo de efetuar um trabalho de impermeabilizagédo
prévia (designada «barreira de vapor») em todos o0s pisos térreos, cujo acabamento
estava previsto em autonivelante.

Deve, por isso, concluir-se que a PE considerou (e bem!) que, tendo a necessidade
de execucgdo deste trabalho resultado da ocorréncia de uma circunstancia imprevista, que
0 mesmo se enquadrava no regime legal dos trabalhos a mais, considerando um ato de
boa gestéo, atento o valor do investimento efetuado (€ 49.786,00).

Além do mais, impunha-se ainda a realizacdo deste trabalho pelo empreiteiro pois
tratam-se de trabalhos tecnicamente inseparaveis do objeto da empreitada, sendo ainda
relevante ter em consideracdo que, caso estes trabalhos ndo fossem executados pelo
mesmo empreiteiro, tal comportaria graves inconvenientes para o dono da obra, pois
implicaria que estivessem dois empreiteiros, em simultaneo, a executar trabalhos num
espago que, pelas suas caracteristicas, dificulta o desempenho deste tipo de atividades,
0 que por sua vez poderia comprometer a seguranca dos funcionarios da obra e dos
préprios utentes da escola. A essas dificuldades poderia ainda acrescer o incumprimento
do planeamento da empreitada, bem como a circunstancia de ndo ser obtida a vantagem
que se conseguiria alcancar com a inclusdo destes trabalhos no Contrato n.° 393, que
permitiria que estes ficassem abrangidos, sem qualquer sobrecusto para a PE, pelos
servicos de manutencédo e conservacao.

(viii) PTA 31 D — Impermeabilizacdo de cortina de e stacas e outros
trabalhos

88. Os trabalhos em causa no referido PTA séo os referentes a (i) demolicdo da
viga de coroamento (proviséria) da cortina de estacas e execuc¢ao de viga de coroamento
definitiva, a cota da laje, bem como todos os trabalhos associados; (i) execu¢do da
lamina de regularizacdo no intradorso da mesma cortina de estacas; (iii)
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impermeabilizacdo na zona da cortina de estacas; (iv) ligacdo entre a laje de pavimento
do piso 0 a cortina de estacas; (v) ligacdo entre os muros de contencgéo periférica e a
cortina de estacas; e (vi) execucdo de um novo contraforte de reforgo.

Dada a necessidade de definicdo da solugéo estrutural das paredes periféricas do
novo pavilhdo desportivo (junto do muro de contencdo nascente), s6 possivel de
determinar apGs a escavacgédo do pavilhdo, descoberta do tragado do caneiro e definicdo
da nova solugdo a implementar, foi necessario complementar a solugdo estrutural da
cortina de estacas periféricas, nomeadamente com a impermeabilizacdo desta zona de
forma a evitar problemas futuros de infiltracées no pavilh&o.

Retira-se, portanto, do exposto, que a necessidade de execucdo dos trabalhos a
mais aqui em causa ndo era previsivel em fase de projeto, dada a imprevisibilidade dos
trabalhos relacionados com o caneiro que atravessava toda a zona da obra, tendo sido
isso, associado ao facto de estes trabalhos serem inseparaveis dos restantes trabalhos
da empreitada, que levou a PE & contratacdo dos mesmos ao abrigo do regime previsto
no artigo 26.° do RJEOP.

Considera-se, por isso, que o trabalho de impermeabilizacdo da zona das cortinas
estacas, para além de ser legal, consubstancia um ato de boa gestdo dos dinheiros
publicos, visto que o mesmo evita futuras infiltracdes no pavilhdo, que, em caso de
ocorréncia, ndo teriam solugéo técnica adequada dado a inacessibilidade do tardoz do
muro existente.

Para além disso, ficou assim assegurado que, sem quaisquer custos adicionais para
a PE, estes trabalhos seriam abrangidos pela obrigacdo de manutencg&o e conservacéo,
pelo prazo de 10 anos contados sobre a data da rececéo provisoria, que impende sobre o
empreiteiro nos termos do Contrato n.° 393.

Dada a necessidade de definicdo/alteragdo da solugdo estrutural das paredes
periféricas do novo pavilhdo desportivo (junto do muro de contencdo nascente), sé
possivel de determinar apds a escavacao do pavilhdo, descoberta do tracado do caneiro
e definicdo da nova solugcdo a implementar, foi necessario complementar a solucao
estrutural da cortina de estacas periféricas, nomeadamente com a impermeabilizacéo
desta zona de forma a evitar problemas futuros de infiltragdes no pavilhdo (69.359€).

Face ao acima descrito, consideramos que este trabalho esta enquadrado como
«trabalho a mais» a esta empreitada, dada a imprevisibilidade dos trabalhos relacionados
com 0 caneiro que atravessava toda a zona da obra, que provocou a necessidade de
alteracdo/adaptacéo do projeto de contengéo e estrutura periférica do pavilhdo desportivo
(junto do muro de contencdo nascente).
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A realizacdo deste trabalho teria de ser obrigatoriamente efetuada pelo
adjudicatério, tendo em conta 0 espaco consignado, simultaneidade dos trabalhos,
salvaguarda das condicbes de seguranca em obra e na escola, planeamento da
empreitada e a inclusdo dos trabalhos realizados na garantia de obra e de manutencéo
futura ao abrigo do contrato anteriormente assinado.

(ix) PTA 36C — Fornecimento de sinalética de emergé ncia

89. Em fase de finalizagdo dos trabalhos, e apds visitas conjuntas com o
coordenador de seguranca e 0s projetistas de arquitetura e seguranga, verificou-se a
necessidade de complementar a sinalética da Escola Passos Manuel com o fornecimento
de placas com as plantas de emergéncia necessarias a correta e completa
implementacéo de procedimentos de seguranca.

Uma vez que este trabalho complementava o anteriormente existente, foi solicitado
este trabalho a mais ao empreiteiro, no valor de € 3.400,00, garantindo-se assim a
incluséo dos trabalhos realizados na garantia de obra e de manutencao futura ao abrigo
do contrato anteriormente assinado.

(x) PTA 39 — Guarda-vento em zona de alunos / loja  estudantes

90. Em fase de finalizagdo dos trabalhos, a Dire¢cdo da escola e a restante
comunidade escolar identificaram a necessidade de protecdo da zona de pausa entre
intervalos letivos, espaco de convivio de alunos e professores junto ao bar,
especialmente nos meses de inverno, uma vez que aquela zona entre os dois patios
exteriores estava demasiado exposta as intempéries, o que em dias de vento e chuva
condicionaria muito a sua utilizagéo.

Ora, nédo tendo esta necessidade sido identificada pela escola em fase de projeto, a
PE, ponderadas as razfes apresentadas e uma vez que nao existia nesta escola um
espaco coberto com esta funcionalidade, decidiu a implementacédo de um guarda-vento
para permitir a utilizacdo deste espaco com conforto durante todo o ano letivo.

Este trabalho, no valor de € 49.482,00, foi solicitado ao empreiteiro, tendo em conta
0 espaco consignado, a simultaneidade dos trabalhos, a necessidade de salvaguardar as
condi¢des de seguranca em obra e na escola, bem como o0 necesséario cumprimento do
planeamento da empreitada. A isso acresce a inclusdo dos trabalhos realizados na
garantia de obra e de manutencéo futura ao abrigo do contrato anteriormente assinado,
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sem incorrer em despesas adicionais.
(xi) PTA 40A — Execucédo de massames (Edificio Princ  ipal, piso -1)

91. Na sequéncia do desenvolvimento dos trabalhos da empreitada,
nomeadamente no que se refere aos trabalhos ao nivel do piso -1 de todo o edificio
principal, verificou-se que o estado de conservagao/estabilidade/homogeneidade dos
varios materiais que constituiam os seus pavimentos nao se encontravam em condi¢des
de recuperacgédo ou preparacao para receber os pavimentos previstos.

Apos analise conjunta, definiu-se que estes deveriam ser alvo de uma intervencao
adequada, de modo a permitir e garantir a qualidade e correto desempenho dos produtos
de acabamento para pavimentos finais, nomeadamente os pavimentos em autonivelante.

Tal alteracao deu origem a supresséo de trabalhos previstos no projeto (trabalhos a
menos), relacionados com a aplicacdo dos pavimentos, no valor de € 7.869,40, e a
execucdo de trabalhos a mais, no valor de € 90.140,23, de espécie idéntica a prevista no
projeto — e.g. escavacdo de terras, transporte e vazadouro de produtos de escavacao
sobrantes; demolicdo de elementos constituidos interiores — que foram por isso
contratados a pre¢os contratuais.

Por aqui se vé, portanto, que, s6 apos o inicio dos trabalhos no piso -1 do edificio
principal e perante a verificagdo do estado dos varios materiais que constituiam os seus
pavimentos, é que foi possivel identificar a necessidade de remover esses mesmos
materiais, como alternativa a sua recuperagdo, e executar uma base de pavimento
(prevista em projeto) que permitisse receber os acabamentos.

Pois bem, em face das circunstancias acima descritas, verifica-se que estamos
perante um trabalho a mais, cuja necessidade partiu da verificagcdo de factos
imprevisiveis, pelo que a sua realizacdo ao abrigo do artigo 26.° do RJEOP ndo merece
qualquer censura.

Repare-se, de resto, que a realizacdo deste trabalho deveria sempre ser feita pelo
empreiteiro pois tratam-se de trabalhos tecnicamente inseparaveis, sendo ainda relevante
ter em consideragdo que, caso estes trabalhos ndo fossem executados pelo mesmo
empreiteiro, tal comportaria graves inconvenientes para o dono da obra, visto que
implicaria que estivessem dois empreiteiros, em simultaneo, a executar trabalhos num
espago que, pelas suas caracteristicas, dificulta o desempenho deste tipo de atividades,
0 que por sua vez poderia comprometer a seguranca dos funcionarios da obra e dos
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préprios utentes da escola. A essa dificuldade poderia ainda acrescer o incumprimento do
planeamento da empreitada.

Deve ainda referir-se a vantagem de incluir estes trabalhos na empreitada, uma vez
que, sem qualquer sobrecusto para a PE, ficaram abrangidos pela componente de
manutencéo incluida no contrato celebrado..

(xii) PTA 42C — Trabalhos diversos no desvao da cob  ertura

92. -S06 ap0s o inicio dos trabalhos no desvao da cobertura, foi possivel efetuar o
rigoroso levantamento das paredes periféricas (em alvenaria de pedra) e detetar apds o
inicio dos trabalhos no desvao da cobertura, detetou-se incompatibilidade referente a
diversos pontos de fixacdo da estrutura (a solucéo inicial previa a fixacdo direta de cada
um dos perfis HEB240 & parede de alvenaria através de vardes roscados de diametro
16mm), que coincidiam em zonas de janelas existentes e inviabilizavam a execucéo da
solucdo, bem como a irregularidade das paredes periféricas que fragilizavam a solugéo
de fixagc&o dos perfis.

As situacbes encontradas — que apenas puderam ser detetadas durante a
execucdo — conduziram a necessidade de alteracdo da solucdo de fixacdo e apoio da
estrutura metdlica da laje de esteira, tendo sido necessério proceder a aplicagdo de um
perfil na bordadura da laje de esteira para apoio dos perfis transversais.

Esta solug&o incrementou muito significativamente a quantidade de fixacdes desta
estrutura as paredes do edificio e, consequentemente, o refor¢o da estabilidade estrutural
a acOes horizontais, o que representa um claro melhoramento do refor¢co estrutural do
edificio.

Pelas razbes supra apresentadas, considera-se plenamente justificada a
necessidade de alteracdo da solugéo de projeto e, bem assim, a realizagéo dos trabalhos
a mais aqui em causa, que tiveram por base a verificagdo de uma situacéo impossivel de
detetar em fase de projeto, atentos 0s escassos elementos existentes sobre o edificio.

(xiii) PTA 45B — Trabalhos diversos nos nucleos da escadas Sul

93. Apos a remogdo do acabamento das escadas na ala sul, foi possivel aferir que
0s elementos estruturais existentes eram insuficientes para a respetiva

91



PARQUEZSCOLAR

reabilitacdo/recuperacdo, em face dos atuais requisitos regulamentares e normativos
para este tipo de estruturas em espagos publicos.

Deste modo, desenvolveram-se varias andlises e levantamentos do estado de
conservacgdo/estabilidade no sentido de serem tomadas as melhores solugdes que
visassem a efetiva recuperacao das referidas escadas, mantendo sempre que possivel a
sua traca.

A solucdo encontrada deu origem aos trabalhos a mais constantes do PTA n.° 45B,
no valor de € 27.462,93, sendo que desse valor € 27.298,70 foram pagos a precgos
contratuais.

Face ao acima descrito, consideramos que este trabalho se qualifica como um
trabalho a mais, em conformidade com a definicdo do artigo 26.° do RJEOP, dada a
imprevisibilidade da necessidade de realizacdo dos mesmos, a qual apenas se tornou
percetivel quando se iniciou a execugdo da empreitada.

Por outro lado, a realizagcdo deste trabalho deveria sempre ser feita pelo
empreiteiro, pois tratam-se de trabalhos tecnicamente inseparaveis, sendo ainda
relevante ter em consideracdo que, caso estes trabalhos ndo fossem executados pelo
mesmo empreiteiro, tal comportaria graves inconvenientes para o dono da obra, pois
implicaria que estivessem dois empreiteiros, em simultaneo, a executar trabalhos num
espago que, pelas suas caracteristicas, dificulta o desempenho deste tipo de atividades,
0 que por sua vez poderia comprometer a seguranca dos funcionérios da obra e dos
préprios utentes da escola. A essa dificuldade poderia ainda acrescer o incumprimento do
planeamento da empreitada, bem como a circunstancia de ndo ser obtida a vantagem
gque se conseguiria alcancar com a inclusdo destes trabalhos no Contrato n.° 393, que
permitiria que estes ficassem abrangidos, sem qualquer sobrecusto para a PE, pelos
servicos de manutencédo e conservacao.

(xiv) PTA 46C — Trabalhos diversos nos nucleos de W  C’s Sul

94. Uma vez iniciados os trabalhos de recuperagdo das instalagdes sanitéria
voltadas a sul e de construgdo de uma nova instalagdo sanitaria sobre cada prumada das
anteriores, constataram-se varias anomalias. Concretamente, detetou-se que as referidas
instalacbes apresentavam fissuracdo e deslocamentos anormais ao longo dos seus
planos verticais e nas faces em contacto com o edificio principal, o que poderia
comprometer a estabilidade do conjunto, pelo que se tornou necessario proceder a
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reposicao das condi¢Bes de estabilidade destes nucleos, bem como ao seu reforgo para
gue cada prumada pudesse receber as novas instalagfes sanitarias.

Assim, apds analise do projetista de estruturas, foi estuda e definida a melhor
solucdo de refor¢co a efetuar para a efetiva reabilitacdo dos ndcleos das instalagfes
sanitérias, que deu origem aos trabalhos a mais do PTA n.° 46C, cujo valor total foi de €
54.769,00, dos quais, a maioria (€ 41.410,75), foi contratada a pregos contratuais.

Conclui-se, por isso, que, resultando o trabalho em causa de uma circunstancia
impossivel de prever em fase de elaboracdo de projeto, a qualificacdo de trabalho a mais
dada ao mesmo pela PE afigura-se correta.

Deve ainda referir-se a vantagem de incluir estes trabalhos na empreitada geral,
porque com isso permitiu-se que, sem qualquer sobrecusto para a PE, estes trabalhos
ficassem abrangidos pelo contrato de manutencdo associado ao contrato da empreitada.

(xv) PTA 47D — Trabalhos diversos no mezzanine —pi  so 1+

95. Na sequéncia do desenvolvimento dos trabalhos da empreitada,
nomeadamente no que concerne a montagem do piso 1+, mezzanine, lados Nascente e
Poente, foram descobertas armaduras de ferro em paredes, constituintes dos elementos
estruturais do edificio a data da construgdo inicial. Este trabalho, realizado h4 mais de
cem anos, consiste, muito provavelmente, num dos primeiros trabalhos de aplicacdo de
«betdo armado» em Portugal, uma vez que s6 ha conhecimento da introducdo deste tipo
de material alguns anos mais tarde.

Por essa razdo, a PE entendeu que deveria ser preservado, atenta a sua
importancia no patrimonio da engenharia portuguesa, tendo tomado para o efeito a opgéo
de deixé-lo visivel em paredes de caixilharia com vidro acrilico. Essa opg¢éo implicou a
realizacdo dos trabalhos a mais constantes do PTA n.° 47D, uns a pre¢os contratuais e
outros a preg¢os novos, no valor global de € 49.082, 89.

A realizacdo deste trabalho deveria sempre ser feita pelo empreiteiro pois tratam-se
de trabalhos tecnicamente inseparaveis, sendo ainda relevante ter em consideracdo que,
caso estes trabalhos ndo fossem executados pelo mesmo empreiteiro, tal comportaria
graves inconvenientes para o dono da obra, pois implicaria que estivessem dois
empreiteiros, em simultdneo, a executar trabalhos num espaco que, pelas suas
caracteristicas, dificulta o desempenho deste tipo de atividades, o que por sua vez
poderia comprometer a seguranga dos funcionarios da obra e dos proprios utentes da
escola. A essas dificuldades poderia ainda acrescer o incumprimento do planeamento da
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empreitada, bem como a circunstancia de ndo ser obtida a vantagem que se conseguiria
alcangar com a incluséo destes trabalhos no Contrato n.° 393, que permitiria que estes
ficassem abrangidos, sem qualquer sobrecusto para a PE, pelos servicos de manutengéo
e conservagao.

Nestes termos, a PE entende que estes trabalhos, cuja necessidade surgiu de uma
circunstancia totalmente imprevisivel, relacionada com o tipo de elementos estruturais
encontrados (malhas de armadura de ferro), enquadravam-se no ambito de aplicacédo do
artigo 26.° do RJEOP.

(xvi) PTA 48D - Trabalhos diversos na envolvente e arranjos
exteriores

96. Na fase final da empreitada, e ap6s uma melhor perce¢cdo dos espacos
exteriores pelos diversos intervenientes, foi necesséario efetuar algumas alteracdes aos
projetos de execuc¢do, adaptando-os as reais necessidades da comunidade escolar, e
gue deram origem a apresentacdo pelo empreiteiro do PTA n.° 48D, no valor global de €
51.311,41.

De resto, se estes trabalhos néo fossem executados pelo mesmo empreiteiro, tal
comportaria graves inconvenientes para o dono da obra, pois implicaria que estivessem
dois empreiteiros, em simultdneo, a executar trabalhos num espaco que, pelas suas
caracteristicas, dificulta o desempenho deste tipo de atividades, o que por sua vez
poderia comprometer a seguranca dos funcionarios da obra e dos proprios utentes da
escola.

De referir ainda, a semelhanca do que ja se disse em relagdo a outros trabalhos,
que o enquadramento legal dado permitiu que estes trabalhos fossem, sem qualquer
sobrecusto para a PE, abrangidos pela componente de manutengdo e conservagao do
Contrato n.° 393.

(xvii) PTA 49D — Fundag®es Diversas

97. Apesar do estudo geoldgico-geotécnico realizado antes da elaboragdo dos
projetos de execucdo de estrutura desta empreitada, sé foi possivel tomar conhecimento
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real das condi¢cbes de fundacdes do terreno em determinadas zonas, apos o inicio das
escavacoes.

Assim, no ambito da assisténcia técnica do projetista de estruturas a obra, foi
identificada a necessidade de execuc¢éo de fundagdes indiretas em determinadas zonas,
tais como (i) na rampa de acesso ao estacionamento, (i) no muro de suporte em
estacionamento, (iii) nas escadas de emergéncia, (iv) na rampa de acesso a deficientes e
(v) nos pocos de bombagem do polidesportivo.

Estes trabalhos, no valor de € 111.168,00, foram realizados pelo empreiteiro, a luz
do disposto no artigo 26.° do RJEOP, uma vez que apenas se tornaram necessarios em
virtude da ocorréncia de uma circunstancia impossivel de prever em fase de elaboragéo
do projeto, sendo ainda técnica e financeiramente inseparaveis do objeto da empreitada.

(xviii) PTA 50E — Polidesportivo — Equipamentos des  portivos

98. Na fase de elaboracdo dos projetos que antecedeu o langamento do concurso
da presente empreitadando obstante a participacdo da escola nesse processo, houve
determinados trabalhos e/ou fornecimentos relacionados com 0s equipamentos
desportivos que ofereceram duvidas relativamente a sua funcionalidade, pelo que
estavam ainda em estudo PE.

Aquando da execuc¢do da empreitada, e depois de efetuada a andlise ponderada da
necessidade efetiva de cada um dos equipamentos solicitados pela comunidade escolar,
a PE, ponderadas as raz0es apresentadas, solicitou ao empreiteiro a execucao destes
trabalhos, em conjunto com os restantes trabalhos da empreitada.

Para além disso, se estes trabalhos ndo fossem executados pelo mesmo
empreiteiro, tal comportaria graves inconvenientes para o dono da obra, pois implicaria
gue estivessem dois empreiteiros, em simultaneo, a executar trabalhos num espaco que,
pelas suas caracteristicas, dificulta o0 desempenho deste tipo de atividades, o que por sua
vez poderia comprometer a seguranca dos funcionérios da obra e dos préprios utentes da
escola

(xix) PTA 51E — Trabalhos diversos na rede de 4gua, esgotos e gas

99. Durante a execugdo da empreitada, apds a uma melhor percecdo dos espagos
pelos diversos intervenientes. a Direcao da escola solicitou a PE a introducéo de algumas
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alteracbes aos projetos de execucdo, para que ficassem adaptados as reais
necessidades da comunidade escolar.

Perante os motivos apresentados, a PE atendeu ao pedido da escola e, uma vez
analisada a solugéo com o projetista, foram solicitados ao empreiteiro os trabalhos a mais
constantes do PTA n.° 51E, onde se incluem, entre outros, (i) execugdo de novos pontos
de agua em vérias salas, (ii) substituicdo das prumadas de rede de drenagem predial de
aguas residuais de pvc pata metallit para os wc's dos pisos 0 e 1, lados nascente e
poente; (iii) fornecimento e instalacéo de cabine provisoria para a instalacao de botijas de
gas para fornecimento provisério de gas.

Tendo em conta que se tratam de trabalhos que s6 com a efetiva utilizagdo dos
espacos se podia prever a respetiva necessidade, a PE mantém a sua posicdo de que o
enquadramento correto € aquele que resulta do artigo 26.° do RJIEOP.

(xx) PTA 52D — Cantarias e elementos de pedra

100.Este trabalho diz respeito a remontagem do muro exterior na travessa do
convento de Jesus com o aproveitamento da cantaria existente.

Aquando da elaboragdo do projeto, partiu-se do principio de que este muro em
pedra estava executado e estruturado de forma a ser possivel a realizacdo da obra do
novo refeitdrio sem ser necessaria a sua demolicdo/desmonte.

Contudo, ao iniciar-se a empreitada «Fundagbes e estrutura do refeitorio»
adjudicada a empresa HCI, S.A., verificou-se que este era do tipo «muro de gravidade»,
ou seja, tinha no seu tardoz (sem que fosse visivel) um prisma triangular em pedra
aglomerada com argamassa, o qual teve que ser completamente demolido e separado
das pedras de alvenaria que constituiam o muro.

Assim, dado estar inserido no contexto arquiteténico do liceu e da zona em
guestao, foi necesséario efetuar o seu desmonte, e marcacdo de todas as pecas de
cantaria removidas para a sua futura remontagem.

Resulta assim do exposto que a circunstancia que esteve na base da execucéo
deste trabalho prende-se com a verificacdo de um facto totalmente imprevisivel em fase
de elaboragéo do projeto.

Para além disso, repare-se que, também aqui, se estes trabalhos ndo fossem
executados pelo mesmo empreiteiro, tal comportaria graves inconvenientes para o dono
da obra, pois implicaria que estivessem dois empreiteiros, em simultdneo, a executar
trabalhos num espaco que, pelas suas caracteristicas, dificulta o desempenho deste tipo
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de atividades, o que por sua vez poderia comprometer a seguran¢a dos funcionarios da
obra e dos préprios utentes da escola.

(xxi) PTA 55E — Trabalhos diversos para o liceu Pas  sos Manuel

101.No decorrer da empreitada, e apés a uma melhor perceg¢éo dos espagos pelos
diversos intervenientes, nomeadamente a Direcdo da escola, foram necessérios efetuar
algumas alteragbes aos projetos de execucdo, adaptando-os as reais necessidades da
comunidade escolar.

Esse pedido foi aceite pela PE, atentas as razdes apresentadas, tendo dado assim
origem a execucdo dos trabalhos constantes do PTA n.° 55E, no valor global de €
125.194,13, no qual se inclui, entre outros trabalhos, (i) as alteracbes nos camarins da
sala polivalente, de forma a permitir a inclusdo da zona de duches solicitada pela Direcdo
da escola e docentes do curso profissional de teatro (ii) o fornecimento e aplicagdo de
lavatorios em salas de aulas do piso -1, permitindo a utilizacdo das salas para trabalhos
de desenho a artes plésticas, muito necessérios ao numero crescente de alunos do 2°
ciclo, (iii) criagdo de casas de banho de deficientes no piso -2 do piso principal, junto ao
elevador, promovendo uma melhor integracdo de pessoas com mobilidade reduzida
nesta area da escola, (iv) colocacdo mais uma sanita e lavatorio nas casas de banho
historicas, adaptando estes espacos a real necessidade da escola e (v) colocacao de
telheiros para protecéo dos alunos e reforco da iluminagdo na zona dos monoblocos para
reforco da seguranca da comunidade escolar.

Tendo em conta que se tratam de trabalhos que s6 com a efetiva utilizagdo dos
espacos se podia prever a respetiva necessidade, potenciando mais situagbes de
aplicacdo e uso pedagdgico, a PE mantém a sua posi¢cdo de que 0 enquadramento
correto € aquele que resulta do artigo 26.° do RJIEOP.

Também a apreciacdo das instalagfes pelas entidades licenciadoras (gas e
energia), levaram a necessidade de se efetuar algumas alteracdes aos projetos de
execucdo, entre outros trabalhos, (i) a alteracdo da sala do quadro elétrico de entrada,
resultado de uma exigéncia da DGE, (ii) alteracdo do compartimento do gas, de acordo
com a exigéncia da Lisboagés.

(xxii) PTA 56C — Trabalhos diversos de serralharias e situacbes
estruturais
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102.Na fase de finalizacdo da empreitada, na qual era ja possivel & escola visualizar
as modificacdes feitas e, inclusivamente, utilizar alguns espacos, os seus diversos
intervenientes, nomeadamente a Direcdo da escola, entenderam que deveriam ser
introduzidas algumas alteragces/adaptacdes aos projetos de execucdo, que melhor se
adaptasse as reais necessidades da comunidade escolar, tais como: (i) aplicacdo de
bancada no camarim do teatro, colmatando uma necessidade identificada pelos docentes
do curso profissional de teatro, (ii) estrutura metélica para a régie do teatro, necesséaria
para a integral e correta utilizacdo deste equipamento, (iii) estrutura de suporte para os
projetores do teatro necessaria apés a identificacdo da necessidade pelos docentes do
curso profissional de teatro e (iv) bancadas de inox para a zona multimédia cuja
necessidade so foi aferida apds o inicio da utilizacdo pela escola.

Perante as razdes apresentadas, bem como o facto de se tratar de trabalhos
inseparaveis do objeto da empreitada, a PE solicitou a execucdo dos mesmos ao
empreiteiro, a titulo de trabalhos a mais, o que motivou a apresentagédo do PTA n.° 56C,
no valor de € 80.582,68.

(xxiil) PTA 57C — Trabalhos diversos de arquitetura

103.No decorrer da empreitada, e apés a uma melhor perceg¢éo dos espagos pelos
diversos intervenientes, nomeadamente a Direcdo da escola, foi necesséario efetuar
algumas alteragcfes aos projetos de execucdo, adaptando-os as reais necessidades da
comunidade escolar, tais como: (i) aumento da dimensdo do pavilhdo de alunos para
albergar a associacdo de estudantes, j& anteriormente descrita, (ii) videoporteiro para os
fornecedores do refeitério, para uma melhor operacionalizagao do refeitério e incremento
de seguranca para a escola, (iii) bancada para a sala de professores, cuja necessidade
s6 foi aferida apds o inicio da utilizacao pela escola, (iv) bancadas para as salas de EVT,
potenciando e otimizando as situa¢gfes de aplicacdo e uso pedagogico destes espacos
letivos, (v) aduelas de inox para as portas da cozinha, incrementando significativamente a
resisténcia destes elementos de construcdo, evitando a sua degradacdo prematura
considerada a utilizacdo destes espacos, (vi) adaptacédo do balcdo de atendimento do
polidesportivo para deficientes, (vii) limpeza e protecdo antigrafitti do muro exterior da
escola apés relato da Dire¢géo da escola dos antecedentes das pinturas neste muro e (viii)
estrado para o auditorio, dotando este espaco deste equipamento para uso da escola e
restante comunidade envolvente.
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Estes trabalhos ndo se encontravam previstos em projeto, eram inseparaveis do
restante trabalhos incluidos no objeto da empreitada e resultaram de uma circunstancia
s6 percetivel com a utilizacéo e presenca dos professores das diversas areas, tendo sido
adicionados ao Contrato n.° 393, com vista a garantir uma melhor adequacdo do espaco
as necessidades especificas de utilizagdo por parte da Escola.

(xxiv) PTA 58C — Trabalhos diversos de AVAC

104.Também no caso deste PTA, e no decorrer da empreitada, ap6s a uma melhor
percecdo dos espacos pelos diversos intervenientes, foi necessario efetuar algumas
alteracdes aos projetos de execucdo, adaptando-os as reais condic¢des locais especificas,
muito associadas a deficiente ventilagdo natural dos espacos, nomeadamente: (i)
climatizagdo das salas de bastidores, ap6s a relocalizagdo destes
espacos/equipamentos, verificou-se a insuficiéncia de ventilacdo, (i) ligagdo da
ventilacdo das hottes de quimica, uma vez que aquando do langamento do concurso néo
estavam ainda definidas as caracteristicas dos laboratérios a fornecer pela PE e (iii)
ventilacdo dos compressores das camaras frigorificas da cozinha, apos afericdo da
insuficiéncia de ventilagcdo neste espaco.

Pelos motivos ja enunciados, a execucdo destes trabalhos ndo poderia ter sido
prevista em fase de elaboracdo do projeto, sendo ainda inseparavel da realizacdo dos
restantes trabalhos da empreitada, pelo que a PE entendeu solicitar a execucdo dos
mesmos ao empreiteiro.

Também neste caso, o enquadramento da execucado destes trabalhos no artigo 26.°
do RJEOP, para além de ser legal, permitiu a obtengcdo de vantagens economicas
relacionadas com a respetiva inclusdo no Contrato n.° 393, porque, sem qualquer
sobrecusto para a PE, permitiu que ficassem abrangidos pelas obrigagbes de
manutencdo e conservagao a cargo do empreiteiro.

2.1.8 Conclusdes

105.Por tudo quanto se disse, conclui-se que os trabalhos a mais formalizados nos
adicionais n.°s 2 e 3 ao Contrato n.° 393 resultaram de circunstancias imprevistas, em
conformidade com o pressuposto legal constante do n.° 1 do artigo 26.° do RJEOP.

Para além disso, as explicagfes supra avancadas permitem ainda verificar que se
trataram de trabalhos que ndo podiam ser técnica nem economicamente separados do
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contrato, por tal implicar graves inconvenientes para a PE, ou, por outras vezes, por
serem estritamente necessarios ao acabamento dessas empreitadas.

Deste modo, deve ser afastada a conclusédo constante do ponto 2.7.2.1, impondo-
se a reformulacdo do Relato no sentido da legalidade dos trabalhos a mais formalizados
pelos referidos adicionais.

2.2. Da (in)exigéncia do cumprimento do requisito d a circunstancia
imprevista no caso da execucdo de trabalhos de suprimento de erros e
omissodes

106.De todo o modo, independentemente de ser ou ndo aceite pelo Tribunal de
Contas que a necessidade de execucéo dos trabalhos acima analisados teve por base a
verificacdo de circunstancias imprevistas, encontrando-se assim preenchido o critério
previsto no n.° 1 do artigo 26.° do RJEOP, importa, ainda assim, notar que grande parte
desses trabalhos visaram corrigir erros e omissdes impossiveis de serem detetados em
fase de projeto, pelo que a respetiva execucdo ndo estava condicionada ao cumprimento
dos pressupostos da norma legal (exclusivamente) respeitante aos trabalhos a mais.

Com efeito, a descricdo dos factos supra exposta permite compreender que houve
situagbes que resultaram da constatagdo de algumas desconformidades e
incompatibilidades entre o encontrado em obra e aquilo que se pressupds no projeto (e.qg.
compartimentacdes corta-fogo, trabalhos no desvdo da cobertura, execugcdo de
massames, trabalhos na mezzanine), — situa¢fes as quais era impossivel terem sido
previstas mais cedo, tendo em conta que sO se tornaram percetiveis pela execug¢do de
determinados trabalhos que permitiram conhecer quais o0s materiais/elementos
efetivamente existentes no edificio. Em algumas dessas situacdes, € o proprio Tribunal
gue reconhece esse facto, referindo-se a «deficiéncias ou ndo previsdo em projeto»,
ainda que, erradamente, entenda que era possivel a PE ter previsto a execugcdo desses
trabalhos, residindo ai a razdo para a imputacdo de responsabilidade financeira
sancionatoria.

Ora, trabalhos a mais e trabalhos de suprimento de erros e omissfes tinham
(RJEOP) e continuam a ter (CCP) um tratamento claramente diferenciado, ndo se
confundindo os pressupostos para a realizacdo de uns com 0S pressupostos para a
realizacdo dos outros. Com efeito, enquanto que os trabalhos de suprimento de erros e
omissfes encontram-se regulados nos artigos 14.2, 15.° e 16.° do RJEOP, os trabalhos a
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mais encontram-se disciplinados nos artigos 26.° e 27.°. E, nas disposi¢cOes legais
respeitantes aos trabalhos de suprimento de erros e omissfes ndo se encontra qualquer
exigéncia legal relacionada com a verificacdo de circunstancias imprevistas.

Existe, alids, jurisprudéncia do Tribunal de Contas que perfilha este entendimento.
Tal como se pode ler na Sentenca n.° 14/2011, de 20 de junho, no &mbito do Processo
n.° 10-JRF/2010, «Deveréa explicitar-se que o conceito de “necessidade” de realizar os
trabalhos resultantes de “erros e omissdes” ndo € confundivel com o conceito de
“trabalhos a mais” constante do art. 2.6.° do Decreto-Lei n.° 59/99. Na verdade, a
“necessidade” de suprir erros e omissdes € a que resulta da exigéncia de ndo se

impossibilitar ou desvirtuar o objeto das empreitadas, sendo alheia a esta temética a
guestdo da previsibilidade ou imprevisibilidade dos trabalhos que, como sabemos, é

indissociavel do conceito legal de “trabalhos a mais” (...) (destacado do préprio original).

Assim sendo, ainda que a necessidade de execucdo dos mesmos tenha resultado
da existéncia de circunstancias imprevistas, tal como se demonstrou, a verdade € que,
mesmo que assim ndo se entendesse, ndo era necessario para a realizacdo dos mesmos
verificar-se uma tal exigéncia, bastando apenas, para que pudessem ser legitimamente
executados e pagos ao empreiteiro, que se tratassem de erros e omissdes «cuja previsdo
ou descoberta fosse impossivel mais cedo» (cfr. n.°s 2 e 5 do artigo 14.° do RJEOP), o
que, atenta a descrigdo dos factos acima exposta, efetivamente aconteceu.

2.3. Consequentemente: da (pretensa) ndo adocdo do procedimento pré-
contratual aplicavel para a contratacdo desses trab  alhos

107.Ainda a proposito dos trabalhos que foram adicionados aos Contrato n.° 393,
entende o Tribunal que, ndo sendo 0os mesmos «suscetiveis de serem legalmente
gualificados como “trabalhos a mais”, pela inexisténcia da “circunstancia imprevista” que
tenha determinado a sua realizacdo», € ilegal a respetiva realizacdo, uma vez que a
mesma «deveria ter sido precedida de novo procedimento adjudicatério, por ajuste direto
com convite a pelo menos trés entidades, de acordo com o n.° 1 do art.5.° e n.° 1 do art.
6.° do DL n.° 34/2009, cit., ou seguir o regime previsto no art. 19.° do CCP, sendo ambos
0s normativos aplicaveis a data em que foi determinada a realizac&o dos trabalhos»®.

80 cir. p. 25 do Relato.
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Sem prejuizo das consideracdes acima tecidas a respeito da qualificagdo dos
referidos trabalhos como «trabalhos a mais», nos termos e para os efeitos em que 0s
mesmos sao configurados pelo artigo 26.° do RJEOP, afastarem a verificagcdo desta
(pretensa) ilegalidade, sempre se dird o seguinte.

108.A data em que os trabalhos referentes aos adicionais n.°s 2 e 3 ao Contrato
393.° foram realizados — entre janeiro de 2009 e marco de 2010°* —, a PE era
beneficiaria do regime excecional de contratacdo publica previsto no Decreto-Lei n.°
34/2009, de 6 de fevereiro, o qual lhe possibilitava a adogcdo de procedimentos pré-
contratuais de ajuste direto sempre que o valor estimado do contrato também fosse
inferior aos limites previstos para a aplicacdo das diretivas comunitarias sobre
contratacdo publica, o que, a data em que os trabalhos foram realizados, equivale a dizer
€ 5.150.000. Nesse caso, o diploma j& impunha a entidade adjudicante que, sempre que
tal procedimento fosse adotado ao abrigo do regime excecional ai previsto, pelo menos
trés entidades distintas fossem convidadas a apresentar proposta.

Para além desse regime excecional, também o CCP permitia a ado¢do de um
procedimento de ajuste direto para a celebracdo (i) de contratos de empreitada cujo
beneficio econdémico se situasse dentro do limite consagrado na parte final da alinea a)
do n.° 1 do artigo 19.° — € 1.000.000 —, e (ii)) de contratos de aquisicdo de bens e
servi¢cos cujo valor econémico se situasse dentro do limite previsto na parte final da
alinea a) do n.° 1 do artigo 20.° do CCP. Este diploma ndo impunha o envio do convite a
mais do que uma entidade (cfr. n.° 1 do artigo 112.° e artigo 114.°).

O valor constante dos adicionais n.° 2 e 3 é de € 532.995,04 e de € 3.232.423,33,
respetivamente.

Imaginemos, entdo, que, em alternativa ao enquadramento desses adicionais no
ambito do regime dos trabalhos a mais, a PE teria antes optado por trat4-los fora desse
regime, precedendo a realizacdo de um novo procedimento adjudicatério, como o
Tribunal de Contas entende que deveria ter sido feito.

Ora, em relacdo ao adicional n.° 2, efetuado esse exercicio, rapidamente se chega
a conclusdo que esse conjunto de trabalhos ndo ultrapassa o valor acima enunciado, o
gue significa que a PE poderia ter procedido a contratualizagdo com 0 mesmo
empreiteiro, através do recurso ao procedimento pré-contratual de ajuste direto, com

8 Com excecdo dos trabalhos referentes aos “tetos falsos”, constante do PTA n.° 05A (2.°

Adicional), que tiveram inicio em novembro de 2008.
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fundamento na parte final da alinea a) do n.° 1 do artigo 19.°, o que lhe permitiria ter
afastado a obrigacéo de enviar o convite & apresentacdo de proposta a mais do que uma
entidade.

Mais do que isso, veja-se que nenhum impedimento existia para que esse
contrato fosse atribuido apenas a um determinado operador econémico (nomeadamente,
0 empreiteiro), visto que ndo se aplicava, a luz de ambos os regimes referidos, a
limitagbes constantes do n.° 2 a 5 do artigo 113.° do CCP, mormente a seguinte: «N&o
podem ser convidadas a apresentar propostas entidades as quais a entidade adjudicante
ja tenha adjudicado, no ano econdmico em curso e nos dois anos econdmicos anteriores,
na sequéncia de ajuste direto adotado nos termos do disposto na alinea a) do artigo 19.°,
na alinea do n.° 1 do artigo 20.° ou na alinea a) do n.° 1 do artigo 21.°, consoante o caso,
propostas para a celebracdo dos contratos cujo objeto seja constituido por prestagfes do
mesmo tipo ou idénticas as do contrato a celebrar, e cujo preco contratual acumulado
seja igual ou superior aos limites referidos naquelas alineas». Isso € desde logo
evidenciado no artigo 6.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 34/2009, de 6 de fevereiro, que
determina especificamente que «Aos procedimentos de ajuste direto destinados a
modernizacdo do parque escolar ndo se aplicam as limitagdes constantes dos n.°%s 2 a 5
do artigo 113.° do Codigo dos Contratos Publicos».

109.A idéntica concluséo se chega em relagdo aos trabalhos incluidos no adicional
n.° 3, pois ainda que este adicional tenha sido celebrado por um valor acima de €
1.000.000,00, a verdade € que o que deve ser tido em consideracao é o valor de cada um
dos trabalhos a mais que estdo aqui em causa, e ndo, como faz o Tribunal de Contas, o
valor global respeitante & Escola Passos Manuel pelo qual o adicional foi celebrado, visto
que esses trabalhos ndo apresentam qualquer conexao entre si.

Tal sucede na medida em que constituem trabalhos que foram realizados em
momentos distintos e que ndo tém (sequer) por base as mesmas circunstancias
imprevistas que determinaram a necessidade da respetiva execucéo.

E, por isso, bastante evidente que a inclusdo dos diversos trabalhos a mais
constantes de 39 PTA diferentes num mesmo adicional celebrado em momento posterior
a sua execucao pretendeu apenas evitar que cada um desses trabalhos a mais fosse
objeto de um adicional distinto. Isso resulta, alids, da clausula primeira desse adicional,
onde se refere que «pelo presente Adicional o Adjudicatario obriga-se a executar, pelo
preco referido na clausula terceira, os trabalhos a mais que surgiram no decurso da
Empreitada e que constam do Mapa de Resumo constante no Anexo | ao presente
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contrato, de acordo com o Plano de Trabalhos e respetivo Cronograma Financeiro,
conforme documentos constantes no Anexo Il e lll respetivamente e que dele faz parte
integrante».

Por aqui se vé, portanto, que a celebracdo daquele adicional constituiu uma mera
formalizag&do dos trabalhos a mais executados, em cumprimento do disposto no n.° 7 do
artigo 26.° do RJEOP, néo traduzindo uma realidade uniforme. Por outras palavras, ainda
gue formalmente estejamos perante um Unico contrato adicional, em termos materiais,
estdo em causa diversos conjuntos de trabalhos, que, se tivessem sido formalizados por
escrito em momento prévio ao da sua execucao, teriam necessariamente dado origem a
diversos contratos adicionais.

Repare-se que é o préprio Tribunal de Contas a reconhecer esse facto, quando faz
uma andlise separada dos varios trabalhos, excluindo do somatorio dos trabalhos do
adicional n.° 3 que entende poderem consubstanciar infragdo financeira, por violagdo dos
pressupostos de realizacdo dos trabalhos a mais, os trabalhos respeitantes ao PTA n.°
7A («sondagem CCTV ao caneiro») e ao PTA n.° 32B («enchimento de selagem do pogo
sob o antigo jardim»).

Assim, o que se encontra formalizado por escrito ndo deve relevar para a
verificacdo de qual o procedimento pré-contratual que seria aplicavel, caso estes
trabalhos néo tivessem sido contratados ao abrigo do regime dos trabalhos a mais,
devendo antes atender-se ao momento em que esses trabalhos foram efetivamente
contratados e executados.

Nesta medida, ndo € o valor global respeitante a Escola Passos Manuel e que
consta do contrato adicional que é posto em causa que importa ter em consideragao (€
3.182.799), mas sim o valor desses trabalhos, individualmente considerados em funcédo
do momento em que foram contratados e das circunstancias que tiveram por base, tal
como resulta da analise do plano de trabalhos em anexo a este adicional.

Ora, efetuado esse exercicio, verificamos que nenhum dos referidos trabalhos
ultrapassou o montante de € 1.000.000,00, tendo alids ficado bastante aquém desse
limiar imposto pelo Cédigo. Vejamos:

a) Os trabalhos a mais de apoio as descobertas arqueoldgicas (PTA n.° 9H) foram
contratados pelo valor de € 24.682,77,;

b) Os trabalhos a mais respeitantes ao pavilhdo ALPA (PTA n.° 12B) foram
contratados pelo valor de € 297.122,75;

c) Os trabalhos a mais respeitantes ao edificio de quimica (PTA n.° 14A) foram
contratos pelo valor de € 512.099,82;
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d) Os diversos trabalhos a mais de eletricidade e telecomunicacdes, constantes dos
PTA n.%s 15A, 16A, 17, 18, 20, 21A, 25B, 26, 33A, 34A, 37A, 38, 53B e 59A, implicaram o
pagamento ao empreiteiro do valor global de € 597.999,14;

e) Os trabalhos a mais respeitantes as compartimentagdes corta-fogo (PTA n.° 23A)
foram executados pelo valor de € 337.242,56;

f) Os trabalhos a mais relativos & remontagem do corpo de ligagcdo (PTA n.° 28C)
foram executados pelo valor de € 127.680,13;

g) Os trabalhos a mais relativos a barreira de vapor (PTA n.° 30A) foram executados
pelo valor de € 49.786,38;

h) Os trabalhos a mais relativos & impermeabilizagédo de cortina de estacas e outros
trabalhos associados (PTA n.° 31D) foram executados pelo valor de € 69.358,59;

i) Os trabalhos a mais respeitantes a colocacao de sinalética de emergéncia (PTA
n.° 36C) foram executados pelo valor de € 3.400,25;

j) Os trabalhos a mais respeitantes ao fornecimento e instalacdo de um guarda-
vento da zona de alunos/loja de estudantes (PTA n.° 39) foram executados pelo valor de
€ 49.482,81,

[) Os trabalhos a mais relativos & execucdo de massames (PTA n.° 40A) foram
executados pelo valor de € 90.140,23;

m) Os trabalhos a mais relativos ao desvao da cobertura (PTA n.° 42C) foram
executados pelo valor de € 300.196,62;

n) Os trabalhos a mais no nucleo de escadas sul (PTA n. © 45B) foram contratados
pelo prego de € 27.462,93,;

0) Os trabalhos a mais nos nucleos de WC’s (PTA n. ° 46C) foram contratados pelo
preco de € 54.769,11,

p) Os trabalhos a mais na Mezzanine do Piso 1+ (PTA n.° 47D) foram contratados
pelo valor de € 49.082,89;

g) Os trabalhos a mais relacionados com a envolvente e arranjos exteriores (PTA n.
©48D) foram contratados pelo preco de € 51.311,41;

s) Os trabalhos a mais relacionados com fundacdes (PTA n. °© 49D) foram
contratados pelo preco de € 111.168,00;

r) Os trabalhos a mais relacionados com a instalagdo e fornecimento de
equipamentos desportivos no polidesportivo (PTA n. ° 50E) foram contratados pelo preco
de € 23.024,99;

t) Os trabalhos a mais da rede de aguas, esgotos e gas (PTA n. ° 51E) foram
contratados pelo preco de € 54.831,14;
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u) Os trabalhos a mais relativos as cantarias e elementos em pedra (PTA 52D)
foram executados pelo valor de € 41.302,18;

v) Os diversos trabalhos a mais pedidos pela Escola, em marco de 2010 (PTA 55E),
foram executados pelo valor de € 125.194,13;

X) Os trabalhos a mais de serralharia e outros elementos estruturais (PTA 56C),
foram executados pelo valor de € 80.582,68;

z) Os trabalhos a mais de arquitetura (PTA 57C), foram executados pelo valor de €
84.555,07;

aa) Os diversos trabalhos a mais no AVAC (PTA 58C) foram executados pelo valor
de € 20.322,05.

110.Significa isto que todos os trabalhos a mais identificados nas alineas
precedentes, os quais foram executados entre janeiro de 2009 e marco de 2010, podiam
ter sido objeto, cada um deles, de um procedimento de ajuste direto, ao abrigo do
disposto na alinea a) do artigo 19.° do CCP, ndo havendo qualquer impedido, como se
viu, para que fosse convidado para apresentar proposta o empreiteiro.

E nem se diga que a tal obstava o regime da divisdo em lotes, constante do artigo
22.° do CCP, pois ainda que abstratamente estejam em causa trabalhos suscetiveis de
constituir objeto de um Unico contrato, certo € que, no momento em que a necessidade
de execugdo dos mesmos impds a respetiva contratacdo, ndo era previsivel ou sequer
expectavel que viessem a ser necessarios outros trabalhos adicionais, motivados por
circunstancias distintas e verificadas em momento posterior.

De todo o0 modo, mesmo que assim néo fosse, sempre estariam observadas essas
regras. Com efeito, a aplicacdo daquela disposicdo legal a estas hipoteses de aquisicbes
intervaladas no tempo conduz a habilitagdo da entidade adjudicante para lancar mao de
procedimentos restritivos da concorréncia destinados a adjudicacdo de propostas para a
execucdo de lotes adicionais ou excedentes — isto &, lotes cujo valor computado com 0s
precos contratuais dos outros lotes ultrapasse os limiares legalmente fixados que
habilitam a entidade adjudicante a escolher esse tipo de procedimento — desde que se
verifiquem 0s seguintes pressupostos:

a) o preco base fixado para cada um dos lotes excedentes a contratar seja inferior a
1.000.000 euros, no caso de contratos de empreitada de obra publica, ou a 80.000 euros,
no caso de contratos de locacdo ou aquisicdo de bens moéveis ou de aquisicdo de
Servicos;
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b) o valor acumulado dos precos base fixados para os lotes excedentes seja igual
ou inferior a 20% do valor contratual acumulado de todos os lotes.

Ora, tal como se pode verificar pelo acima exposto, todos 0s precos respeitantes
aos trabalhos a mais identificados séo (i) inferiores ao montante maximo fixado como
valor isolado do lote excedente no n.° 3 do artigo 22.° do CCP, correspondente a €
1.000.000; e (ii) inferiores a 20% do somatério do valor de todos os lotes (€ 3.182.799),
correspondente a € 636.559,8.

111.Em suma, mesmo que a contratualizacdo dos trabalhos incluidos nos adicionais
n.%s 2 e 3 tivesse sido efetuada fora do quadro legal dos trabalhos a mais, o resultado
final alcancado seria exatamente o0 mesmo daquele que acabou por ser atingido, isto €,
esses trabalhos poderiam ter sido diretamente contratados a esse mesmo empreiteiro,
sem que para o efeito tivesse a PE que convidar a apresentar proposta qualquer outra
entidade(!).

A luz do que se vem de expor, sempre se deveria concluir pela ndo essencialidade
da ndo realizagcdo de um novo procedimento adjudicatério, a luz do principio da
prevaléncia da materialidade subjacente a que supra se fez alusdo e a qual, ja se sabe, é
passivel de prevalecer sobre o formalismo de outras regras aplicaveis, designadamente
quando o fim das mesmas queda por outra via alcancado, devendo, por isso, ser
atenuado o desvalor usualmente associado a essa inobservancia.

112.Deste modo, nado se verificando a infragdo financeira que é impu  tada a PE
e demais visados, designadamente a violagdo do disp  osto no n.° 1 do artigo 26.° do
RJEOP, no n.° 1 do art. 5.° e no n.° 1 do artigo 6. ° do Decreto-Lei n.° 34/2009, e no
artigo 19.° do CCP, nenhuma censura merece a sua at uacdo, pelo que, também
quanto a esta parte, devera ser determinada a refor mulacéo do Relato .

2.4. Da violacdo de outras formalidades legais, ndo configurada como
infracdo financeira

113.Apesar de ndo qualificar como infracdo financeira suscetivel de consubstanciar
responsabilidade financeira sancionatéria, o Relato refere que se constatou que «a
pronuncia (formal e documentada) da fiscalizagdo e do dono da obra sobre os “trabalhos
a mais”, apresentados pelo empreiteiro, nos termos do n° 1 do artigo 27.°
consubstanciada nos “relatorios de andlise de trabalhos adicionais”, constantes do Mapa
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Il do Anexo 4.7., é posterior em 42 dos 47 PTA, a data da rececédo provisoria, ou seja, a
da realizac&o dos trabalhos, sendo assim extemporanea»®.

A esse respeito, destaca ainda que nesses adicionais (2.° e 3.°), «estamos perante
“trabalhos a mais” a “pregcos novos” no montante global de 3.468.647, que foram
formados num contexto ndo concorrencial entre entidade adjudicante (Parque Escolar) e
0 Adjudicatério (Mota-Engil)».

Para além disso, refere ainda o Tribunal de Contas que «os adicionais n.°s 2 e 3 ao
Contrato n.° 393.° que foram formalizados apés a recegdo provisoria, ou seja, quando o
seu objeto j& havia sido concretizado, em violagdo do disposto no n.° 7 do art. 26.° do DL
n.° 59/99 cit.».

Sucede, porém, que, também por aqui, ndo assiste razdo ao Tribunal de Contas.

114.Em primeiro lugar, importa notar que, contrariamente ao que o Tribunal de
Contas pressupde na observagdo feita, nem todos estes trabalhos a mais foram
executados a pre¢os novos.

Com efeito, pela andlise dos PTA constata-se que a maior parte desses trabalhos
implicou a aplicagdo de precos contratuais, em determinados casos a par de precos
novos, sendo que estes Ultimos ndo assumiram, muitas vezes, uma significativa
importancia no cémputo geral.

Relativamente a extemporaneidade do suporte documental da fiscalizagéo,
nenhuma critica podera ser feita a esse respeito quando é a propria lei que prevé a
possibilidade de ndo comunicacdo atempada do dono da obra quanto a aceitacdo do
orcamento apresentado pelo empreiteiro, determinando que a mesma tem por efeito a
respetiva aceitacao tacita, tal como resulta do disposto no 3.° do artigo 27.° do RJEOP e
que foi mantida no n.° 4 do artigo 373.° do CCP.

Tal ndo significa, note-se, que a PE, coadjuvada pela fiscalizacdo, ndo tenha
procedido a uma apreciacdo séria dos precos apresentados. I1sso é alids confirmado pela
troca de correspondéncia que é junta em anexo a cada um dos relatérios da fiscalizacéo,
a qual atesta que, antes de se iniciar a execucdo desses trabalhos, o empreiteiro, a
fiscalizacdo, a PE e o projetista acordavam a solugdo e os materiais concretos a aplicar
em obra, discutindo inclusivamente, em algumas situacdes, 0s custos que isSsO
comportaria.

8 Cfr. p. 19 do Relato.
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Por outro lado, ndo obstante a formalizagéo apenas ter sido feita a posteriori certo e
que tal ndo impediu que, em muitos casos, a PE, em conjunto com a fiscalizacéo,
conseguisse que os precos inicialmente apresentados sofressem reducdes significativas,
entre a primeira formalizacdo de proposta pelo empreiteiro e a formalizacéo final, que deu
origem ao relatério final da fiscalizagédo

115.Ainda no campo das formalidades violadas, e concretamente a propdésito do
facto de a execucdo dos trabalhos incluidos nos adicionais n.° 2 e 3 s6 ter sido
formalizada ja depois dos correspondentes trabalhos terem sido realizados, em alegada
violacdo do n.° 7 do artigo 26.° do RJEOP, parece-nos que a posicdo assumida pelo
Tribunal peca por ser puramente formal.

Conforme a PE teve j& oportunidade de referir noutra sede, considera-se que uma
tal posicdo do Tribunal de Contas peca por excessivo formalismo.

De facto — e em substancia —, resulta evidente dos proprios adicionais, bem como
dos factos que o justificam e referidos no Relato, que a celebracdo deste adicional, em
data posterior ao periodo em que esses trabalhos foram efetivamente realizados, surge
claramente como uma formalizacdo do relacionamento anteriormente estabelecido entre
a PE e o empreiteiro, que j& havia sido acordado informalmente e que incluia todos os
trabalhos ali em causa.

Em sintese, as regularizagtes efetuadas demonstram que houve preocupagdo da
PE e demais visados em formalizar as vicissitudes efetivamente ocorridas em obra e,
nesse sentido, assegurar que existia, para efeitos de memdéria futura, documentagéo que
traduzisse o que efetivamente aconteceu, em cumprimento do principio da transparéncia
e do previsto no n.° 1 do artigo 6.° do RJEOP.

Importa, por outro lado, chamar novamente a aten¢édo do Tribunal para o facto de
ser a propria lei que faculta a Administracdo a possibilidade de, verificados determinados
pressupostos, celebrar contratos em momento posterior, bastando que lhes confira
eficicia retroativa, através da qual o inicio da respetiva execucao do contrato é reportado,
pelas partes, a uma data anterior a da formalizacdo do mesmo.

Ainda que, contrariamente a situacdo analisada no ponto antecedente, respeitante
aos trabalhos relacionados com o caneiro, em que essa possibilidade se encontra
expressamente prevista no n.° 2 do artigo 287.° do CCP, néo existia qualquer disposi¢cdo
idéntica no RJEOP, essa possibilidade resultava por aplicacdo das normas do Cdadigo de
Procedimento Administrativo.
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a) Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 127.° do CPA, «o ato administrativo
produz os seus efeitos desde a data em que foi praticado, salvo nos casos em que a lei
ou o proprio ato Ihe atribuem eficacia retroativa ou diferida» — esta regra é aplicavel aos
contratos administrativos, por for¢ga do disposto no artigo 181.° do CPA (que estabelece
gue «sdo aplicaveis a formacdo dos contratos administrativos, com as necessérias
adaptacdes, as disposicdes deste Codigo relativas ao procedimento administrativo»)®.
N&o obstante deste preceito se inferir a consagracdo da regra geral da imediatividade dos
efeitos juridicos do ato administrativo, o CPA também contempla importantes exce¢des
ao principio da nao retroatividade. Com efeito, nos termos do disposto na alinea a) do n.°
2 do artigo 128.° do CPA, para além dos atos interpretativos, dos atos administrativos de
execucdo de sentencas anulatérias e dos atos administrativos a que a lei atribua efeito
retroativo, o autor do ato administrativo pode atribuir-lhe eficacia retroativa «quando a
retroatividade seja favoravel para os interessados e ndo lese direitos ou interesses
legalmente protegidos de terceiros, desde que a data a que se pretende fazer remontar a
eficicia do ato ja existissem 0s pressupostos justificativos da retroatividade». Como bem
refere DIOGO FREITAS DO AMARAL, «a ideia geral a reter aqui € a de que este tipo de
eficicia € a regra geral quando, pela sua propria natureza, os atos se reportem a atos
anteriores, surgindo, por outro lado, como faculdade do autor do ato (n.° 2 do artigo 128.°)
guando a eficacia retroativa ndo ponha em causa a seguranca juridica e a confianca na
Administrac&o»®.

Assim, nos termos das disposi¢des conjugadas do artigo 181.° e da alinea a) do n.°
2 do artigo 128.° do CPA, é possivel as partes, na formagédo de um contrato, estabelecer
a retroatividade dos seus efeitos, quando esta retroatividade Ihes seja favoravel e néo
lese direitos e interesses legalmente protegidos de terceiros, e, desde que, a data a que
se pretende remontar a eficacia do contrato, j4 existissem 0s pressupostos dessa
retroatividade. Este tem sido, alids, e tal como acima se analisou, o entendimento
propugnado pelo proprio Tribunal de Contas.

Ora, no caso dos adicionais em apreco, ao adicional n.° 2 nao foi atribuida eficacia
retroativa e ao adicional n.° 3, apesar de ter sido, por lapso, retroagiram-se os efeitos
para o momento da finalizac&do dos trabalhos (marco de 2010).

Em qualquer um dos casos, porém, resulta evidente, em face do que acima se
deixou dito, que essa retroacdo de efeitos para momento prévio ao do inicio dos

8 Aqui ainda aplicavel por forca do disposto no n.° 1 do artigo 16.° do Decreto-Lei n.° 18/2008, de
29 de janeiro, que aprovou o CCP.

8 Cfr. DI0GO FREITAS DO AMARAL, Ob. Cit, p.365.
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trabalhos se encontra subjacente ao propdsito que presidiu a realizacdo destes adicionais
— 0 de formalizar os trabalhos entretanto realizados, conferindo-lhes uma forma escrita.
E porque a eficacia retroativa é inerente aos referidos adicionais, ndo faria qualquer
sentido falar-se em nulidade dos mesmos por «impossibilidade do objeto», quando a
retroatividade pressupde, precisamente, como se referiu, que o0 contrato possa reportar
os seus efeitos a realidades ocorridas num periodo tempo em que 0s contratos ndo foram
ainda celebrados.

b) Para além disso, ndo resulta dos artigos 26.° e 27.° do RJEOP que a
formalizagdo do contrato tenha que preceder a realizacdo dos trabalhos a mais a que o
contrato diz respeito.

Bem ao contrario, a expressdo que € utilizada pelo n.° 7 desse artigo 26.° parece
acomodar, precisamente, a ideia de que a formalizacdo ndo carece de ser anterior ou
contemporanea a realizagdo dos trabalhos. Com efeito, ai se diz que «a execugéo (...)
deverd ser formalizada» o que, para além de confirmar esse entendimento, acolhe a ideia
de que a reducédo a escrito mais ndo é do que a formalizacdo ou conformacdo de uma
realidade que pode ter sido anterior. E bem se compreende a raz&o de ser dessa ideia,
gue se prende com o facto de a sistemética outorga de adicionais, antes da execucao
dos trabalhos, conduzir muitas vezes a paralisacdo das obras, 0 que, por seu turno, leva,
com frequéncia, a que o empreiteiro venha apresentar pedidos de indemnizacdo com
fundamento na suspenséo da execucéo dos trabalhos.

116.Nesse sentido, ndo pode sendo concluir-se que a atuacdo da PE nesta matéria
nada teve de irregular.

3. ILEGALIDADES RELACIONADAS COM A NAO FORMALIZACAO DE TRABAL HOS A MAIS E A
MENOS

117.0 Tribunal constatou ainda, no decurso da auditoria, a existéncia de trabalhos
contratuais ndo executados, ndo obstante tais trabalhos terem sido medidos, faturados e
pagos, o que se deveu ao facto de terem ocorrido alteragbes em obra, consubstanciadas
em trabalhos a mais e em trabalhos e a menos, que nao foram formalizadas, em
violacdo, invoca o Tribunal, do disposto no artigo 26.° do RJEOP, seja por ndo terem
existido ordens de execugdo e elementos de suporte as alteragBes, em violagdo do
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dispostos nos n.°s 2, 4 e 6 do aludido preceito legal, seja por tais trabalhos ndo terem
sido formalizados em adicional ao contrato, conforme obriga o n.° 7 do artigo 26.° do
RJEOP.
Ainda segundo o Tribunal, tais alteragbes em obra prenderam-se com trés tipos
diferentes de situacao:
»  Substituicdo de materiais previstos no Projeto (itens n.°s 1, 3, 7 e 9 do
Questionario);
»  Recuperacédo (parcial) do pavimento existente em vez da sua substituicdo
(itens n.%s 4 e 5 do Questionario);
»  Compensacdao de trabalhos contratuais por trabalhos ndo contratuais (item
11 do Questionario).
Trata-se de matéria vertida no ponto 2.7.2.2.1 do Relato e autonomizada enquanto
eventual infracdo financeira no anexo 4.1 do Relato, ao abrigo do disposto na alinea b) do
n.° 1 e n.° 2 do artigo 65.° da LOPTC.

118.A este respeito, uma vez que os trabalhos contratuais a que o Tribunal se refere
se encontram listados na tabela 7 da pagina 26 do Relato, importa proceder, desde ja, a
um esclarecimento sobre os elementos constantes da referida tabela 7-

a) Comece-se pelo trabalho a que se refere o item 1 do Questionéario. O valor do
trabalho contratual que deve ser considerado é ndo € 362.775,69, mas antes € 318.250,
uma vez que aquele deve ser deduzido o valor de € 44.525,93, correspondente a
reclamacéo de erros e omissdes relativa a 2.021,15 m2, trabalho de assoalhamento da
laje de esteira (sobre estrutura metalica) no desvao da cobertura, tendo este trabalho sido
executado em viroc.

b) Quanto ao trabalho a que se refere o item 3 do Questionario, a tabela 7 do Relato
ndo é rigorosa quando nela se escreve que «ndo foi aplicado o revestimento em mosaico
hidraulico, previsto em projeto». Efetivamente, o que se verificou foi uma
incompatibilidade entre as pecas escritas e desenhadas do projeto, pois no mapa de
acabamentos constava revestimento autonivelante e no mapa de quantidades de trabalho
do projeto constava recuperacdo de mosaico hidraulico. Nao houve, pois, propriamente
uma alteracdo do projeto, tendo sido executado o revestimento autonivelante, tal como
constava do mapa de acabamentos. O que se passou a respeito desses trabalhos foi a
ndo execucdo da solugdo definida no mapa de quantidades de trabalho do projeto
(recuperagdo mosaico hidraulico), executando a solucdo de projeto definida no mapa de
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acabamentos (revestimento autonivelante) e prevista também no ambito de outros artigos
contratuais.

c) Também a respeito dos trabalhos incluidos nos itens 4 e 5 do Questionério se
impde uma palavra prévia.

Tendo em consideracao o elevado interesse historico do edificio e as exigéncias do
IGESPAR, o Projetista e a PE optaram por, sempre que possivel, manter a traca e 0s
acabamentos originais. Neste caso concreto, e no ambito da assisténcia técnica ao
projeto, verificando-se no local, apds o inicio dos trabalhos, que existiam condi¢des para
manter o0 pavimento existente, optou-se por, sempre que possivel, privilegiar os
acabamentos originais, executando pecas de idéntica métrica e constituicdo para
preenchimento de lacunas e elementos degradados existentes nos pavimentos dos
espacos identificados, possibilitando a sua reabilitagdo permanecendo a memoria
historica e tecnoldgica desses espacos.

O que se passou a respeito desses trabalhos foi a alteracdo de uma solucdo de
projeto (revestimento autonivelante) para outra solugdo de projeto (recuperacdo mosaico
hidraulico) ndo contratualizada no ambito destes artigos, mas prevista no ambito de
outros artigos contratuais.

d) No item 7 do Questionario, a afirmacado «foi detetado em Obra que no espaco -
1.17 (circulacdo) nao foi executada esta pintura» ndo € precisa, pois o que se verificou
foi, também aqui, a alteracdo de uma solu¢édo de projeto para outra solugdo de projeto
(kerapas por tinta plastica), devidamente justificada tecnicamente.

e) No item 9 do Questiondrio, em causa esta uma incompatibilidade entre o mapa
de quantidades de trabalho, que previa a execucdo de tetos Armstrong, e as pecas
desenhadas que previam a execuc¢do do teto em gesso cartonado, tendo sido executada
esta segunda solucdo. Tratando-se de um teto com a éarea total de 240m2, onde as
aberturas previstas para lanternins de formas diversas (incluindo redondas) e sem
alinhamentos constantes entre si representavam cerca de 30% dessa area, era
tecnicamente aconselhavel a utilizacdo de um teto do tipo preconizado nas pecas
desenhadas, em virtude de as suas caracteristicas de execu¢do serem mais ajustadas a
configuracdo dos lanternins, nomeadamente no que diz respeito ao corte e barramento
gque este material permite.

119.0 que o Tribunal critica, portanto, a respeito destes trabalhos, é o facto de nao
ter sido observado o contetdo prescritivo dos n.%s 2, 4, 6 e 7 do artigo 26.° RJEOP, isto é,
numa palavra, o facto de as alteragGes ocorridas em obra, que deram origem a trabalhos
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a mais e a trabalhos a menos, ndo terem sido objeto de formalizagcdo, nos termos
previstos nas aludidas normas, seja por nao terem sido emitidas ordens de execugao e
de elementos de suporte as alteragBes (violagdo dos n.°s 2, 4 e 6 do artigo 26.° do
RJEOP) seja por as alteracbes em causa ndo terem sido refletidas em adicional ao
contrato de empreitada, como impunha o n.° 7 do artigo 26.° do RJEOP.

3.1 A FORMALIZACAO DOS TRABALHOS EM ADICIONAL AO CONTRATO D E EMPREITADA

120. Muito embora este seja um facto de que o Tribunal ndo tinha conhecimento a
data da elaboracdo do Relato, a verdade € que os trabalhos a mais em causa foram ja
formalizados em adicional ao contrato de empreitada, conforme prescreve o n.° 7 do
artigo 26.° do RJEOP, mais precisamente no 4.° adicional ao Contrato n.° 393, adicional
esse celebrado entre a PE e o empreiteiro Mota Engil — Engenharia e Construcdo, S.A.,
em 27 de setembro de 2011, conforme se comprova através da analise do DOCUMENTO
N.e 20 agora junto, bem como foram elaborados os autos de medicdo e retificativos
relativos aos trabalhos abrangidos por este adicional (cfr. DOCUMENTO N.° 21 agora junto).

Verifica-se, pois, que a conclusao critica do Tribunal quanto a alegada violacéo pela
PE do disposto no n.° 7 do artigo 26.° do RJEOP assenta num pressuposto errado, e que
o Tribunal, a data da elaboracéo do Relato, ndo podia conhecer.

121.Em face deste novo dado, traduzido na formalizacdo em adicional dos trabalhos
a mais em causa — que demonstra ndo ter ocorrido qualquer violagdo do disposto no n.°
7 do artigo 26.° do RJEOP —, ndo pode sequer admitir-se que o Tribunal venha a adotar
uma posicdo semelhante & que adotou ja em auditorias anteriores a PE, no sentido de
considerar que a celebracdo de adicional posteriormente a execucdo dos trabalhos
consubstancia, ainda, uma violacdo do disposto no n.° 7 do artigo 26.° do RJEOP,
considerando ser tal adicional nulo.

Conforme a PE teve ja oportunidade de referir noutra sede, considera-se que uma
tal (eventual) posicao do Tribunal de Contas peca por excessivo formalismo, porquanto é
certo, 0 que resulta evidente do proprio adicional, bem como dos factos que o justificam e
referidos no Relato, que a celebracdo deste adicional, em data posterior ao periodo em
que esses trabalhos foram efetivamente realizados, surge claramente como uma
formalizacdo do relacionamento anteriormente estabelecido entre a PE e o empreiteiro,
gque ja havia sido acordado informalmente e que incluia todos os trabalhos ali em causa.
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E, pois, evidente que esta formalizacdo nunca tera pretendido repetir obras ja
anteriormente realizadas, nem tédo-pouco fazer parecer que esses obras ainda néo
haviam sido realizadas, mas sim conferir um titulo formal as mesmas — as quais foram
feitas numa Unica vez e em datas anteriores. Trata-se antes de uma regularizacédo, que
demonstra a preocupacdo da PE e demais visados em formalizar as vicissitudes
efetivamente ocorridas em obra e, nesse sentido, assegurar que existe, para efeitos de
memoria futura, documentacdo que traduza o que efetivamente aconteceu, em
cumprimento do principio da transparéncia e do previsto no n.° 1 do artigo 6.° do RJEOP.

Importa, por outro lado, ter aqui em consideracdo que € a propria lei que faculta a
Administracdo a possibilidade de, verificados determinados pressupostos, celebrar
contratos em momento posterior, bastando que lhes confira eficacia retroativa, através da
qgual o inicio da respetiva execugdo do contrato é reportado, pelas partes, a uma data
anterior a da formalizagdo do mesmo. Esta mesma asserc¢ao foi ja demonstrada no ponto
2.4 anterior, a propésito da segunda infragcéo financeira que é imputada pelo Tribunal &
PE e demais visados, dispensando-se a PE de aqui repetir os argumentos que, de um
ponto de vista juridico-legal, sufragam a admissibilidade da retroatividade dos atos e dos
contratos.

No caso do adicional em apre¢o, embora nédo Ihe haja sido expressamente atribuida
eficicia retroativa, resulta evidente, em face do que acima se deixou dito, que a mesma
se encontra subjacente ao propdésito que presidiu a realizacao deste adicional — o de
formalizar os trabalhos entretanto realizados, conferindo-lhes uma forma escrita. E
porgue a eficcia retroativa € inerente aos referidos adicionais, ndo faria qualquer sentido
falar-se em nulidade dos mesmos por «impossibilidade do objeto», quando a
retroatividade pressupde, precisamente, como se referiu, que o0 contrato possa reportar
os seus efeitos a realidades ocorridas num periodo tempo em que 0s contratos ndo foram
ainda celebrados.

Nesse sentido, ndo pode sendo concluir-se que a atuacdo da PE nesta matéria
nada teve de irregular, razdo pela qual a mesma ndo pode ser conducente a
responsabilidade financeira sancionatéria que o Relato pretende imputar.

3.2 A NAO VIOLACAO DO DISPOSTO NOS N .°S 2, 4 E 6 DO ARTIGO 26.° DO RJEOP
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122.Ademais, importa verificar se estd verdadeiramente em causa, ainda a
proposito das alteragBes a que se refere a tabela 7 do Relato, uma violagcdo do disposto
nos n.°s 2, 4 e 6 do artigo 26.° do RJEOP.

Efetivamente, ndo houve, como no Relato se escreve, qualquer ordem de execucdo
escrita dirigida ao empreiteiro para realizacdo das referidas alteracdes, nem existiu um
orcamento apresentado pelo empreiteiro relativamente aos trabalhos realizados em
substituicdo dos contratuais, indicados na tabela 7 do Relato, e com o valor de € 497.597,
assim como nao existiu qualquer relatorio da Fiscalizacdo da obra em que se procedesse
a avaliacdo dos precos a que foram faturados os trabalhos realizados em substituicdo
dos contratuais.

Simplesmente, desse facto ndo pode inferir-se a lesdo de qualquer interesse
material subjacente as aludidas normas, nem, muito menos, assacar-se a PE e demais
visados, por for¢ca dessa circunstancia, qualquer responsabilidade financeira. Veja-se
melhor porqué.

3.2.1 A insusceptibilidade de a violacdo dos n.°%s 2 , 4 e 6 do artigo 26.° do
RJEOP gerar responsabilidade financeira

123.Desde logo, mesmo que se entendesse que ocorreu uma violagéo do disposto
nos n.°s 2, 4 e 6 do artigo 26.° tal violacdo ndo consubstanciaria uma infracdo
financeira, ao abrigo do disposto na alinea  b) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

Com efeito, nos termos dessa disposicdo legal, podem ser aplicadas multas pelo
Tribunal de Contas sempre que ocorrer a «violagdo de normas sobre a elaboragéo e
execucdo dos orcamentos, bem como da assuncdo, autorizacdo ou pagamento de
despesas publicas ou compromissos». Daqui resulta que apenas a violagdo de normas
que regulem i) a elaboracdo e execucdo de orgcamentos; i) a assuncao de despesas
publicas ou compromissos, iii) a autorizagdo de despesas publicas ou compromissos e iv)
0 pagamento de despesas publicas ou compromissos, podem, verificados certos
pressupostos, materializar infragc6es financeiras, a luz da norma citada.

124.0ra, 0 n.° 2 do artigo 26.° do RJEOP prescreve que «[0] empreiteiro é obrigado
a executar os trabalhos previstos no n.° 1 caso Ihe sejam ordenados por escrito pelo dono
da obra e o fiscal da obra Ihe forneca os planos, desenhos, perfis e mapas da natureza e
volume dos trabalhos e demais elementos técnicos indispensaveis para a sua perfeita
execucdo e para realizacdo das medigbes». Por seu turno, os n.°s 4 e 6 dessa norma
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estipulam que «[o] projeto de alteracdo deve ser entregue ao empreiteiro com a ordem
escrita de execugdo» e que «[gJuando, em virtude do reduzido valor da alteracdo ou por
motivo justificado, ndo exista ou ndo se faga projeto, deverd a ordem de execuc¢ao conter
a espécie e a quantidade dos trabalhos a executar, devendo o empreiteiro apresentar 0s
precos unitarios para 0s quais ndo existam ainda precos contratuais ou acordados por
escrito».

Como refere JORGE ANDRADE SILVA em anotacdo a essas normas: «Para além de o
empreiteiro ndo dever acatamento as ordens que nao lhe sejam dadas por escrito,
igualmente essa obrigacdo cessa quando o fiscal da obra, juntamente com essa ordem
(cfr. n.° 4), ndo forneca os elementos técnicos que se referem nestas disposicdes, pois,

sem eles, ndo pode a ordem ser perfeitamente executada»®.

Assim, o conteldo
prescritivo daquelas normas é apenas um: o empreiteiro ndo ser obrigado a acatar
ordens que nao lhe sejam dadas por escrito, ndo estando de igual modo vinculado caso o
dono da obra ou o fiscal da obra ndo lhe fornegcam, juntamente com essa ordem, 0s
elementos técnicos acima referidos.

Por aqui se vé, portanto, que as regras estabelecidas nos n.°s 2, 4 e 6 do artigo 26.°
do RJEOP em nada se relacionam com os processos de elaboracdo e execugédo de
orgcamentos, nem com as fases de assunc¢do, autorizacdo ou pagamento de despesas
publicas, limitando-se a regular de que forma é que o empreiteiro fica verdadeiramente
vinculado a executar trabalhos a mais — 0 que coloca em evidéncia a irrelevancia
daquelas disposi¢des legais para o preenchimento da previsdo normativa da alinea b) do

n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

3.2.2 A ndao violacdo pela PE do disposto nos n.°s 2 , 4 e 6 do artigo 26.° do
RJEOP

125.Acresce que, destinando-se tais normas a garantir que o empreiteiro fique
vinculado a execuc¢édo de tais trabalhos, como se viu, 0 respetivo contetdo prescritivo nao
assume qualquer relevancia na situagdo em apreco, uma vez que os trabalhos foram, de
facto, executados pelo empreiteiro. Isto €, a previsdo legal da emissdo de uma ordem de
execucdo de trabalhos é, essencialmente, uma norma dirigida ao empreiteiro e ndo ao
dono de obra, uma vez que o respetivo conteudo prescritivo € suscetivel de ser violado

8 Cfr. ob. cit. p. 99.
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apenas pelo empreiteiro — assim, estabelece o n.° 2 do artigo 26.° do RJEOP que «o
empreiteiro € obrigado a executar os trabalhos que (...)».

Assim se vé, portanto, que, visando-se com tais normas garantir a vinculatividade
do empreiteiro & execucao dos trabalhos, nos casos em que tais trabalhos tenham sido
efetivamente realizados, como foi o caso, as mesmas perdem relevancia. Mais ainda: tais
normas ndo sao sequer suscetiveis de serem violadas pela PE, uma vez que as mesmas
se dirigem ao proprio empreiteiro.

126.Ademais, sempre ter4 de referir-se que o facto de n&o ter existido uma
formalizagdo da ordem de execucdo dos trabalhos e dos termos de execucdo de tais
trabalhos nado significa que a matéria ndo tenha sido informalmente tratada e acordada
entre as partes envolvidas, o que efetivamente aconteceu. Com efeito, os termos de
execucdo dos trabalhos pelo empreiteiro foram devidamente discutidos, avaliados e
ponderados antes de se iniciar a execucao daqueles trabalhos, n&do obstante tal realidade
ndo ter sido formalizada.

Todas as alteragcbes em causa foram resolvidas entre o empreiteiro, a PE e a
fiscalizacdo da obra de modo informal, até porque, como ja se referiu a esse Tribunal e
pode constatar-se pela analise do adicional n.° 4 que agora se junta, as alteracdes em
causa eram de valor idéntico aos trabalhos correspondentes previstos no contrato, pelo
gue destas ndo decorria qualquer alteracdo relevante, em termos econémico-financeiros,
do contrato.

127.A respeito da alusdo pelo Tribunal ao facto de que «a “avaliagdo economica”
das alteracbes efetuadas ndo teve por base a apresentacdo de “orcamento” pelo
Empreiteiro, nem foram objeto de avaliacdo formal pela Fiscalizacdo da Obra», deve
frisar-se que do conteudo prescritivo das normas que o Tribunal invoca como tendo sido
violadas (n.%s 2, 4 e 6 do artigo 26.°) ndo se retiraria qualquer imposicéo de apresentagao
de orcamento pelo empreiteiro ou da sua aprovagdo pela Fiscalizacdo, pelo que tais
factos ndo podem usados como fundamento da violacdo legal assinalada.

128.De resto, a circunstancia de os novos trabalhos serem trabalhos ja previstos no
mesmo contrato e de, por essa razao, lhes terem sido aplicados pregos contratuais —
circunstancia, alids, expressamente reconhecida na pagina 26 do Relato —, ndo pode,
em qualquer caso, deixar de ser sopesada, sendo certo que a mesma depde no sentido
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da irrelevancia, a luz da legislacdo aplicavel, da apresentacdo de «orcamento» pelo
empreiteiro, bem como da respetiva avaliacdo pela fiscalizacéo.

Dai se infere, sem qualquer duvida, que a «avaliagdo econdémica» dos trabalhos
pelo dono de obra e fiscalizacdo, a que se refere o Tribunal de Contas na péagina 26 do
Relato, ndo reveste, no caso concreto, a importancia que o Tribunal de Contas parece
estar a dar-lhe. Isto é, como melhor se explicitard, o facto de ndo ter havido lugar a
apresentacdo de um orcamento pelo empreiteiro e ndo ter ocorrido a respetiva avaliacdo
formal pela fiscalizacdo ndo € passivel de ter provocado qualquer les@o para o interesse
publico, ndo significando, o0 que parece estar subjacente a posi¢do do Tribunal de Contas,
que a PE tenha pago mais do que poderia ter pago caso tal procedimentalizacdo
houvesse sido formalizada.

Efetivamente, como é sabido, o empreiteiro apenas tem de apresentar precos para
os trabalhos a mais que Ihe sejam ordenados quando em causa estejam trabalhos de
espécie diferente dos contratuais ou a executar em condi¢des diferentes (cfr. artigos 26.°
e 27.9). E esse apenas nado foi o caso a respeito da alterac&o referida no item 1 do
Questionario e de um trabalho incluido no item 3 do Questionario, ja que, a respeito dos
itens 3, 4, 5, 7, 9 e 11, foram aplicados precos contratuais, previstos noutros artigos do
Contrato 393 e relativos, nesse mesmo contrato, a Escola Passos Manuel. Ndo se aceita,
pois, a afirmacédo constante da pagina 26 do Relato, de acordo com a qual em geral, 0s
precos contratuais aplicados «se referiam a outras escolas abrangidas pelo Contrato n.°
393», 0 que se atribui & eventual escassez de informagdo dominada pelo Tribunal de
Contas e que, com a presente resposta, ficara suprida.

Efetivamente, sem prejuizo da alteracdo a que se refere o item 1 do Questionario e
de um pequeno trabalho incluido no item 3 do Questionario, todas as solucbes
adotadas foram solucdes do projeto da Escola Passos Manuel, pelo que os precos
aplicados aos trabalhos a mais correspondentes fora m precos contratuais
previstos em artigos contratuais respeitantes a Esc ola Passos Manuel .

Comprove-se, mais detalhadamente, alteragéo a alteracdo, que assim foi.

a) A respeito do trabalho a que se refere o item 1 do Questionario (substituicdo das
divisérias em viroc por divisérias em placas de gesso cartonado), 0o pre¢co novo
assemelhava-se, a final, ao pre¢o contratual previsto para as divisorias em viroc.

O preco para esse trabalho novo foi calculado com base num preco contratual da
Escola Eca de Queirés (artigo 12.1 da Arquitetura, respeitante a «divisérias de
paramentos interiores em placas de gesso cartonado tipo Knauf»), o qual foi acrescido da
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diferenca de preco entre as placas previstas para a Escola Eca de Queirds (placas
normais) e as que foi necessério aplicar na Escola Passos Manuel, em virtude de estas
deverem ser placas corta-fogo (com base no preco de tabela da Knauf) e, ainda, de uma
percentagem relativa a sua aplicacdo, devido as condi¢Bes especificas dessas escola,
em especial os respetivos elevados pés-direitos.

Na resposta remetida pela PE ao Tribunal de Contas em 18 de abril de 2011,
apresentou-se a justificacao técnica para esse trabalho — que a PE aqui se dispensa de
repetir, por ndo estar, alids, em causa no Relato —, bem como uma discriminagédo do
preco novo aplicado.

Vé-se, portanto, que o preco calculado pela PE para o novo trabalho é um preco
perfeitamente justificado. Parte de um preco contratual, ainda que relativo a outra escola,
€ ao mesmo apenas acrescenta parcelas de preco justificadas e razoaveis em funcéo das
diferencas entre o trabalho contratual previsto para a outra escola e aquele que ia
efetivamente ser executado na Escola Passos Manuel. Trata-se, pois, de um preco
claramente ajustado ao mercado, ndo tendo havido qualquer lesdo do interesse publico
com o respetivo pagamento ao empreiteiro, nem tendo este retirado qualquer beneficio
do facto de a ordem de execucdo dos trabalhos nédo ter sido reduzida a escrito e nao ter
sido apresentado orcamento ou aprovado por escrito 0 prego em causa.

E foi este, como se disse, um dos Unicos trabalho cujo preco ndo estava ja previsto
no contrato para outros artigos relativos a Escola Passos Manuel.

b) Outra das alteracdes em que essa realidade também aconteceu tem que ver com
o item 3 do Questionério, referido também da tabela 7 do Relato. O que ai se verificou,
como se disse, foi uma incompatibilidade entre as pecas escritas e desenhadas do
projeto, pois no mapa de acabamentos constava revestimento autonivelante e no mapa
de quantidades de trabalho do projeto constava mosaico hidraulico. Nao houve, pois,
propriamente uma alteracdo do projeto, tendo sido executado o0 revestimento
autonivelante, tal como constava do mapa de acabamentos, e valorizados nos artigos
contratuais da escola Passos Manuel 01.02.07.01, 06.02.01.02, 07.01.05.01 e
07.05.01.01 da Arquitetura e um artigo novo baseado no artigo contratual 2.4 da
Arquitetura da escola Pedro Alexandrino, pertencente a este mesmo Contrato n.° 393.
Vé-se, portanto, que sO nessa parte muito residual foi aplicado um preco previsto num
artigo contratual para uma outra escola, que ndo a Escola Passos Manuel.
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c) A alteracdo a que se referem os itens 4 e 5 do Questionario foi paga a precos
contratuais previstos em outros artigos da Escola Passos Manuel. Isto mesmo foi também
ja explicado ao Tribunal de Contas em 18 de abril de 2011.

Como se disse, o0 que se verificou foi a alteracdo de revestimento autonivelante,
para a recuperacdo de mosaico hidraulico ja existente no edificio, trabalho também
previsto no projeto da mesma Escola e valorizados nos artigos 01.02.07.01 e 07.04.04.01
da Arquitetura), conforme discriminado ao Tribunal nos esclarecimentos adicionais
prestados em 05.04.2011, acompanhados dos mapas de quantidades em causa, e
conforme demonstrado nos anexos ao 4.° adicional ao contrato de empreitada, j& junto
como DOCUMENTO N.° 20.

E certo que a opgao tomada em obra é mais cara (40,97€/m2) do que a prevista no
projeto e faturada (39,01€/m2), mas essa realidade é resultado dos proprios trabalhos em
causa, encontrando-se plenamente justificada, nos termos legais, nos pre¢os contratuais
previstos, para a mesma Escola, para outros artigos. Essa alteracdo gerou uma maior
valia para o empreiteiro (1.952,50€), que ficou em falta no decurso da obra e apenas com
a formalizac&o do 4.° adicional foi liquidada.

d) Semelhante raciocinio pode ser feito a propésito da alteracéo a que se refere o
item 7 do Questionario.

A alteracdo em causa prendeu-se com a substituicdo da pintura tipo kerapas por
tinta plastica, alteracdo esta que teve um impacto financeiro quase nulo, conforme se
explicitou ao Tribunal em abril de 2011: a opcdo tomada (16,97€/m2) € idéntica a faturada
(16,90€/m2).

Os precos aplicados aos novos trabalhos resultaram da aplicacdo de precos
contratuais previstos em outros artigos da mesma escola (artigos 08.04.01.03 e
09.01.01.01 da Arquitetura), o que foi igualmente explicitado ao Tribunal em abril e em
maio de 2011 e resulta comprovado pela andlise do anexo ao 4.° adicional ao contrato de
empreitada.

e) Também a alteracdo a que se refere o item 9 se explica da mesma maneira, no
que respeita aos precos aplicados.

Atendendo a que se verificava no projeto uma incompatibilidade entre as pecas
escritas e desenhadas do projeto e que foi executada a solucdo das pecas desenhadas,
que previam a execucdo do teto em gesso cartonado, o preco aplicado a este trabalho
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baseou-se também nos artigos contratuais, previstos para a mesma Escola, 08.02.01.01
e 09.01.01.04 da Arquitetura.

Muito embora a opcdo tomada, com base nos pre¢cos contratuais desses artigos,
seja mais barata (26,50€/m2) que aquela que foi faturada e paga (28,99€/m2), a verdade
€ que a diferenca de 2,49€/m2 é, conforme ja explicado ao Tribunal de Contas nos ja
anteriormente referidos esclarecimentos enviados pela PE, justificada pela maior
dificuldade na execucéo deste trabalho comparativamente ao artigo contratual de pladur
em tetos, nomeadamente devido as aberturas previstas para lanternins de formas
diversas (incluindo redondas) e sem alinhamentos constantes entre si e que representam

cerca de 30% da area total do teto do refeitorio.

f) A alteracdo a que se refere o item 11 do Questionario tem que ver com a nao
realizacdo de um trabalho contratual previsto — a execucdo de passadico de acesso ao
Convento dos Paulistas —, pelas razbes ja explicitadas ao Tribunal em 18 de abril de
2011, e a sua compensacdo com outros trabalhos que foi necessario executar. Em
concreto, tratou-se da demolicdo de um muro de pedra existente que impedia a execucao
da escavacao e fundacdes do pavilhdo e da sua reconstrugdo e ainda da execucao de
uma fundagéo para uma escada, trabalhos estes que sé&o, alids, referidos pelo Tribunal
na pagina 26 do Relato.

Contudo, a néo realizacdo desse trabalho foi compensada com a realizacdo de
outros trabalhos pelo empreiteiro, inicialmente ndo previstos, e cujo preco € idéntico ao
previsto no contrato para o passadico. Os precgos aplicados a estes novos trabalhos, e
que permitem concluir que do balanco de custos entre a situagéo prevista e a executada
resulta a sua equivaléncia, sdo, também neste caso, 0s pre¢os previstos no contrato para
outros artigos referentes & mesma escola, nomeadamente o artigo 2 (cofragens), o artigo
3 (betdo) e o artigo 4 (armaduras) da Estrutura do polidesportivo, conforme referido e
demonstrado em 18 de abril de 2011 e em 4 de maio de 2011, designadamente com
recurso aos dos proprios mapas de quantidades de trabalhos.

Atendendo a que o prego previsto no contrato para o passadi¢co ascendia a € 4.578,
59 e que os trabalhos a mais em causa ascendiam a € 4.502,42, entendeu-se faturar o
preco contratual, uma vez que 0s mesmos eram equivalentes. De resto, como se disse, a
tais trabalhos aplicaram-se precos contratuais, pelo que ndo havia necessidade estrita de
uma proposta do empreiteiro nem da respetiva aprovacdo da fiscalizacdo, pois do
contrato constavam ja os elementos obrigatoriamente aplicidveis para a formagédo do
preco de tais trabalhos a mais.
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3.3 A CONFORMIDADE DA CONDUTA ADOTADA PELA PE COM O BEM JURIDICO QUE AS
NORMAS EM QUESTAO VISAM PROTEGER E (SUBSIDIARIAMENTE) O AFASTAMENTO
DAS INFRAGCOES FINANCEIRAS, A LUZ DO PRINCIPIO DA PREVALENCIA DA
MATERIALIDADE SUBJACENTE

129.Ainda que pudesse considerar-se que a PE e demais visados violaram o
disposto nos n.%s 2, 4, 6 e 7 do artigo 26.° do RJEOP (o que, como se sabe, a PE nédo
aceita), a verdade é que teria de reconhecer-se que de tal violacdo ndo poderia decorrer
qgualquer efeito invalidante e, muito menos, por consequéncia, qualquer suscetibilidade de
sancionamento dos visados a titulo de responsabilidade financeira sancionatoria.

Resulta, de modo cristalino, das consideracdes antecedentes que o0 interesse
material que as normas em causa visam garantir foi, em qualquer dos casos, assegurado
(mesmo que se admitisse que os formalismos legais impostos por tais normas foram
postergados).

130.Como se viu, o facto de néo ter sido emitida uma ordem escrita de execucéo
dos trabalhos a mais dirigida ao empreiteiro, ainda que se admitisse que a norma que a
prevé seja suscetivel de ser violada pelos donos de obra, ndo teve qualquer
consequéncia em termos de prejuizo do interesse material subjacente a essa norma.

Efetivamente, os trabalhos foram executados pelo empreiteiro e foram-no nos
termos desejados pelo dono de obra, ndo tendo ocorrido qualquer litigio ou divergéncia a
esse respeito.

131. Verificou-se também que, com exce¢do de um dos trabalhos, todos os
trabalhos a mais aqui em causa foram pagos a pre¢os contratuais previstos em outros
artigos da Escola Passos Manuel.

Vé-se, por conseguinte, que o interesse de apresentacdo de orcamento pelo
empreiteiro e sua apreciacdo pela fiscalizagdo se perfila, no caso concreto, como
claramente supérfluo e, como se viu, desnecessario a luz da legislacdo aplicavel. De
resto, mesmo relativamente ao trabalho a que se refere o item 1 do Questionéario, apesar
de o preco aplicado n&o decorrer de artigos contratuais previstos para a Escola Passos
Manuel, os precos com base nos quais se calculou o pregco efetivamente pago
encontram-se previstos no mesmo contrato, embora a propésito da Escola Eca de
Queirds, o que deixa em evidéncia que nao se tratou verdadeiramente de um pre¢o novo,

123



PARQUEZSCOLAR

negociado no ambito do trabalho a mais, tendo-se antes partido de uma situacdo em que
0 empreiteiro estava ja vinculado a pratica de um preco contratual.

Fica, deste modo, evidenciado que a alegada «avaliacdo econdmica» dos trabalhos
pelo dono de obra e fiscalizacdo, a que se refere o Tribunal de Contas na péagina 26 do
Relato, ndo assume relevancia no caso concreto, uma vez que o impacto econdmico dos
trabalhos era avaliavel pelo préprio dono de obra, através do confronto entre os trabalhos
que pretendia realizar e 0s precos contratuais previstos no contrato. Como se disse
anteriormente, e em virtude os trabalhos a mais em causa terem sido pagos a pre¢os
contratuais, o facto de ndo ter havido lugar a apresentacdo de um orcamento pelo
empreiteiro e ndo ter ocorrido a respetiva avaliacdo formal pela fiscalizacdo ndo é
suscetivel de ter provocado qualquer lesdo para o interesse publico, ndo significando que
a PE tenha pago mais do que poderia ter pago caso tal procedimentalizagdo houvesse
sido formalizada.

132.Por ultimo, a circunstancia de os trabalhos a mais executados nao terem sido
logo — leia-se, antes da sua execucdo — formalizados em contrato adicional ao contrato
de empreitada ndo € também suscetivel de ter conduzido a lesdo de qualquer interesse
publico.

Com efeito, ndo é pelo facto de a PE ndo ter procedido de imediato a essa
formalizagdo que haja sido gerado qualquer prejuizo para o interesse publico em causa.
Efetivamente, os trabalhos foram realizados a contento da PE e 0s precos pagos por
esses trabalhos foram os precos que decorreriam do proprio contrato celebrado, ndo
tendo dai emergido algum prejuizo ou lesdo para os dinheiros publicos. Os valores pagos
ao empreiteiro correspondem aos trabalhos por este executados, ndo tendo sido, em
momento algum, pago ao empreiteiro montante superior aquele que corresponde aos
trabalhos ja executados, ndo tendo, pois, ocorrido sequer qualquer adiantamento ao
empreiteiro.

De resto, como se sabe, a lei ndo impde que a formalizacdo do adicional ocorra
antes da execucdo dos trabalhos, admitindo, antes, viu-se j& também, que tal
formalizag&o ocorra em data posterior.

Alias, a celebracdo do 4.° adicional permite dotar a obra e o processo de execucéo
da empreitada da Escola Passos Manuel de todos os elementos e suportes documentais
gue refletem os trabalhos realmente executados, servindo de base para memdria futura,
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constituindo, assim, um registo final aposterioristico da execucdo da obra®. Isto significa
que, pese embora até a formalizacdo do 4.° adicional, ndo existirem registos escritos e
formais dos trabalhos a mais realizados, com a celebracdo deste adicional, a atuag&o
anterior da PE fica salvaguardada em termos de preocupacodes de registos formal da obra
para efeitos do respetivo controlo e de memdria futura.

133.Atento o exposto, verifica-se que as vicissitudes apontadas pelo Tribunal de
Contas no Relato ndo devem ser configuradas como consubstanciando infragdes
financeiras suscetiveis de responsabilidade financeira sancionatéria, uma vez que todos
0s objetivos visados pelas normas invocadas acabaram por ser efetivamente cumpridos.
A isto mesmo conduz a aplicagéo do principio da teoria das formalidades essenciais e da
prevaléncia da materialidade subjacente, a que anteriormente ja se aludiu.

A este respeito, importa notar que ja por diversas vezes o Tribunal de Contas veio
reconhecer que «a essencialidade pode também ser aferida, em concreto, em funcéo do
tipo de ato em causa, da gravidade do vicio que o afeta ou de circunstancias que o
rodeiam. A considerac¢do do caso concreto parece ter completa pertinéncia. Essa foi uma
raz8o para o legislador ter deixado a matéria ao dominio da doutrina e da
jurisprudéncia»®’. E, neste plano, ndo podem deixar também de ser consideradas as
observacdes que na primeira parte da presente resposta se teceram, a proposito das
especificidades da Escola Passos Manuel e das dificuldades com que o dono de obra,
empreiteiro e fiscalizagdo foram confrontados durante o decurso das obras de
modernizagdo. Perante todos os outros circunstancialismos jA oportunamente descritos,
razoavelmente se percebe que a preocupacdo da PE em executar a obra nas melhores
condi¢bes técnicas e financeiras possiveis se tenha sobreposto a formalizacdo de
determinados aspetos.

134.Em suma: cré-se ter ficado demonstrado que a PE e demais visados néo
violaram o disposto nos n.%s 2, 4, 6 e 7 do artigo 26.° do RJEOP e que em jogo nao esta,
seja por as normas em causa 0 ndo comportarem sequer, seja por ndo estarem reunidos

8  Cfr. Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 14 de fevereiro de 1991, in Revista de

Direito Publico, V, n.° 10.

8 Cfr. A titulo de exemplo, Acérddo n.° 21/09 — 2.Junho.09 — 13S/PL, Recurso Ordinario
n°5/2008-R, Processo n° 1538/07.
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0Ss respetivos requisitos, a prética de qualquer infragdo financeira, suscetivel de
desencadear responsabilidade financeira sancionatoria.

Il. INFRACAO SUSCETIVEL DE DESENCADEAR RESPONSABILIDADE FINANCEIRA SANC IONATORIA
E REINTEGRATORIA

135.No ponto 2.7.2.2.2. do Relato, o Tribunal considera que a atuacdo da PE e
demais visados é suscetivel de desencadear responsabilidade financeira sancionatéria e
reintegratéria em razdo de terem ocorrido pagamentos indevidos ao empreiteiro. Em
causa esta o valor de € 2.040, correspondente a uma menos valia ndo abatida.

136.De acordo com o Tribunal, no ambito do Contrato n.° 393, a propoésito de
diversos trabalhos relacionados com erros e omissées do projeto (TA n.° 23A), os
trabalhos referentes ao artigo 4.° foram executados, néo se tendo deduzido a menor valia
relativa ao artigo 11.04.02.01, no valor de € 2.040, em violacdo do disposto no artigo 15.°
do RJEOP.

E verdade que, como o Tribunal alega, a PE informou o Tribunal em sede de
esclarecimentos que iria corrigir o lapso de ndo deducdo daquele valor no 3.° adicional ao
contrato de empreitada, o que, como o Tribunal também constatou, ndo veio efetivamente
a ocorrer no 3.° adicional celebrado em 18 de maio de 2011.

137.Sendo certo que, como a PE ja assumiu, os trabalhos relativos ao artigo
11.04.02.01 do TA n.° 23A, no valor de € 2.040, nunca chegaram a ser executados, esse
aspeto foi ja corrigido no 4.° adicional, através de uma retificacdo ao 3.° adicional, que
passou por deduzir ao valor deste 4.° adicional o valor de € 2.040.

Isto mesmo pode comprovar-se através da analise do 4.° adicional, j4 junto como
DOCUMENTO N.° 20, em cuja clausula terceira, consta expressamente indicada a deducdo
do valor de € 2.040,24, correspondente a supresséao do artigo 11.04.02.01.

Daqui decorre, por conseguinte, que néo existe qualquer pagamento indevido ao
empreiteiro, na medida em que nao existe qualquer p  rejuizo para o erario publico :a
verba de € 2.040, 24 foi deduzida ao empreiteiro.

138.De resto, ndo pode deixar de levar-se em consideracdo que, uma vez detetado
0 erro em causa, a PE deu, de imediato, uma ordem de supressao daquele trabalho ao
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empreiteiro, a qual produziria efeitos no &mbito do 3.° adicional a formalizar. Isto mesmo
€ comprovado pela andlise da comunicacdo dirigida pela PE ao empreiteiro, em
08.04.2011, que ora se junta como DOCUMENTO N.° 22, na qual a PE comunicou ao
empreiteiro que aquele trabalho deveria ser suprimido no adicional.

Contudo, ndo obstante a indicacdo dada pela PE, certo é que, como se disse e 0
Tribunal refere no Relato, a supressao desse trabalho n&o ficou refletida no 3.° adicional
ao contrato, o que se deveu a um lapso na verificacdo pela PE do texto do referido
adicional. A verdade é que, para |4 de se saber que a dedugdo desse montante foi
formalizada no ambito do 4.° adicional ao contrato, como se disse e demonstrou acima,
importa frisar que o valor de € 2.040 nao foi pago pela PE no @mbito do 3.° adicional,
muito embora ai tenham ficado formalizado. Isto mesmo pode comprovar-se pela analise
da fatura n.° 1700001137 de 30/05/2011, no valor de 3.320.383,09€, a qual corresponde
ao valor do 3° adicional (3.232.423,33€), relativo & Escola Passos Manuel, deduzido do
valor 2.040,24€ (cfr. DOCUMENTO N.° 23) Efetivamente, quando deu conta de que a menor
valia de € 2.040 nao havia ficado incluida nesse 3.° adicional, conforme havia indicado, a
PE decidiu ndo pagar esse montante ao empreiteiro, 0 que sO veio a verificar-se
recentemente, com a formalizac&o do 4.° adicional.

Em face desta situacédo, e porque a deducdo do aludido valor ndo havia ficado
formalizada no 3.° adicional, o empreiteiro, j& apds a celebracdo do 4.° adicional, teve de
emitir a fatura n.° 1700001947, em 21/10/2011, no valor de 2.040,24€ (cfr. DOCUMENTO
N.° 24), justamente para completar o valor do 3° Adicional, na parte relativa a Escola
Passos Manuel. Para além disso, foram emitidos os documentos respeitantes ao proprio
4.° adicional, que refletem os montantes referidos na respetiva clausula terceira: a fatura
1700001948 de 21/10/2011, no valor de € 398.300,29 e a nota de crédito 2100000220, de
21/10/2011, no valor de 393.865,25€ (cfr. DOCUMENTOS N.°S 25 E 26).

139.Assim se vé que a PE tudo fez para que o conteudo prescritivo do n.° 1 do
artigo 15.° do RJEOP fosse integralmente observado, ndo devendo considerar-se, pois,
gque a PE ou os demais visados violaram a referida norma legal. Efetivamente, o preco do
contrato foi objeto das alteracdes decorrentes das retificacdes de erros ou omissdes do
projeto, e o fato de o 3.° adicional ter sido formalizado sem que o valor de € 2.040,26 nele
tivesse ficado deduzido, ndo causou qualquer prejuizo a PE, uma vez que esta nunca
chegou a pagar esse montante ao empreiteiro.
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Neste quadro, fica evidenciado que a norma contida no n.° 1 do artigo 15.° do
RJEOP foi satisfeita, j& que 0 que com ela se visa garantir € que a retificacao de erros ou
omissdes do projeto seja refletida no preco do contrato, o que, como se viu ja, sucedeu.

O que esta em causa no caso concreto é tao soé o iter procedimental que as partes
tiveram de percorrer para que, a final, fosse dado cumprimento ao disposto no n.° 1 do
artigo 15.° do RJEOP — o acerto devido ao pre¢o ndo constava das notas técnicas para
elaboracdo do 3.° adicional e s6 mediante a referida ordem da PE tal acerto passou a
dever ser considerado.

Mas esta circunstancia ndo faz com que possa considerar-se que existe uma
violagdo do n.° 1 do artigo 15.° do RJEOP, o qual, alias, ndo fixa qualquer prazo para o
competente acerto do preco contratual.

Relevante para efeitos da verificagdo sobre se ocorreu qualquer violacdo do n.° 1 do
artigo 15.° do RJEOP &, pois, saber se 0 acerto do preco contratual foi, ou nao, feito.

Sabendo-se que tal acerto ocorreu no caso concreto, atravées da deducéo daquele
valor de € 2.040, 24, ja ocorreu, ndo pode considerar-se haver violacdo do disposto
no n.° 1 do artigo 15.° do RJEOP

140. Neste quadro, a concluséo a que chega o Tribunal no Relato e as observag¢des
criticas que a este propdsito ali tece encontram-se assentes num pressuposto que nao se
verifica, mas do qual o Tribunal ndo tinha conhecimento, informacéo que apenas com a
presente resposta lhe é disponibilizada.

A PE est4, pois, convicta que, na sequéncia dos agora apresentados, o tribunal
considerard no Relatério Final ndo haver qualquer fundamento para responsabilidade
financeira sancionatéria e reintegratéria da PE e dos demais visados.

[ll. DA INEXISTENCIA DE CULPA

141. Admitindo, sem conceder, que o Tribunal de Contas, depois de ponderada a
argumentacdo apresentada nesta resposta, conclui, apesar de tudo, que deve manter as
observacdes criticas que no Relato tece a PE, em termos de as mesmas continuarem a
permitir a imputacdo objetiva de responsabilidade financeira reintegratéria e
sancionatéria, sempre devera concluir-se falharem os pressupostos da imputacdo
subjetiva dessa mesma responsabilidade.
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142.A semelhanca da responsabilidade penal, também a responsabilidade
financeira sancionatéria (efetivada por via do pagamento de uma san¢do de natureza
pecuniaria) e a responsabilidade financeira reintegratoria (efetivada por via da restituicéo
ao erério publico das quantias indevidamente pagas) dependem da demonstragédo de que
0 agente, além de ter praticado ilicitamente um facto previsto em lei expressa, escrita e
estrita, atuou com culpa. Neste sentido aponta, alids, o n.° 5 do artigo 61.° da LOPTC,
aplicavel diretamente a responsabilidade financeira reintegratéria e a responsabilidade
financeira sancionatéria ex vi do n.° 3 do artigo 67.° do mesmo diploma legal.

Segundo o referido n.° 5 do artigo 61.° da LOPTC, «[a] responsabilidade prevista
nos nameros anteriores sé ocorre se a acao for praticada com culpa» (sublinhado nosso),
ou seja, se a concreta acdo praticada puder ser censurada ao seu autor na medida em
gque este se teria podido comportar de acordo com o direito. A culpa pressupde, pois, a
liberdade de determinacgdo e a consciéncia do comportamento contrario ao direito. Culpa
gue pode ser dolosa — se revelada por uma vontade contrdria ao Direito —, ou
negligente — se revelada por uma atuacéo de descuido ou leviandade perante o Direito e
perante o bem juridico protegido.

Torna-se, assim, necessario avaliar qual a responsabilidade individual que os
titulares concretos dos 6rgaos administrativos tiveram na préatica de alegadas ilegalidades
financeiras, por forma a verificar se a sua conduta fica a dever-se a uma atitude pessoal
censuravel, ao ponto de justificar a aplicagdo de multas dotadas de um caréater
sancionatério. Isto €, ainda que se conclua pela ilicitude das condutas — o0 que apenas se
considera em beneficio de discussdo —, sempre havera de acrescer a imputacgéo a titulo
de culpa a cada um dos concretos agentes.

Uma tal imputacado, que é individual, «tem de apurar-se a luz das circunstancias que
rodearam a prética do ato», devendo o Tribunal de Contas, em funcdo das circunstancias
facticas, «aferir se cada membro do Orgdo observou os cuidados a que estava
concretamente vinculado» (cfr. Sentenga n.° 11/2007, in www.tcontas.pt).

143.0ra, na situacdo em apreco, e sem prejuizo da imperativa destrinca da autoria
das alegadas infrac6es em funcéo do periodo de exercicio de fun¢bes de cada um dos
agentes, ndo se verificam quaisquer factos indiciadores de culpa dos administradores da
PE e do Gestor de Projeto da Passos Manuel na respetiva prética, culpa esta que, como
€ evidente, ndo pode decorrer de uma mera presuncao, por via do exercicio de funcdes.

Na verdade, ocorreram uma série de factos que, pelo contrario, claramente afastam
a existéncia de culpa tanto da parte dos administradores da PE, como do Gestor do
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Projeto da Passos Manuel, relativamente as infragbes cuja responsabilidade lhes é
assacada — mesmo que tais condutas pudessem merecer o desvalor da ilicitude.

Conforme se explicitou na Parte A. desta Resposta, a empreitada de modernizagéo
da Escola Passos Manuel colocou desafios muito particulares e de grande relevancia,
decorrentes essencialmente do facto de o edificio correspondente ao antigo Liceu Passos
Manuel ter o estatuto de «edificio em vias de classificacdo», apresentando
simultaneamente um forte desgaste e deficiéncias véarias, acumulados ao longo de um
século de utilizag&o intensiva.

Assim, a modernizacdo da Escola Passos Manuel colocava aos administradores e
ao Gestor de Projeto um inegavel e complexo desafio: o de reabilitar e preservar o
edificio e o patrimoénio existente, mantendo e respeitando a respetiva tragca e 0s
acabamentos originais, ao mesmo tempo procurando dotar a escola de meios modernos
e de condi¢Bes de conforto térmico e de qualidade do ar interior.

Esta tarefa exigiu, por isso, dos administradores da PE e do Gestor de Projeto um
esforco de compatibilizacéo das diversas necessidades em presenca. Com efeito, se, por
um lado, era necessario acorrer as necessidades dos agentes que frequentam a escola
(alunos, professores e funcionérios), também, por outro lado, era necessario submeter e
obter a aprovagédo do IGESPAR para as solucdes projetadas para a satisfacdo dessas
necessidades, na medida em que, como referido, a Escola Passos Manuel constitui um
«edificio em vias de classificacdo» como Imdvel de Interesse Publico. Essa aprovacao
implicava respeitar um acervo de regras e principios de reabilitacdo arquitetonica muito
extensos, de que se deu conta no Ponto A da presente Resposta.

Por outro lado, administradores da PE e Gestor de Projeto depararam-se com
inomeros e sucessivos imprevistos revelados durante a execugdo da obra e que
causaram significativas dificuldades nessa fase. Foi o caso da descoberta do caneiro ndo
cadastrado na primeira fase da obra, que decorreu no edificio do refeitorio, bem como da
posterior descoberta de que o mesmo era incompativel com a obra projetada para o
futuro pavilhdo polidesportivo. Foi também o caso, da descoberta, durante os trabalhos
de escavacdo, de patologias estruturais de uma gravidade e amplitude superior ao
previsto no projeto.

Foi apenas gracas ao enorme esfor¢co das equipas envolvidas, sobretudo (como
ndo poderia deixar de ser), dos administradores da PE e Gestor de Projeto, que tais
imprevistos e condicionalismos ndo resultaram numa prorrogacdo do prazo do Contrato
n.° 393 superior a dois meses.
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Esse esforgo torna-se ainda mais evidente quando se constata os condicionalismos
que afetaram os trabalhos, e que consistiam essencialmente, tal como se deu nota
acima, na reduzida acessibilidade da escola, na simultaneidade da obra com o servico
letivo num espaco exiguo e ainda na necessidade de compatibilizar os trabalhos com a
entrada e saida na Escola e o atravessamento do lote de terreno da escola, por viaturas
da GNR. Ora, também estes aspetos s6 ndo deram origem a uma prorrogagédo do prazo
porque administradores da PE e o Gestor de Projeto tomaram decisGes rapidas mas
conciliadoras dos interesses em presenca. Administradores da PE e Gestor de Projeto
envidaram, de facto, todos os esforcos no sentido do cumprimento dos objetivos
estabelecidos, sendo em matéria de prazos, e conforme se disse, 0 objetivo-limite, o
inicio do ano letivo de 2010-2011, e portanto o inicio de setembro de 2010.

De resto, administradores da PE e Gestor de Projeto procuraram ndo descurar as
necessidades da Escola Passos Manuel. De facto, a Direcdo da Escola Passos Manuel
péde encontrar na PE um dono de obra disposto a escutar as suas necessidades e a
acautela-las na medida em que as mesmas se manifestassem, juridica e
financeiramente, viaveis e fundadas.

Note-se, por outro lado, que a administracdo da PE e o Gestor de Projeto se
rodearam sempre de técnicos especializados, cuja presenca era mais necessaria ainda
pelo facto de estarmos perante um edificio situado numa zona histérica da cidade, e «xem
vias de classificacdo». Cite-se, como pequeno exemplo desse acompanhamento
especializado, o acompanhamento arqueoldégico prestado pela empresa especializada
NEOEPICA, Lda., bem como a colaboracdo da empresa PRIMACOR, LDA. para a
recuperacdo dos painéis historicos existentes na zona da entrada da biblioteca e dos
«marmores» executados com recurso a técnica de «escaiola».

Acresce que a crise financeira instalada, aliada a necessidade de concluir as obras
no prazo estabelecido no Contrato n.° 393, ou, no limite, no inicio do ano letivo de 2010-
2011, acabou por conduzir os administradores e o referido Gestor a uma situacdo de
necessidade, obrigando-os a agirem da forma descrita nos diversos capitulos desta
resposta, sempre diligenciando por cumprir a sua missao tendo em vista a realizacdo
integral do projeto, no mais estrito interesse publico.

N&o pode, ainda, deixar de reiterar-se o evidente reconhecimento do sucesso do
resultado obtido e o enorme impacto positivo da execucdo da Escola Passos Manuel no
contexto da Fase 1 do Programa de Modernizacdo, tanto em termos educacionais
propriamente ditos, como no ambito socio-econdmico e ambiental.
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Todas as circunstancias supra expostas — e melhor desenvolvidas na Parte A.
desta resposta, — séo suficientemente reveladoras de que as decisdes tomadas pelos
administradores da PE — e, sempre que aplicavel, propostas pelo Gestor de Projeto —
ndo foram tomadas/propostas de forma impensada ou descuidada. Ter-se-a
necessariamente de concluir que os agentes ndo revelaram com a sua conduta uma
postura, nem de indiferenca, nem, muito menos, de contraditoriedade ao Direito, ndo
sendo por isso merecedora de censura.

Dir-se-a, portanto, no contexto da situacdo em aprec¢o e a luz do circunstancialismo
exposto, que ndo pode admitir-se a possibilidade de qualquer juizo de censura sobre a
administragdo da PE ou sobre o Gestor de Projeto da Escola Passos Manuel.

Para além de a gestdo da PE ter sido sempre coordenada no sentido do
cumprimento das regras legais apliciveis e dos principios das boas préticas de gestéo, a
gestdo do Programa em geral e no que respeita & Escola ora em apreco, em particular,
foi conduzida no cumprimento dos compromissos assumidos pela empresa no quadro
dos contratos-programa celebrados com o Estado e no quadro de cumprimento das
orientacdes advenientes da tutela, conforme prevé a legislacdo que enquadra o setor
empresarial do Estado e os proprios estatutos da PE.

Em sintese, tendo em conta as circunstancias, dificimente se poderia exigir que o
Conselho de Administracdo da PE e o Gestor de Projeto tivessem tido maior rigor,
atencao e cuidado no tratamento destas matérias, ao ponto de se poder justificar uma
censura e reprovacdo da sua conduta por se entender que a atuacdo dos membros
desse Conselho e do Gestor de Projeto ndo se compagina com a que seria exigivel a um
gestor cuidadoso e responsavel. Isto €, no concreto condicionalismo apurado, dificilmente
se poderia exigir maior rigor, prudéncia e cuidado a um administrador ou Gestor de
Projeto colocado em situacdo similar.

144.Pelo exposto e em face da comprovada auséncia de culpa, deve concluir-se

pela inexisténcia de responsabilidade financeira (sancionatéria e reintegratéria) dos
administradores da PE e do Gestor de Projeto da Escola Passos Manuel.
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PARTE C
OUTRAS OBSERVACOES CRITICAS DO TRIBUNAL DE CONTAS

|. SITUACOES CARENTES DE ESCLARECIMENTO
1. INTRODUCAO

145.Para além das situagbes identificadas pelo Tribunal de Contas como sendo
suscetiveis de originar responsabilidade financeira sancionatéria e reintegratéria, o Relato
identifica ainda determinadas alteragcbes ao projeto de execugcdo de cada uma das
empreitadas em apreciagcdo, em relacdo as quais conclui que, «(...) face a insuficiéncia
dos elementos que sustentam as altera¢des ocorridas, ndo foi possivel aferir da correcao
dos célculos relativos aquelas alteragdes»®®.

Em tracos gerais, trata-se das alteracdes respeitantes i) a pintura vitrificante no
«espaco — 1.17» (cfr. ponto 2.7.3.1) ii) a recuperagéo e restauro de pintura incluida no
PTA n.° 57C (cfr. ponto 2.7.3.2); e iii) a remocdo de quadros de arddsia (cfr. ponto
2.7.3.3).

A respeito dessas alteragfes, o Tribunal de Contas, ainda que sem tecer qualquer
juizo conclusivo sobre a conformidade das mesmas, vem apontar a verificagdo de trés
tipos de situagbes distintas, que, no seu entender, parecem indiciar a existéncia de
pagamentos indevidos ao empreiteiro: (i) a ndo dedugdo, no pagamento efetuado, de
uma menor valia, resultante de trabalhos a menos; (i) o empolamento de um preco
atribuido a um trabalho a mais e (iii) 0 pagamento de um trabalho considerado trabalho a
mais, que j& havia sido contemplado no processo de erros e omissoes.

Neste contexto, a PE, & semelhanca do trabalho efetuado no ambito das situacdes
abrangidas pela responsabilidade financeira sancionatéria e reintegratoria, procedeu a
uma reavaliagcdo destes trabalhos. Ainda que ndo acompanhando a maior parte das
criticas que séo tecidas no Relato, a PE concluiu que, num dos casos, foi pago ao
empreiteiro um valor superior aquele que Ihe deveria ter sido pago, tendo ja diligenciado
no sentido de que essa importancia Ihe fosse restituida. Assim sendo, verifica-se que, a
partir do momento em que a quantia que aqui seja reconhecida como indevidamente

8 cfr. p. 28 do Relato.
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paga ao empreiteiro seja devolvida a PE, falha o pressuposto objetivo da eventual
responsabilidade reintegratoria, isto €, o prejuizo para o erério publico.

Através da exposicdo que se segue, a PE procede a juncdo de toda a
documentacao existente relativa a cada uma das situagdes por esclarecer a que se refere
o Relato, bem como a prestacéo de todos os esclarecimentos que sdo devidos.

2. RESPOSTA ESPECIFICADA A CADA UMA DAS SITUACOES APONTADAS
2.1. Pintura vitrificante

146.No ambito das situacbes por esclarecer, o Tribunal de Contas comeca por
guestionar a ndo contabilizacdo da «menor valia» referente as picagens (art.
01.02.12.01), no valor de 9,20€/m2, no balanco de custos entre a pintura projetada para o
«espaco — 1.17», a «pintura vitrificante (...) em lambris interiores, rebocados», (cfr. art.
09.02.01.02 — Arquitetura), e a pintura executada nesse espaco, uma «pintura a tinta
plastica, antecedida de regularizacdo geral». De acordo com o Tribunal de Contas,
apesar de ter sido referido pela PE que esse balanco de custos era nulo, 0 mesmo ndo
teve em consideracdo a «menor valia» referente as picagens (art. 01.02.12.01), «trabalho
a executar previamente aos descritos no art. 07.01.01.01». Acrescenta ainda o Tribunal,
nao ter sido possivel «(...) apurar o valor daquela “menor valia”(...)», «(...) uma vez que
na documentacdo fornecida (...) ndo constam as medicbes detalhadas do projeto de
execucdo de Arquitetura»® (cfr. p 28).

A este respeito, importa prestar o esclarecimento que se segue e que, cré-se, sera
suficientemente elucidativo para afastar a eventual imputacdo de responsabilidade
reintegratéria a PE.

Tal como j4 teve oportunidade de referir, os trabalhos que em projeto estava
previsto executar no «espacgo -1.17» eram 0s seguintes:

(i) Salpisco, embo¢co e reboco com argamassa de cal e areia ao traco 1:3,
acabamento areado liso ou estanhado, p/ receber os revestimentos descritos no projeto -
Na regularizacdo de paredes interiores para pintura tipo «KERAPAS», em lambris — cfr.
artigo 07.01.01.01; e

8 Cfr. p. 26 do Relato.
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(i) Pintura vitrificante do tipo «<KERAPAS», minimo de 3 demé&os, incluindo massa de
regularizagdo e suporte, acabamento, conforme indicacdes do projeto e caderno de
encargos, em Lambris interiores, rebocados (art. 09.02.01.03).

Para o artigo 07.01.01.01, havia sido estabelecido um preco de 9,67€/m2 e para o
artigo 09.02.01.03 havia sido estabelecido um prego de 7,23 €/m2, o que resultava num
valor total de 16,90€/m2.

Tendo sido verificada em obra a existéncia de sinais de capilaridade e salinidade
muito acentuados, que acabariam por provocar o destaque da camada de acabamento
na solugéo prevista, optou-se por substituir a massa KERAPAS por uma solucdo a tinta
plastica, antecedida de regularizacdo geral, que permitisse uma troca térmica de vapor de
agua, 0 que ndo seria possivel na solugdo originalmente prevista. Concretamente, e em
lugar dos trabalhos previstos em projeto, foram executados os seguintes artigos:

(i) Reparacéo e regularizacdo de superficies rebocadas e/ou estucadas, incluindo
remocao de revestimentos danificados, destacados ou em mau estado de conservacgéao e
reparagdo com refechamento de fendilhagdo existente nas diversas camadas,
incorporacdo de elementos a substituir ou em falta, com utilizacdo de argamassa de
composicdo idéntica a existente e/ou original, com as espessuras e condi¢des
necessarias a aplicacdo dos acabamentos finais definidos no mapa de acabamentos,
como suporte e base de aplicacdo dos seguintes acabamentos - Superficies de paredes
interiores, estucadas, prontas para pintura a tinta antifungos (cfr. artigo 08.04.01.03);

(ii) Pintura a tinta plastica de base aquosa, com aditivo antifungos, minimo de 3
demdos, cor a definir em obra, incluindo regularizacdo e tratamento prévio das
superficies (superficies com novo revestimento), em paredes interiores estucadas, até a
altura do teto e sobre lambris (cfr. artigo 09.01.01.01)

Para o artigo 08.04.01.03 ficou estabelecido um prego de 13,64€/m2 e para o
artigo 09.01.01.01 ficou estabelecido um prego de 3,33€/m2, o que resultou no valor
global de 16,97€/m2.

147.Decorre do que se expds, que o0 acabamento do revestimento para as paredes
em lambris nos corredores do piso — 1 do edificio principal, de acordo com o projeto de
arquitetura seria efetuado através da técnica da pintura vitrificante do tipo «kerapas»,
descritas nos artigos 07.01.01.01 e 09.02.01.03. No entanto, 0 mesmo acabou por ser
efetuado através de uma solucdo constituida por preparacdo e regularizacdo da
superficie cuidada da superficie e pintura a tinta plastica, descrita nos artigos 08.04.01.03
e 09.01.01.01.
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O balanco de custos entre a solucdo prevista em projeto e a solugcéo efetuada foi
adequadamente considerado nulo. Nao sé porque a soma do pre¢o dos artigos previstos
em projeto de arquitetura era equivalente (melhor, ligeiramente inferior) @ soma do preco
dos artigos executados, mas também porque, ao contrario do que refere o Relato, ndo
estava prevista em projeto a execucao, no «espaco 1 .17», dos trabalhos descritos
no artigo 01.02.12.01, i.e. a «remocao cuidada de revestimento em pedra natural,
madeira, ceramico e/ou reboco ou estuque, vinilicos e em cortica, com picagem dos
respetivos suportes até «ao 0sso», incluindo remocdo de rodapés, para realizacdo de
trabalhos de renovacdo de novo material, incluindo trabalhos auxiliares e
complementares, em Paredes interiores, destinadas aos revestimentos e acabamentos
indicados em projeto». Por isso mesmo, n&o s6 ndo deveria, como nao poderia ter
sido contabilizada a «menor valia» referente as «pi  cagens» descritas no artigo
01.02.12.01, ao contrario do que, com base no Relatoério Final do Consultor Externo, se
afirma no Relato.

Tal facto foi confirmado pelos projetistas de arquitetura, conforme carta que ora se
anexa a presente (cfr. DOCUMENTO N.° 27). Na referida carta, esclarece-se, que «o
Projeto de Execucdo de Arquitetura da Escola Secundéaria Passos Manuel ndo tinha
previsto para as paredes de circulagdo do piso — 1 (espago — 1.17), a execucdo dos
trabalhos constantes do art. 01.02.12.01». Em anexo a referida carta, encontra-se
também um documento (cfr. DOCUMENTO N.° 28]) indicando o elenco dos espagos em que
estava projetada a execugdo das picagens descritas no artigo em apreco (e onde nao se
incluia o «espaco — 1.17»), e a medi¢cdo detalhada desses espacos, que ascende a um
total de 1.959,13 m2.

Perante o exposto, estando esclarecida a inexisténcia de qualquer menor valia por
abater, tem de considerar-se que ndo houve qualquer prejuizo para o erario publico
adveniente da decisdo de faturar os trabalhos efetivamente executados pelo valor
atribuido aos trabalhos contratualmente previstos, na medida em que estes Ultimos
estavam valorizados a 16,90€/m2, e os primeiros a 16,97€/m2.

148.Em complemento dos esclarecimentos ora prestados, junto se envia a ficha da
fiscalizagdo relativa ao item n.° 7 do Questionario (cfr. DOCUMENTO N.°© 29), da qual
constam em anexo 0s seguintes documentos:

a) Nota Técnica EXT.04;
b) Mapa de Medices do artigo 01.02.12.01.
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2.2. Recuperacéo e restauro de pintura

149.A segunda situacdo que o Tribunal considera n&o ter sido cabalmente
esclarecida pela PE diz respeito a um dos trabalhos incluidos no PTA 57C, a saber, o
«reparacdo e o restauro de pintura original a imitar pedra na parede da frente da
Biblioteca», pelo valor de €16.031 (item n.° 20 do Questionario).

De acordo com o Relato, a discriminagcdo apresentada pela PE ao Tribunal de
Contas quando Ihe foi pedida a decomposicdo daquele preco (item n.° 20), ndo foi
suficientemente esclarecedora, na medida em que a PE procedeu a discriminagdo por
mao de obra (horas totais), «materiais» (valor global) e aluguer, montagem e
desmontagem de andaime. Entende o Tribunal, apoiado no que lhe foi transmitido pelo
Consultor Externo, que a PE deve «apresentar a decomposicdo do pre¢co por m2 de
recuperacao e restauro (...) preco esse que evidenciard o empolamento inaceitavel (...)
que o trabalho tem»®.

A PE tem, porém, uma perspetiva diversa, discordando da afirmacdo de que o
trabalho de reparagédo e o restauro de pintura original a imitar pedra tenha sofrido um
empolamento, pelos motivos que passara a expor.

150. Desde o inicio da obra que se tomou a decis@o de proteger e preservar a zona
mais nobre de toda a Escola Passos Manuel e que é constituida pela entrada principal,
pela escadaria e pela zona da biblioteca. Por isso mesmo, aguando da execuc¢édo dos
trabalhos da empreitada, foram sendo aplicadas protecdes especiais que garantiam a
preservacdo de todos os elementos que constituem este conjunto arquitetonico.

E precisamente nessa zona que se encontram, ndo apenas as pinturas originais de
Columbano Bordalo Pinheiro, como os «marmoreados» envolventes e em causa no
Relato. No decorrer da empreitada, constatou-se que grande parte da entrada da
biblioteca histérica (que se mantinha inalterada desde a respetiva inauguracao), continha
0 soco, pilaretes e cimalhas executados em «escaiola». Como se pode ler na nota
técnica elaborada pelo projetista (cfr. j& junta como DOCUMENTO N.° 2), esta técnica
«consiste na combinagdo de cal e gesso com mistura de pigmentos e (...) deriva do
Stucco-Marmo e da Scagliola, técnicas italianas desenvolvidas no século XIX com grande

% Cfr. p. 29 do Relato.
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difusdo em Portugal tendo por objetivo a aproximagao/simulacdo das pedras
ornamentais».

A consciéncia da especial importancia patrimonial e cultural dos painéis, e das
pinturas decorativas envolventes, e 0 estado em que as «escaiolas» se encontravam
(completamente encobertas com tinta plastica branca, conforme se pode constatar no
relatorio fotografico que se ora junta como DOCUMENTO N.° 30) levou a que se solicitasse
a colaboracdo de uma empresa especializada, a PRIMACOR, para apurar a melhor solucdo
e restaurar aqueles elementos. Isto porque, tal como o refere o projetista, o trabalho de
recuperacdo e restauro das «escaiolas» requer «uma grande destreza do
artesao/restaurador, devido aos efeitos pretendidos que mais ndo sdo do que a
representacdo das vergadas, veios e «expressdo viva» das rochas ornamentais
escolhidas, tendo ainda a virtude de transmitir coloracdo ou as coloragcbes mistas
originais e caracteristicas das pedras pretendidas. Efetivamente, o restauro das
«escaiolas» constitui, como refere o projetista, um «trabalho especializado de técnicos
restauradores experientes e altamente qualificados (cfr. ja junto como DOCUMENTO N.° 2).

Refira-se que ndo s6 o trabalho realizado é exemplar do ponto de vista da
intervencdo patrimonial, tal como o atesta o relatério fotogréfico (cfr. j& junto como
DOCUMENTO N.° 30), como a PE também ndo poderia ter restaurado as «escaiolas» (e
toda a zona em que as mesmas se encontravam) adotando um outro procedimento que
ndo procurasse recuperar a técnica original, na medida em que, como faz questdo de o
frisar o projetista (cfr. ja junto como DOCUMENTO N.° 2), tal ndo seria aceite pelo IGESPAR.

Assim, e em resposta ao Relato, vem a PE esclarecer que, porque este tipo de
trabalho tem as caracteristicas descritas acima, ndo sé (ao contrario do que sucede para
as tradicionais pinturas de construcdo civil) o preco para este tipo de trabalho ndo é
fixado no mercado por referéncia ao m2, ndo sendo, por isso, viavel apresentar tal
decomposicdo, como ndo houve qualquer empolamento do preco contabilizado no PTA
57C para este trabalho.

Note-se ainda que, apds reandlise deste artigo, a fiscaliza¢cdo confirmou a avaliagdo
efetuada inicialmente, tendo em conta fatores como o facto de este tipo de intervencédo
ter associado um grau de incerteza muito elevado e o facto de a recuperacéo ter tido uma
duracgdo superior a que tinha sido contratada, ndo tendo sido aceite pela PE a revisdo do
preco inicialmente fixado.
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151.Em complemento dos esclarecimentos ora prestados, junto se envia a ficha da
fiscalizagdo relativa ao item n.° 20 do Questionario (cfr. DOCUMENTO N.° 31), da qual
constam em anexo 0s seguintes documentos:

a) Relatorio de Intervencdo da empresa «Primacor»;
b) Extrato da Nota Técnica 57C;
¢) Orcamento discriminado.

2.3. Remocao de quadros de Ardésia

152.0 Tribunal de Contas considera ainda carente de esclarecimento um outro
trabalho a mais formalizado no PTA n.° 57C. Trata-se do trabalho indicado no respetivo
artigo 76, referente a «Remocéo de quadros de arddsia de diversas salas de aula, seu
aprovisionamento em espaco de obra e reparacdo para posterior aplicacdo», a que foi
atribuido o valor de 3.892,54 €.

Concretamente, a este respeito, o Tribunal considerou insatisfatorios os
esclarecimentos prestados pela PE a propésito do ndmero de quadros de arddsia
contabilizados em sede de erros e omissdes e de trabalhos a mais (item n.° 24), pelo que
solicita a apresentacdo de documentacdo subscrita pela fiscalizacdo da obra que indique
0 numero de quadros contemplados em sede de «erros e omissdes» e contabilizados no
final da obra.

Ora, a semelhanca do que sucedeu em relacdo a outros aspetos que foram objeto
de criticas pelo Tribunal de Contas, estando a PE vinculada & prossecucéo do interesse
publico e, bem assim, ao principio da boa gestao dos dinheiros publicos, procedeu a uma
nova avaliagcdo de todo o processo relativo a «remoc¢do dos quadros de ardésia», de
modo a verificar se assistia alguma razdo ao Tribunal de Contas.

Na sequéncia do trabalho da reavaliacao verificou a PE que o empreiteiro efetuou
uma reclamacdo em sede de erros e omissdes de um artigo omisso, referente a
«desmonte e remoc¢do de quadros em ardosia existente em salas de aula para local a
definir (ndo incluir reposicdo, a definir posteriormente)» e que para esse artigo,
apresentou um valor global de 2.361,00 €, sem indicar o numero de quadros abrangido
por esse valor. No entanto, na Ultima fase da obra, efetuou-se a contabilizacéo total dos
quadros que foram removidos, e apurou-se uma quantidade final de 67 unidades. Assim,
e na medida em que o empreiteiro havia referido a fiscalizacdo que o valor que tinha
apresentado em sede de erros e omissdes apenas contemplava 26 unidades, a PE
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aceitou contabilizar no PTA n.° 57C as unidades que, segundo empreiteiro e fiscalizacéo,
nao tinham sido consideradas em sede de erros e omissdes, num total de 41 unidades.

Reponderada esta factualidade, considera a PE que, em sede de erros e omissoes,
era obrigacdo do empreiteiro confrontar o projeto com as condi¢gbes locais existentes e
gque o mesmo, ndo o tendo feito no caso concreto, assumiu o risco de o trabalho que em
obra se revelou necessério executar ndo corresponder ao que havia previsto.

Perante o exposto, a PE tomou a deciséo de revogar a aprovacao do artigo A. 76 de
trabalhos adicional n.° 57C — «Remoc¢ado de quadros de arddsia de diversas salas de
aula, seu aprovisionamento em espaco de obra e reparacéo para posterior aplicagdo» no
valor de € 3.892,54, incluido no 3.° adicional ao Contrato n.° 393, tendo ja diligenciado no
sentido de que esta importancia Ihe seja restituida. (cfr. carta da PE ao empreiteiro,
acompanhada de nota de débito emitida pela PE, respeitante ao montante do pagamento
indevido, que se junta como DOCUMENTO N.° 32).

153.Em complemento dos esclarecimentos ora prestados, e em cumprimento do
solicitado no Relato, junto se envia a ficha da fiscalizagdo relativa ao item 24 do
Questionario (cfr. DOCUMENTO N.° 33) da qual constam em anexo 0S seguintes
documentos:

a) Plantas com a localizacdo dos quadros de arddsia removidos;

b) Extrato da Nota Técnica 57C;

¢) Decomposicdo do preco para remocdo de quadros de ardosia do artigo do
processo de erros e omissdes.

II. ASPETOS QUALITATIVOS DOS TRABALHOS REALIZADOS

1. INTRODUCAO

154. Noutra perspetiva, isto €, fora jA do ambito de apuramento de menores valias
ndo deduzidas ou de outras quantias em relacdo as quais entende existirem indicios de
terem sido efetuados pagamentos indevidos, e para as quais pede esclarecimentos, 0
Tribunal de Contas vem tecer consideracdes criticas quanto a determinados aspetos
qualitativos dos trabalhos realizados.
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155.Em concreto, o Tribunal de Contas, tendo por base o Relatério Final do
Consultor Externo, aponta para a «existéncia de deficiéncias e deterioragfes», em
relagdo as quais entende que, «caso sejam imputaveis ao Empreiteiro, e atento o prazo
de garantia previsto no n.° 17.2.1. do Caderno de Encargos, devera a Parque Escolar
notificar aquele para que proceda as reparacdes necessarias e, se necessario, acionar as
garantias contratualmente previstas»®".

Perante as observacdes constantes do Relato, a PE procedeu a uma analise
aturada das (alegadas) patologias registadas em obra e que sé@o elencadas no Relato,
tendo agido, nos casos em que entendeu assistir razdo ao Tribunal de Contas, em
conformidade com as diretrizes dadas pelo mesmo.

Efetivamente, apesar de as deficiéncias em causa serem bastante reduzidas,
estando ainda a decorrer o prazo de garantia de 5 anos, a PE diligenciou no sentido de
gque as mesmas fossem corrigidas pelo empreiteiro. Para esse efeito, a PE enderecou
uma carta ao empreiteiro no passado dia 6 de janeiro, solicitando a intervencdo deste
para reparagdo de algumas das situagfes referidas no Relato, em relagédo as quais a PE
constatou que efetivamente existiam anomalias/deficiéncias, bem como outras que foram
identificadas na sequéncia das vistorias efetuadas (e.g. repintura exterior do edificio,
reparacdo das infiltragcBes detetadas nas claraboias do refeitorio, reparacéo da pintura da
estrutura do bar/zona de alunos) (cfr. carta enviada ao empreiteiro, bem como fotografias
juntas em anexo a mesma, que ora se juntam como DOCUMENTO N.°© 34).

De referir, a este respeito, que esta ndo foi a primeira vez que a PE veio solicitar a
correcdo de deficiéncias de execucdo detetadas apds a rececao proviséria da Obra (cfr.
lista de correcbes solicitadas/introduzidas ao abrigo do prazo de garantia e/ou da
obrigacdo de manutencgéo, que ora se junta como DOCUMENTO N.° 35). Com efeito, € com
regularidade que os engenheiros da PE responsaveis pelo acompanhamento da
execucdo destas obras se dirigem a Escola Passos Manuel para efetuarem vistorias e,
sempre que detetam anomalias em resultado das mesmas, tomam as diligéncias
necessarias a respetiva correcao.

Conforme se pode constatar pela andlise da referida lista, desde a data da rececao
proviséria (30 de marco de 2010) que ja& foram resolvidas cerca de 240 anomalias
detetadas nas instalacdes da Escola, as quais, na maioria das vezes, foram resolvidas ao
abrigo do acionamento da garantia existente, que tem um prazo de 5 anos a contar da
rececdo provisoria da obra, nos termos do artigo 226.° do RJEOP e clausula 17.2. do

%L Cfr. p. 30 do Relato.
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Caderno de Encargos. Outras, isto é, aquelas que ndo dizem respeito a substituicdo de
materiais ou equipamentos e a correcdo de deficiéncias ou deterioracdes da
responsabilidade do empreiteiro, e que, nessa medida, ndo estdo abrangidas pelo prazo
de garantia da obra, foram corrigidas em cumprimento da obrigagdo de prestacdo de
servicos de manutencdo e conservacdo. Esses servicos, que fazem parte do objeto do
Contrato n.° 393 (cfr. clausula primeira) e que foram contratados pelo prazo de 10 anos
contados sobre a data da rececdo proviséria, abrangem «(...) as substituicdes e o0s
trabalhos de conservacédo que derivem do uso normal ou de desgaste e depreciagédo
normais consequentes da sua utilizagédo para os fins a que se destina (...)» (cfr. clausula
17.3.3. do Caderno de Encargos).

Assim, em todos os casos que ndo estdo a coberto das obrigagbes de garantia, a
PE tem vindo a solicitar as reparacdes que se revelam necesséarias, ao abrigo da
componente contratual de prestacéo de servicos de manutencéo.

2. SITUACOES ESPECIFICAS

156.Posto isto, e verificado o cumprimento das diretrizes constantes do Relato,
reveladoras da boa atuacdo da PE nesta matéria, importa responder ao Tribunal de
Contas a propésito de cada uma das situagdes identificadas no Relato.

2.1. Portas e janelas de madeira

157.Nas alineas a) e b) da pagina 30 do Relato, é feita referéncia a «pintura das
portas de madeira interiores», que alegadamente foram «pintadas sem a devida
preparacdo das superficies», apresentando «fissuras e algumas com empenos que
deverdo ser corrigidos», bem como a necessidade de «correcdo das caixilharias
exteriores de madeira, nomeadamente em termos de empenos, deficiente funcionamento
e inoperéancia das ferragens de fecho e manobrax.

A PE discorda, porém, das consideracfes constantes do Relato.

Em relacdo ao tratamento e a pintura de portas e janelas, tal como se pode
comprovar pela analise da Nota Técnica do Projetista Arquiteto Vitor Mestre, no ponto 4
(«critérios que presidiram ao restauro da caixilharia do conjunto arquiteténico, ja junta
como DOCUMENTO N.° 2), nomeadamente onde é referido que «todos os procedimentos
foram cumpridos seguindo a arte da marcenaria com o detalhe da época da construcdo e
sob escrutinio e indicagdo constante do arquiteto projetista e coordenador de projeto»,
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através do seu acompanhamento quase diario e, como se pode comprovar no Relatorio
Fotografico sobre este processo, foi efetuado um tratamento cuidado nas portas e janelas
existentes (cfr. DOCUMENTO N.° 36, que ora se junta.

Nesse sentido, a PE entende que a afimagdo de que as portas de madeira
interiores foram «pintadas sem a devida preparacdo das superficies» ndo tem qualquer
suporte factual, sendo por isso uma constatacdo desprovida de razéo.

Também no que diz respeito aos «empenos» de portas e janelas referidos no
Relato, e apesar de j& terem sido corrigidos nas férias de Natal, a PE entende que 0s
mesmos ndo podem ser considerados significativos, sendo totalmente aceitaveis para
madeiras com 100 anos de existéncia e uso intensivo, pelo que se deve concluir que a
opc¢éao tomada, no sentido de manter a caixilharia original, foi a mais correta e adequada,
pois sem colocar em causa a duracdo e utilizacdo que se pretende atingir, permitiu
preservar um patrimonio importante, sé possivel com o recurso a uma equipa de
profissionais de marcenaria de elevada qualidade. Deve ainda referir-se que é
perfeitamente natural que nos dois primeiros anos apos intervencdo, existam alguns
movimentos de adequacédo e estabilizacdo entre o edificado novo e o edificado antigo,
gue podera causar alguns novos empenos na caixilharia original. Relativamente a este
aspeto, é oportuno recordar o que, com simplicidade e clareza, se escreve na Nota
Técnica complementar do projetista de estrutura, Eng.° Jodo Appleton, junta como
DOCUMENTO N.° 1: «<Em sintese, tal como num edificio novo é preciso “dar tempo” para
gue ele estabilize, geralmente por efeito da necesséria perda de agua de construcao que
guase todos os materiais tém em excesso antes atingirem o se equilibrio com 0 meio em
gque sao aplicados, também as obras de reabilitacdo precisam desse tempo de
adaptacéo, ainda mais importante quando se trata de compatibilizar e conciliar materiais
com idades distintos com idades muito diferentes».

J4& que no que diz respeito a afirmacdo relacionada com o «deficiente
funcionamento e inoperancia das ferragens de fecho e manobra» das janelas, temos a
referir que todas as janelas foram tratadas, tendo-se inclusivamente procedido a
reabilitacdo das ferragens. Dado a dimensé&o dos vaos (quase 2 metros de altura), a sua
utilizacdo frequente, e por vezes, o deficiente manuseamento por parte dos utentes da
escola, em particular pelos alunos, tem-se verificado frequentemente a necessidade de
reparacao.

Assim, & medida que se tem constatado a existéncia desses problemas tem sido
solicitado ao empreiteiro a respetiva corre¢do, conforme se pode constatar pela analise
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das Atas n.° 21, de 6 janeiro de 2011), n° 27, de 10 de margo de 2011, e n° 29, 10 de
maio de 2011) que ora se juntam como DOCUMENTOS n.°s 37, 38 e 39, respetivamente.

2.2. Pintura e tratamento da estrutura metalica da cobertura

158.Na alinea c), o Tribunal de Contas vem dizer que € necessario corrigir as
deficiéncias detetadas na «pintura e tratamento da estrutura metalica da cobertura».

A este respeito, importa referir que a estrutura foi restaurada no proprio local. Este
trabalho foi assim desenvolvido em condi¢cdes muito adversas, uma vez que teve de ser
efetuado de forma faseada, sem possibilidade de remocdo de uma grande quantidades
de telhas em simultaneo, visto que, durante a execucao de toda a empreitada, a Escola
se manteve sempre em funcionamento. Sendo um tratamento no local, ndo foi também
possivel um controle de execucdo tdo rigoroso como se fosse efetuado em
oficina/estaleiro.

De todo o modo, tendo sido confirmada a existéncia de corrosdo na estrutura da
cobertura, a PE ja diligenciou junto do empreiteiro para que este procedesse a reparacao
da mesma, em cumprimento das obrigacGes de garantia que sobre ele impendem (cfr.
ponto 10 da carta enviada ao empreiteiro e fotografias n.°s 18 e 19 em anexo a mesma,
ja juntas como DOCUMENTO N.° 34).

2.3. Pintura total das caixilharias de tipo «Jansen  », quer interiores,
quer exteriores, do edificio do liceu, que ndo leva ram primario e se
encontram a destacar

159.Em relacdo a alinea d), respeitante a necessidade de corre¢édo da «pintura total
das caixilharias do tipo “Jansen”, quer interiores, quer exteriores, do edificio do liceu, que
ndo levaram primario e se encontram a destacar», importa referir que, contrariamente ao
referido no Relato, esta caixilharia foi precedida de primario antes da sua pintura. O que
aconteceu foi que, por motivo que nao foi possivel apurar, a pintura destacou-se em boa
parte das portas.

A correcédo desta deficiéncia na zona dos funcionarios foi efetuada nas férias letivas
do verdo de 2011, conforme se pode constatar pelo Relatério Fotogréafico que se anexa a
presente resposta como DOCUMENTO N.° 40.
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Foram, no entanto, identificadas outras situacdes para as quais ja foi notificado o
empreiteiro para a sua reparacdo, ao abrigo do prazo de garantia da obra (cfr. carta
acima referida, junta como DOCUMENTO N.° 34).

2.4. Acabamento/refechamento das juntas dos pavimen  tos exteriores
de mosaico hidraulico

160.No que respeita as deficiéncias no «acabamento/refechamento das juntas dos
pavimento exteriores de mosaico hidraulico» [cfr. alinea €)], a PE informa que o
empreiteiro ja procedeu a uma reparacdo geral do pavimento de mosaico hidraulico
existente, de forma a serem corrigidas as deficiéncias detetadas, nomeadamente o
refechamento das juntas entre mosaicos, conforme se pode comprovar pelo Relatério
Fotografico que se anexa como DOCUMENTO N.° 41.

Importa, no entanto, referir que, no pavimento do piso 1, por ser executado sobre
uma base estrutural instavel, vigas de aco e tijoleira, conforme documentado pelas fotos
do relatério fotogréafico anexo, e devido a circulacdo intensa dessas zonas (corredores e
salas de aula), provocando a sua vibracdo, poderdo no futuro ser detetadas novas
situacBes que requerem cuidados de manutencdo, nomeadamente substituicdo de
mosaicos partidos e refechamento de juntas entre mosaicos.

Ciente da especificidade do tema, a PE continuara a assegurar o acompanhamento
com o empreiteiro, no ambito da garantia de obra, com vista a assegurar a durabilidade
da solucéo executada.

3. Nota conclusiva

161.Em suma, tendo em conta as (parcas) deficiéncias identificadas no Relato e no
Relatério Final de Auditoria do Consultor Externo no qual aquele primeiro se suporta, e
qgque foram elaborados na sequéncia de inspec¢des exaustivas, sala por sala, e
equipamento por equipamento, efetuadas em obra, verificando-se todas as salas e
equipamentos, poder-se-4 concluir que as anotacdes efetuadas referentes a «aspetos
gualitativos dos trabalhos realizados», e ja acima comentados, ndo poderdo ser
considerados significativos numa empreitada desta dimensdo e com a especificidade de
intervencd@o num edificio centenario com classificacdo patrimonial.

Pela especificidade do projeto e do edificio em causa, pela participagdo empenhada
e constante de todas as equipas intervenientes na obra (Empreiteiro, Fiscalizacéo,
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Direcdo da Escola, Projetistas e Parque Escolar), a PE esta absolutamente convicta de
que todos os trabalhos foram devidamente acompanhados e fiscalizados, tendo-se obtido
um resultado final de elevada qualidade, meritério, amplamente reconhecido por diversas
entidades externas, como resulta evidenciado pelos seguintes dois factos:

* A Escola Passos Manuel foi selecionada entre 166 candidaturas, de 33 paises
por um jari internacional, composto por seis especialistas em arquitetura, com
larga experiéncia em Educacdo, para figurar na publicacdo da OCDE (2011) —
DESIGNING FOR EDUCATION Compendium of Exemplary Educational
Facilities 2011, OECD Publishing, na categoria de Escolas secundarias
(Secondary Level);

* Prémio SIL 2010 — vertente Obra Publica.

Estes galarddes sdo bons exemplos do reconhecimento de todo esse desempenho.

N&o poderemos deixar de referir, ainda, como exemplo de artigos de imprensa, a
reportagem efetuada pelo Jornal Expresso, no seu artigo Bons exemplos reanimam a
qualidade patrimonial das cidades portuguesas sobre a reabilitagdo da Escola Passos
Manuel, que se anexa como DOCUMENTO N.°_42.

De todo modo, a PE continuard, como tem vindo a fazer até ao momento, a
assegurar o acompanhamento das obras realizadas, através da realiza¢do constante de
vistorias, solicitando, sempre que necessario, a intervencdo do empreiteiro para corrigir
deficiéncias ou outras anomalias detetadas, ao abrigo da garantia da obra ou da
prestacdo dos servicos de manutengdo, consoante o0 caso.
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ll. SITUACAO PENDENTE DE REGULARIZACAO

162.No ponto 2.7.5 do Relato, vem o Tribunal de Contas solicitar a PE a
apresentacdo, em sede de contraditério, de documentacao relativa a correcao por parte
do empreiteiro das deficiéncias de execucdo referentes aos artigos 07.06.04.01 e
07.06.04.02., referentes a «reparacédo e regularizacdo das superficies, rodapés e faixas,
revestidas a mosaico ceramico e/ou mosaico hidraulico (...) c/tratamento e refechamento
de juntas abertas (...)». Com efeito, constatou o Tribunal de Contas a existéncia de «(...)
um deficiente refechamento das juntas abertas, trabalho esse previsto pelo articulado do
Projeto®».

163.Em cumprimento do solicitado pelo Tribunal de Contas, junta-se a presente
Resposta a carta remetida pela PE ao empreiteiro em 28 de setembro de 2011,
solicitando a reparacdo das juntas do mosaico ceramico (cfr. DOCUMENTO N.° 43), bem
como a subsequente carta (cfr. DOCUMENTO N.° 44), também remetida pela PE em 17 de
novembro de 2011, agendando tal intervencdo para a semana do Natal (19 a 23 de
dezembro).

164.Para que figue demonstrado perante o Tribunal de Contas que a situacéo
identificada no Relato, relativamente ao deficiente refechamento das juntas do mosaico
ceramico foi reparada pelo empreiteiro durante o periodo agendado, remete-se o relatorio
fotografico comprovativo de tal reparacao (cfr. DOCUMENTO N.° 41).

%2 Cfr. p. 30.
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IV. EXEMPLOS DA MA APLICACAO DOS DINHEIROS PUBLICOS
1. EM GERAL

165.No ponto 2.7.6 do Relato séo tecidas consideragdes criticas quanto as opgoes
tomadas pela PE na conducdo das obras de intervencdo da Escola Passos Manuel,
criticas essas que se focam no modo como a PE conduziu a gestdo dos dinheiros
publicos a despender na modernizacao deste edificio escolar.

Em causa estdo, na perspetiva da PE, criticas muitos sérias e graves que atentam
contra o prestigio da PE na gestdo do investimento publico corporizado no Programa e
gque esta considera como as mais graves de todo o Relato, pese embora ndo esteja em
causa a prética de qualquer infragéo financeira.

Efetivamente, como o Tribunal, alids, nota, a PE estd submetida aos principios da
economia, eficiéncia e eficacia na gestédo do interesse publico que lhe foi confiado, o que
implica que quaisquer despesas que sejam por si incorridas sejam presididas por critérios
de racionalidade econdmica. E esse € um objetivo que sempre esteve presente em toda
a atuacdo da PE e cuja assimilagdo por todos os colaboradores da empresa sempre foi
incentivada pela respetiva administracdo desde o momento em que iniciou fungoes.

E por isso que a PE ndo aceita as consideragdes tecidas pelo Tribunal de Contas
no Relato a propdsito da «ma aplicacdo dos dinheiros publicos», das quais é suscetivel
de, com alguma facilidade (sobretudo por um eventual leitor do Relatério Final de
auditoria que as mantenha e que ndo conheca o processo de execucao do Programa),
retirar-se uma percecao geral segundo a qual, mesmo para além dos quatro exemplos
isolados que o Tribunal destaca, a «ma aplicacdo dos dinheiros publicos» constitui uma
pratica protagonizada pela PE.

E precisamente essa ideia que a PE ndo aceita seja veiculada e mantida no
Relatério Final da Auditoria que venha a ser elaborado, uma vez que a sua convicgao €
exatamente a contraria: justamente a de que, ao longo da gestdo do Programa, a PE tem
procedido a uma boa e eficiente gestdo dos dinheiros publicos que Ihe sdo confiados, o
gue sera ainda demonstrado infra, através de alguns exemplos concretos assentes em
dados objetivos e indesmentiveis.

N&o se ignora que situacdes houve em que uma gestao perfeita teria, em abstrato,
determinado uma atuacdo diversa. Mas certo € que qualquer gestor ndo pode ser
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descontextualizado das suas circunstancias concretas e do contexto historico-factual em
gue se move. O que se pretende evidenciar é que se reconhece que, em algumas
situagBes (como foi o caso dos trabalhos do pavilhdo da associacdo de estudantes), teria
sido desejavel que as situacdes apontadas pelo Tribunal ndo tivessem acontecido, para o
gue seria necessario, todavia, que a PE tivesse estado munida, desde a fase de
elaboracdo do projeto, de informacgfes e de elementos de que efetivamente ndo dispés.
Mas o que importa verdadeiramente para, com justica, se enfrentar um processo de
avaliacdo da aplicacdo dos dinheiros publicos é ponderar a atuacao dos gestores em
conjunto com as circunstancias e com a realidade concreta que a envolveram, sob pena
de o processo de avaliacdo e as conclusGes a que conduza, se revelarem, a final,
completamente desajustadas da realidade, do objeto sobre que incidiram e de as
mesmas nao poder ser reconhecida qualquer utilidade.

166.A gestdo de uma empreitada como a requalificacdo da Escola Passos Manuel
tem inUmeras componentes que ndo podem ser esquecidas quando é empreendida a sua
avaliacdo a posteriori.

Sem prejuizo das consideracbes tecidas na Parte A. da presente resposta, é
importante destacar, neste dominio, certos aspetos que deverdo ser levados em
consideracao.

a) E o caso, desde logo, das caracteristicas do edificio em questdo, primeiro projeto
de liceu construido de raiz em Portugal, com 100 anos de existéncia, em vias de
classificacdo, que é por si s6 um patriménio importante a preservar, que requer um
tratamento diferenciado e em algumas situacdes de carater excecional.

b) Apesar da intensa pesquisa e estudo do edificio aguando da elaboracdo dos
projetos, sempre condicionado pela constante utilizacdo dos edificios, ndo pode deixar de
assinalar-se que o0s métodos construtivos e muitos materiais sdo de origem
desconhecida, pelo que a requalificacdo e, em certos casos, 0 restauro, resulta de um
processo de conhecimento adquirido e continuado, muitas vezes sé percetivel quando é
possivel tomar contacto direto com as solu¢des e materiais ja apos o inicio dos trabalhos
de construcao civil.

¢) Essa circunstancia especial é reforcada com a necessidade de apoio permanente
dos projetistas, cuja assisténcia técnica em fase de obra era continua, ao ponto de o
coordenador de projeto e alguns projetistas de especialidade terem de acompanhar
diariamente os trabalhos em muitas fases da obra, para além do normal
acompanhamento semanal.
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d) O fator de imprevisibilidade nesta empreitada sempre foi, por conseguinte, uma
constante, com o qual os intervenientes em obra (Empreiteiro, Fiscalizagédo, Projetistas e
Equipa da PE) sempre tiveram que lidar diariamente, obrigando-os a tomar decisbes em
muito curto espaco de tempo, sob pena da necessidade de suspenséo dos trabalhos com
as consequéncias de prazos e custos que as paragens de obra inevitavelmente
acarretam, para além das implicacdes na programacdo e funcionamento da atividade
letiva. De entre tantos outros, um dos exemplos mais visiveis foi a dete¢do do caneiro, a
qgue ja, por diversas vezes se aludiu na presente resposta, que apresentava grandes
dimensbes e que atravessava totalmente a area consignada para a primeira empreitada
realizada no Passos Manuel (Estrutura do refeitério), tendo determinado a prorrogacao do
prazo desta primeira empreitada, acabando por condicionar a execugdo da 1?2 fase da
empreitada principal (Lote 1), uma vez que o faseamento desta empreitada previa
precisamente o inicio dos trabalhos nessa zona do edificio.

e) A obra decorreu com a escola em funcionamento (mais de 1000 alunos), o que
sempre obrigou a um controlo muito rigoroso em termos de segurancga. A impossibilidade
fisica de haver duas entradas distintas (escola e obra) obrigou, como j& foi salientado, a
convivéncia disciplinada quer dos varios grupos de utilizadores da escola (alunos,
professores, auxiliares de acdo educativa, pais e encarregados de educacgdo), quer do
acesso de viaturas as instalagbes da GNR e a obra, tendo condicionado a entrada de
pessoas, materiais e equipamentos da obra a horarios especificos, de forma a néo
prejudicar o funcionamento da escola.

f) O espaco para execucao dos trabalhos era exiguo, sendo o estaleiro montado no
interior do recinto da escola, condicionando muito o espaco de recreio dos alunos, o que
provocava diariamente uma tensdo crescente, de muito dificil controlo. A situagéo
agravou-se dramaticamente aquando do inicio dos trabalhos do edificio do polidesportivo.

g) Em face destas circunstancias, todas elas de cariz altamente condicionador, a
consignacao de outras empreitadas ou prestacdo de servicos com a introdugdo de mais
entidades dentro do espaco j& consignado era praticamente impossivel, mesmo
impraticavel, e nada recomendavel do ponto de vista de seguranca, j& que, para além de
vir alterar as condigbes inicialmente previstas e a organizacdo minuciosamente
implementada, acarretaria riscos acrescidos para os trabalhadores da obra e utentes da
escola.

h) Em matéria de seguranca, a PE ndo estava, nem deveria estar, disposta a correr
riscos maiores, ndo abdicando da sua principal preocupacdo nas intervencdes nas
escolas: a seguranca de todos os intervenientes.
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i) Dada a necessidade de as atividades letivas continuarem em funcionamento, a
obra decorreu de forma faseada, conforme documento patenteado a concurso, limitando
Muito 0 espaco e a zona a intervir, sendo diminutas as frentes de trabalho das diversas
equipas das diversas especialidades. Qualquer alteracdo ou paragem nos trabalhos tinha
consequéncias muito graves nos rendimentos das respetivas equipas e provaveis
consequéncias na programacao da atividade letiva da escola.

j) Apesar de todos os esforcos efetuados por todos os intervenientes sem excecéo,
a execucao de obras e a atividade letiva (em particular o leccionamento de aulas) em
simultdneo no mesmo edificio, €, em qualquer caso, penalizador para ambas as partes,
especialmente para alunos, professores e auxiliares de agédo educativa. Neste contexto, o
cumprimento do planeamento da obra foi sempre uma preocupacéo e prioridade.

k) Os projetos de execucdo foram desenvolvidos entre 2007 (ano em que foi criada
a PE) e meados de 2008. Nestes primeiros tempos de atividade da prépria PE, foram
efetuados estudos no sentido da procura das melhores solugdes técnicas para a
reposicdo da eficicia construtiva, ambiental e funcional dos edificios escolares em
intervengdo, sendo certo que os projetos da escola Passos Manuel foram elaborados
sem gque houvesse um documento geral orientador do processo de reabilitacdo, uma vez
gue os manuais de projeto da PE (12 verséo) s6 foram publicados em outubro 2008 (apds
a consignacao da empreitada do lote 1), fruto do necessario tempo de experimentacao
associado a execucdo das obras da fase piloto, concluidas nessa data, bem como da
grande diversidade de novas situacdes colocadas aquando da elaboracdo dos 26
projetos da fase 1.

[) Isso explica que tenha sido necessario efetuar diversas adaptagfes/alteraces
aos projetos patenteados a concurso, indispensaveis para que esta escola ficasse dotada
das condicbes de funcionalidade que estavam a ser definidas para o programa de
modernizagdo da PE. Numa intervengdo desta natureza, seria certamente uma ma
gestdo ndo adaptar as solucdes de projeto as novas realidades do Programa.

m) Apesar do envolvimento da Direcdo da Escola na fase de elaboracdo dos
projetos, os respetivos membros ndo tinham, regra geral, qualquer formacdo ou
experiéncia relacionada com a gestédo do projeto e com as obras de construcao civil, pelo
gue em diversas ocasides apenas se apercebiam das especificidades do projeto jA com a
obra em avancgado estado de execucéo.

n) Também no decurso da obra, a escola vai conhecendo a nova realidade dos
espagos renovados, sendo por vezes necessario ajustar os projetos de execucao,
garantindo a maximizacao da sua adequacao a futura utilizagdo do edificio.
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167.Uma avaliagdo adequada e realista do trabalho de gestéo realizado pela PE na
Escola Passos Manuel ndo pode conceber-se desligado de todas as circunstancias
acabadas de referir.

Mas veja-se em concreto o que surpreendeu o Tribunal de Contas.

O Tribunal considera, em geral, que «a Parque Escolar ndo acautelou o uso de
dinheiros publicos, ao ndo garantir que os «trabalhos a mais» de espécie diversa da
prevista no contrato fossem fixados de forma econdmica, ao aceitar «pre¢os novos» que
se situam 50% acima do que se podera considerar como mais proximo dos respetivos
«precos de mercado», sendo que esta préatica ndo € compativel com o presente contexto
de contencao da despesa publica» (cfr. pagina 32 do Relato).

Em causa estdo, de um modo geral, dois aspetos distintos: (i) por um lado, o facto
de a PE aplicar uma margem fixa de 25 % a favor do adjudicatério sobre os orgamentos
apresentados por subempreiteiro e fornecedores; (ii) por outro lado, a circunstancia de a
PE néo ter optado, em beneficio da poupanca de dinheiros publicos, pela contratacéo
direta de alguns trabalhos, ndo a incluindo na empreitada geral da Escola.

168.A PE néo aceita esta posicdo do Tribunal de Contas quanto ao modo como
geriu as alteracbes surgidas no decurso da obra, as quais tiveram que ver,
essencialmente, com fatores ndo conhecidos a data de elaboragdo dos respetivos
projetos (mas imprescindiveis para o correto funcionamento futuro da escola), com a
normal evolugcdo das condicOes de utilizacdo e uma melhor perceg¢do pelos futuros
utilizadores do projeto do edificio (era também indispensével que o funcionamento do
edificio ficasse adaptado as reais necessidades da escola, o que, ndo acontecendo,
configuraria, isso sim, um exemplo de m& gestédo dos dinheiros publicos).

Ora, conforme se pode constatar nos relatérios de analise dos trabalhos adicionais
elaborados pela fiscalizacdo, anexos aos adicionais ao contrato, todos 0s pre¢cos novos
apresentados foram discriminados e analisados pela fiscalizacdo, baseados em precos
contratuais do contrato do lote 1, sempre que possivel, pelo que a valorizacdo dos
trabalhos a pregos contratuais ndo é necessariamente mais vantajosa para o Dono de
Obra do que a valorizacdo a precos novos, devidamente aferidos pelo correto valor de
mercado.

Para uma correta valorizacdo dos trabalhos, para se avaliar o vulgarmente utilizado
como «preco de mercado» de determinado trabalho, é fundamental que se enquadre esta
avaliacao na realidade em que o trabalho em causa esta inserido, designadamente, as
caracteristicas da obra a realizar, sua dimensao e localizacdo, as condi¢des de execugao
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do trabalho, as quantidades envolvidas. Nao pode, portanto, perder-se de vista que um
determinado trabalho tem certamente diversas cotacbes ou «precos de mercado»
conforme a situacdo em que é executado.

No caso presente, a dimensédo dos trabalhos em causa é muito relevante. A Escola
Passos Manuel estéd inserida num contrato que envolve 8 escolas no total (cinco em
Lisboa, uma em Odivelas, uma em Benavente e outra em Beja), com o valor inicial de €
60.330.000 (construgcdo), a que acresce o valor de manutengdo com uma duragao
prevista de 10 anos (€ 7.840.500). O valor inicial da Escola Passos Manuel é de €
14.448.744, tratando-se, pois, de uma empreitada geral de dimens&o apreciavel, inserida
num grande contrato.

Neste contexto, ditam as «regras do mercado» da construgdo civil que o0s
empreiteiros gerais das empreitadas desta dimensdo recorram, em determinados
trabalhos, a subempreiteiros das diferentes especialidades. A escolha destes parceiros
deverd ser criteriosa, sendo aconselhaveis empresas de média dimensdo para terem
capacidade técnica e econdmica instalada para fazer face as grandes dificuldades de
obras com estas caracteristicas.

Como é sabido, tanto o empreiteiro geral, como os subempreiteiros, aquando da
elaboragéo de um determinado orcamento, deverdo acautelar os custos de encargos de
estrutura direta da obra, da empresa, e outros custos de risco, administracéo e lucro.

Em nome do rigor e da transparéncia de todo o processo de avaliacdo de trabalhos
a mais a precos ndo contratuais, foi exigido a fiscalizacdo que solicitasse a total
discriminacdo dos precos apresentados, sendo que a correta avaliacdo de um «prec¢o de
mercado» dos trabalhos na empreitada de requalificacdo da Escola Passos Manuel
pressupds a verificacdo do preco do custo efetivo do trabalho, denominado custo direto,
acrescido dos encargos referentes a estrutura de enquadramento da obra (meios
humanos e de equipamento), denominados custos indiretos, e finalmente os encargos da
empresa, e outros custos de risco, administracdo e lucro, denominados custos de
estrutura. Nalguns casos, foi exigido igual desdobramento de custos para o orgcamento do
subempreiteiro ou do fornecedor, procurando justamente acautelar a boa aplicacdo dos
dinheiros publicos.

Esta atuacdo corresponde, de um modo geral, & pratica corrente no mercado das
obras publicas, sendo certo que a pratica adotada pela PE traduziu, em muitos casos, um
nivel de desagregacédo de pre¢os superior ao praticado correntemente no setor. Por isso
mesmo, ndo pode concordar-se com afirmacdes como as que constam do Relato
segundo as quais «a Parque Escolar pagou 50% acima do “preco” apresentado pelos
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subempreiteiros que procederam a execucao dos trabalhos» e «nestes casos perfaz um
total de 50% sobre 0 “preco de mercado”», apresentando esta pratica como uma prética
danosa para o erario publico e, consequentemente, como uma prética de ma gestéo.

A transparéncia exigida na apresentacdo e discriminagcdo dos pre¢cos ndo pode ser
utilizada, para, de uma forma simplista e descontextualizada, p6r em causa a capacidade
e idoneidade profissional, moral e ética dos envolvidos no processo.

169. Ainda segundo o Tribunal, «o facto de a Parque Escolar inserir no objeto deste
contrato, “trabalhos” que poderiam ser autonomizados, sem qualquer inconveniente para
a empreitada, através do lancamento de procedimento adjudicatorio préprio, com
consulta ao mercado, contribuiu para o inflacionamento dos custos pagos pela entidade,
impedindo-a de obter os melhores precos (num contexto concorrencial)» (cfr. pagina 32
do Relato).

Como facilmente se infere de tudo quanto se tem vindo a expor, numa empreitada
desta dimensdo e nas condicdes em que a mesma decorreu, a contratacdo de outros
adjudicatérios que realizassem alguns dos trabalhos a mais contratualizados neste
contrato seria muito desvantajosa.

A execucdo e a concatenacdo de todos os trabalhos em simultdneo seria
extremamente complexa, devido ao exiguo espago para estaleiro e para a escola, bem
como as dificuldades de coordenagdo de seguranca entre os diversos intervenientes.

Acresce o facto de o contrato celebrado com o empreiteiro geral prever (apds a
conclusdo da obra) a manutencdo de todos os trabalhos realizados durante dez anos.
Nesse quadro, a PE ndo ter4 de pagar qualquer verba adicional pela manutencéo
referente aos trabalhos extracontratuais realizados, o que é manifestamente um ato de
boa gestdo futura, uma vez que a contratacdo de trabalhos a outros adjudicatarios
obrigaria a PE a realizar novos contratos de manutenc&o, com custos acrescidos.

Assim, ndo se aceita as afirmacdes constantes do Relato no sentido de que «o facto
da Parque Escolar inserir no objeto deste contrato, “trabalhos” que poderiam ser
autonomizados, sem qualquer inconveniente para a empreitada, através do langcamento
de procedimento adjudicatério proprio, com consulta ao mercado, contribui para o
inflacionamento dos custos pagos pela entidade, impedindo-a de obter os melhores
precos (num contexto concorrencial)», tendo ficado demonstrado, diferentemente, que
essa atuagdo consubstanciaria, ela sim, um ato de ma gestéo.
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170.Nao se aceita, em suma, por tal apreciagdo ndo encontrar a minima aderéncia
na realidade, a posicao do Tribunal no sentido de que as situa¢gfes especificas que de
seguida se analisardo mais detalhadamente, «ndo sdo compativeis com os principios da
economia, eficiéncia e eficacia que devem nortear a realizacdo da despesa publica e a
gue a parque Escolar se encontra vinculada por for¢ca do art. 4.° do DL n.° 558/99, de 17
de setembro (estabelece o regime juridico do setor empresarial do Estado), dos seus
Estatutos e do art. 20.° do seu regulamento Interno» (cfr. pagina 32 do Relato).

Veja-se agora, detalhadamente, cada uma das situacdes que o Tribunal entendeu
eleger como «exemplos da mé aplicac@o de dinheiros publicos» pela PE, as quais, como
se vera, em nada patenteiam uma tal atuacdo, sendo antes fruto das circunstancias
especificas e excecionais a que a intervencdo na Escola Passos Manuel foi exposta,
deixando, ao contrario em evidéncia, o0 modo meritério como a PE enfrentou e soube
resolver todas as vicissitudes que esta obra revelou.

2. SITUACOES ESPECIFICAS
2.1. Aquisicao de central telefénica e terminais

171.A aquisicdo de central telefonica e terminais a que o Tribunal de Contas se
refere como o primeiro exemplo de ma aplicacdo de dinheiros publicos pela PE
correspondeu a um trabalho a mais introduzido no contrato ja no decurso da empreitada.

O que o Tribunal critica ndo é a introducdo desse equipamento na Escola, mas sim
0 prec¢o pago pela PE ao empreiteiro pela sua instalacdo, o qual acresceu em 50% ao
preco do equipamento apresentado pelo seu fornecedor. O Tribunal alega a «auséncia de
justificacdo para a aquisicdo em apreco ter sido considerada como “trabalho a mais” e
preterida a sua aquisi¢do pela Parque Escolar, com a inerente poupanca de 12.635 €,
tanto mais que a pesquisa de mercado com vista a sua aquisicdo e a obtencdo da sua
valorizacao foi concretizada pela prépria escola» (cfr. pagina 33 do Relato).

172. Efetivamente, a data do langamento do concurso, ndo estavam ainda definidos
pela PE os requisitos necessarios para a central telefénica, sendo que sé apoés a
consignacao, foram definidas tecnicamente as necessidades deste tipo de equipamento,
razéo pela qual o mesmo nao foi introduzido nos projetos patenteados a concurso.
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A central telefénica é um equipamento muito importante e indispensavel para o
correto funcionamento de uma escola, tendo a PE considerado que a sua inclusdo na
empreitada geral era fundamental para assegurar a garantia global dos trabalhos
realizados (central telefonica e infraestruturas de rede), ficando, desse modo, também
abrangida pela garantia e pelo contrato de manutencgédo realizado com a Mota-Engil com
uma duracéo de dez anos.

Caso esse trabalho tivesse sido contratado diretamente pela PE ao fornecedor e
com autonomia em face da empreitada geral — como sugere o Tribunal de Contas —,
para além da necessidade de contratacdo dos trabalhos de desmontagem e custos
referentes a tratamento e vazadouro da central antiga da escola, e contrato de
manutencédo futura do equipamento, traria sempre uma dificuldade acrescida de gestéo,
pois, em caso de avaria, seria sempre dificil de avaliar se a responsabilidade era do
fornecedor do equipamento (AvancelCom) ou do executante da infraestrutura (Mota-
Engil).

Ora, a op¢do da PE acautelou todas essas contingéncias. O trabalho adicional
referente ao fornecimento e montagem de central telefénica e pago pela PE — e agora
alvo de critica pelo Tribunal de Contas — valoriza: (i) o fornecimento e montagem da
central telefonica pelo fornecedor da especialidade (AvancelCom, Lda), (i) a
desmontagem e custos referentes a tratamento e vazadouro da central antiga da escola,
(i) acompanhamento dos trabalhos pelos responsaveis técnicos da infraestrutura
(Modernilux) e (iv) supervisdo do empreiteiro geral da obra (Mota-Engil).

De resto, o preco final de € 37.904 representa um preco adequado para 0s Servigos
em questdo, atendendo ao trabalho de preparacdo e supervisdo, 0 investimento e as
garantias que o mesmo envolve.

173.Refira-se, enfim, que a afirmacédo constante do Relato segundo a qual «a sua
aquisicdo pela Parque Escolar, com inerente poupanca de 12.635€, tanto mais que a
pesquisa de mercado com vista a sua aquisicdo e a obtencdo de valorizacdo foi
concretizada pela escola» ndo esta correta, ndo sO pelas razbes ja indicadas, como
também pelo facto de a cotacdo da central telefonica ndo ter sido concretizada pela
escola, mas sim pela Modernilux, empresa da especialidade com uma relacdo comercial
mais favoravel com o fornecedor do que a escola ou a PE.

174.Face ao acima descrito, a PE n&o concorda que a adjudicagéo do trabalho em
causa ao empreiteiro geral tenha sido um ato de méa gestéo dos dinheiros publicos.
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2.2. Loja de conveniéncia e Associacdo de Estudante s

175.0 Tribunal de Contas critica, ainda, nas paginas 33 e 34 do Relato, a decisao
da PE de néo construcdo dos dois pavilhdes previstos construir nos péatios exteriores da
escola, para instalacdo da Loja de Conveniéncia e da Associa¢do de Estudantes, e de
relocalizar a Loja de Conveniéncia para o interior do edificio e a Associacdo de
Estudantes para o pavilhdo do aluno situado no jardim da escola.

176.E certo — o que o Tribunal, alias, ndo desconhece — que a solugéo encontrada
resultou de uma melhor definicdo do conceito de loja de conveniéncia por parte da PE e
de uma otimizacdo da localizagcdo espacial da Loja de Conveniéncia e da Associagao de
Estudantes, j& solicitada pela escola em fase de desenvolvimento do projeto.

Efetivamente, da memoria descritiva do projeto de arquitetura patenteado a
concurso estava definido que «as valéncias destinadas a Loja de Conveniéncia e
Associacdo de Estudantes serdo introduzidas enquanto pavilhdes autbnomos, implantado
um em cada claustro, como quiosques desmontiveis em estrutura metdalica e com
paredes transparentes, em vidro».

Porém, apols definicdo interna na PE do conceito funcional da «Loja de
Conveniéncia», muito posterior ao inicio desta empreitada, verificou-se que o espago
destinado em projeto para este fim (pavilhdo exterior no pétio da escola) ndo era o mais
adequado, designadamente por ter acesso ndo coberto e area insuficiente, dando razdo a
escola, pelo que a deciséo foi de o relocalizar para o interior do edificio. Abandonada a
funcionalidade de um dos pavilhdes, e como o projeto so fazia sentido com a construcéo
dos dois pavilhées (um em cada péatio do liceu), estudou-se a possibilidade de
relocalizagdo da associacdo de estudantes noutro espaco. A opc¢ao foi localizar esta
funcionalidade no pavilhdo do aluno, localizado no espaco exterior da escola (jardim),
aumentando o seu espaco interior e permitindo a sua utilizacdo fora do horario escolar.

177.A ndo execucgdo dos pavilhBes da Loja de Conveniéncia e Associacdo de
Estudantes resultou num decréscimo do valor da empreitada de € 135.510 (cfr. calculo
anexo que ora se junta como DOCUMENTO N.° 45), sem que por iSso a escola tenha, como
se viu, perdido qualquer funcionalidade, atendendo a deslocalizacdo desses espacos.
Dessa deslocalizacdo resultou que o designado «Pavilhdo do Aluno», para onde foi
transferida a associacdo de estudantes, foi executado com uma dimensao superior ao
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previsto, o que resultou num acréscimo de custo relativamente a este pavilhdo de € 5.768
(cfr. o mesmo calculo anexo). Do balanco da gestdo destes espacos resulta, por
conseguinte, uma diminui¢cdo do valor da empreitada de € 129.742,

178.Contudo, atendendo a que alguns dos trabalhos ja estavam a ser executados,
ndo foi possivel poupar o valor total associado a tais trabalhos, conforme, alids, a PE ja
explicou oportunamente ao Tribunal e vem referido na pagina 34 do Relato. A data desta
decisdo, estavam ja executadas as fundacdes destes pavilhdes e o aprovisionamento da
estrutura metalica.

A PE considera que o investimento efetuado nas fundacdes (€ 2.001) ndo constitui,
em si mesmo, uma perda, uma vez que 0s projetos destes pavilhdes existem e,
futuramente, caso exista essa necessidade, 0s mesmos poderdo ser sempre construidos
sem necessidade de ser executada a movimentacdo de terras e os trabalhos de betdo
armado, 0s quais seriam 0s que maiores transtornos causariam num espaco acabado.

Ja ndo foi possivel a recuperacao do investimento da estrutura metalica (€ 29.625).
Quanto a remoc¢do da estrutura metélica, € verdade que o respetivo custo (€ 15.225) foi
superior ao custo da prépria estrutura e respetiva montagem (cf. artigos C.2.1 e C.2.2. -
de € 14.400), mas esse custo esta incluido no processo do 3° adicional ao contrato, tendo
sido validado pela Fiscalizacdo da Obra. E verdade que a estrutura metalica removida, e
depois de se ter constatado que ndo servia para o pavilhdo da ALPA, nao foi
reaproveitada pela PE para qualquer outro fim. Porém ma gestéo, isso sim, teria sido
manter a decisdo de construir dois pavilhdes que, pelas razdes ja descritas, ndo deveriam
ser construidos s6 por ndo ser possivel reaproveitar a estrutura removida ou entéo forgar
0 seu reaproveitamento mediante o «enxerto» artificial e desnecessario, mas certamente
com custos acrescidos, de uma qualquer construcdo em que tal estrutura pudesse servir.

179.E, pois, evidente que a afirmacdo, constante do Relato, segundo a qual «a
tomada de deciséo relativa a alteragdo ao Projeto (e Contrato) consubstanciada na néo
execucdo dos dois pavilhdes custou, de forma direta, ao erario publico 16.401 €» (cfr.
pagina 34) ndo pode ser desenquadrada do contexto de supressdo de trabalhos em
causa. Efetivamente, a alteracdo efetuada, mesmo que tardia, «evitou a restante
construcdo» dos dois pavilhdes, pelo que, contabilizando-se todos os custos (a mais e a
menos) referentes a esta alteracdo, ter-se-a que concluir que a referida decisédo implicou
uma poupanca, sendo evidente que os trabalhos j4 executados tiveram de ser pagos ao
empreiteiro.
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No cbmputo geral, a ndo execucdo dos pavilhdes da Loja de Conveniéncia e
Associacdo de Estudantes, a adaptacdo do Pavilhdo do Aluno e a impossibilidade de
aproveitamento da estrutura ja fabricada para os primeiros edificios referidos, resulta
numa uma reducdo do custo da empreitada de € 100.117, pelo que se considera, antes,
gue a decisdo foi um ato de boa gestdo dos dinheiros publicos.

2.3. Pavilhdo da Associacao dos Antigos Alunos do P assos Manuel

180.0 terceiro exemplo de ma aplicagdo de dinheiros publicos que o Tribunal
avanca a respeito da Escola Passos Manuel prende-se com o pavilhdo da ALPA. Trata-
se, também aqui, como se viu j& no ponto 2. da parte B. desta resposta, de um trabalho a
mais surgido ja no decurso da obra e que consistiu na execucao de um edificio de piso
térreo na zona do jardim da Escola.

Relativamente a este trabalho, o Tribunal questiona a necessidade de execuc¢éo de
micro-estacas (incluidas no artigo 5.1.4), no valor de € 19.815, bem como o préprio custo
de construcdo por m2 deste pavilhdo (€ 3.385), o qual, segundo o Tribunal, «é
manifestamente desajustado face a sustentabilidade e razoabilidade econdmica que é
exigivel num investimento publico desta natureza (...), bem como «a utilizacdo dada ao
mesmo e ao resultado final alcangado e bem patente no relatério fotogréfico» (cfr. pagina
35 do Relato).

Nao se repetir, nesta sede, tudo quanto j4 se referiu anteriormente acerca da
ALPA e da consideracdo destes trabalhos como trabalhos a mais, curando-se apenas
aqui das duas questdes suscitadas pelo Tribunal no dominio da gestdo financeira das
obras em causa.

181.No que diz respeito a questdo colocada no Relato acerca da necessidade de
execucdo de micro-estacas, anexa-se nota técnica complementar do Projetista de
Estruturas da Escola Passos Manuel (gabinete A2P Estudos e Projetos, Lda.), subscrita
pelo Eng.° Jo&do Appleton, datada de 27 de dezembro de 2011 e junta como DOCUMENTO
N.o 1.

Ai se pode ler, a respeito da solugdo adotada para o pavilhdo da ALPA, que «ao
nivel das fundacdes, tendo em consideracdo a dimensdo da estrutura, as condi¢cbes
geotécnicas do terreno e as acessibilidades ao local, foram adotadas fundaces indiretas
através de microestacas, sob macicos de betdo armado ligados por vigas de fundacgéo»,
tendo a op¢do de fundar a estrutura através de microestacas sido «justificada pelo
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relatério geotécnico efetuado, que consistiu numa campanha de prospe¢do com 12
sondagens a rotacdo para ensaios SPT e 4 pogos de reconhecimento, o qual permitiu
identificar as caracteristicas geoldgicas e mecanicas das varias camadas dos solos de
fundacdo existentes no perimetro do liceu». O projetista refere claramente que foram,
desse modo, confirmadas as mas condigcbes de fundacdo assinaladas na memoria
descritiva do projeto original, o que teve de ser corrigido através da aplicacdo de
microestacas. Efetivamente, «as sondagens mais proximas da zona de implantagdo do
pavilhdo (S9 e S10) evidenciaram uma primeira camada de aterros (ZG3), com cerca de
5.75m e 7.00m, que inviabilizaram a execucéo de fundacdes diretas, tendo implicado a
execucdo de fundacdes indiretas no Pavilhdo dos Antigos Alunos, através de
microestacas».

Cré-se, pois, que a leitura e analise da aludida nota técnica, elaborada com a
autoridade conhecida do projetista de estruturas do edificio, sera suficientemente
esclarecedora das duvidas levantadas pelo Tribunal. Em qualquer caso, a PE esta
totalmente disponivel para prestar quaisquer outros esclarecimentos que o Tribunal ainda
repute necessarios.

182.Quanto ao segundo aspeto suscitado no Relato — o prego de construgéo por
m2 —, deve, antes do mais, referir-se que do custo total do pavilhdo do ALPA 48% dos
trabalhos foram valorizados a pre¢os contratuais e 0s pre¢os novos aplicados encontram-
se perfeitamente discriminados e validados pela fiscalizacdo da obra, conforme consta no
processo PTA n° 12B do 3° Adicional.

A avaliacdo que é avancada pelo Tribunal de Contas quanto ao preco por m2 é
desajustada face as caracteristicas da construcdo em causa. Esta conclusdo
fundamenta-se em trés fatores aos quais o Tribunal ndo atribuiu seguramente a devida
relevancia:

a) Trata-se de um pavilhdo com caracteristicas arquiteténicas muito especificas
resultantes do necessério enquadramento com o edificio principal do liceu;

b) Trata-se de um pavilhdo de piso térreo em que a diluicdo de custos das
fundacbes (acrescidas da sua especificidade) e das coberturas é feita por um Unico piso;
De igual forma o custo das caixilharias, num edificio sem zonas de circulacdo. é diluido
por um Unico compartimento.

c) Tratando-se de um pavilhdo de reduzida dimensdo, o peso das instalacdes
especificas mais onerosas (WC, ar condicionado, etc...) aumenta o0 custo por m2.Na
construcdo de um edificio, o custo unitério de areas especificas pode variar de 1 para 4.
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Veja-se por exemplo o custo de uma zona de circulacio e o custo de um laboratério. E
uma situacao perfeitamente normal e nunca posta em causa. A valorizagdo do custo por
m2 é normalmente feita pela totalidade do conjunto edificado e, se assim for, como deve,
0s custos unitéarios alcangados na requalificagdo da Escola Passos Manuel, com as
caracteristicas patrimoniais Unicas do edificio, com a profundidade da intervencao
realizada, com as dificeis condigBes de execucdo e com o prazo curto de concretizagéao,
séo reconhecidas, por qualquer técnico com experiéncia em projeto e execucdo de obras
similares, como imbativeis.

Enfim, uma dltima palavra para a observacdo, constante do Relato, de que este
preco é desajustado no ambito de um «investimento publico desta natureza» e, bem
assim, «em face da utilizacdo dada ao mesmo e ao resultado final alcancadox». O trabalho
de meérito realizado pelo ALPA ao longo de décadas na promog¢do do desporto e na
insercao social de jovens é razdo mais do que suficiente para a sua concretizagao.

2.4. Sistema de aquecimento, ventilacdo e ar condic  ionado

183.0 ultimo exemplo que o Tribunal de Contas enumera como testemunho da ma
aplicacao de dinheiros publicos levada a cabo pela PE tem que ver com o sistema de
aquecimento, ventilagéo e ar condicionado (ponto 2.7.6.4 do Relato).

O Tribunal invoca que o projeto para a especialidade «Climatizag&do/Ventilagao
Térmica» — cujo valor de execucdo contratual ascendeu a € 2.570.146 — previa a
adocao de um «sistema a 4 tubos», bem como a utilizacdo de um grande numero de
Unidades Técnicas de Ar Novo (UTAN), em rigor, 65, cujo preco unitario oscilava entre €
9.120 e € 11.985, tendo o custo da totalidade das 65 UTAN ascendido a € 637.655.

O que esta em causa, pois, € a critica do Tribunal quanto a op¢éo de projeto em si
mesma, o0 qual, nas palavras do Tribunal, «seria, em hotelaria, por exemplo, utilizado
apenas em hotéis com categoria de “5 estrelas”, facto mais do que revelador da total
desadequacao da opc¢ao técnica adotada para uma escola como a Passos Manuel» (cfr.
pagina 37 do Relato). Invoca, ainda, o Tribunal que esta solu¢do de «luxo» apenas foi
adotada na Escola Passos Manuel, uma vez que nas restantes escolas foi escolhido o
sistema de «2 tubos».

184.0corre que a explicacdo para um tratamento desigual da Escola Passos
Manuel em face das restantes escolas tem, justamente, subjacente a especificidade
desta Escola relativamente as restantes, sendo certo que, como é sabido, a uma
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materialidade distinta deve corresponder um tratamento diverso e a um edificio de
excecdo deve corresponder um tratamento de excecdo. Do exposto na Parte A. desta
resposta decorre j4, em larga medida, em que reside a especificidade desta escola, mas
veja-se agora, mais especificamente, em que consiste essa diferenca ao nivel das
exigéncias do projeto de especialidade aqui em apreco.

A verdade é que um edificio com as caracteristicas da Escola Passos Manuel ndo
dispunha de meios passivos nem ativos que permitissem atingir as condi¢des minimas de
conforto no seu interior, de acordo com os conceitos e legislacéo atualmente em vigor.

Em face dessas condic¢des, e conforme vem referido na Nota Técnica elaborada em
2 de janeiro de 2012 pelo projetista do sistema de aquecimento, ventilacdo e ar
condicionado na Escola Passos Manuel, que ora se junta como DOCUMENTO N.° 45-A a
equipa de projeto em conjunto com a PE analisou e ponderou as varias possibilidades de
solucéo e cedo se deparou com varios constrangimentos, designadamente:

a) A impossibilidade de implementacdo de solugbes de ventilacdo natural (para
além da simples abertura de janelas) ou hibrida, atendendo ao impacto que
estas solu¢des provocariam ao nivel das fachadas do edificio, as quais, num
edificio em vias de classificacdo, com fortes restricbes no ambito das
intervengdes, assumiriam primordial importancia e danos irreparaveis;

b) A impossibilidade de alteracdo da fenestracdo pré-existente, sob pena de
descaracterizacao do patrimonio construido e de grande valor historico;

c) A inexisténcia de espacos técnicos em qualquer dos pisos dada a elevada
ocupacao atual do edificio e que deveria ser mantida;

d) A necessidade de preservar o desenho da cobertura atual, pois, em zonas
histéricas e, particularmente, em Lisboa a cobertura assume especial
importancia, representando o que habitualmente se designa pela «quinta
fachada».

185.Conforme é notado pelo projetista, na mesma Nota Técnica, perante estes
grandes constrangimentos e apds uma cuidada analise e ponderacéo de varias solugbes
técnicas em presenca, a equipa formulou uma proposta de solucdo, respeitando os
critérios consignados, mas, ao mesmo tempo, conferindo-lhe grande flexibilidade de
modo a corresponder as multiplas valéncias pretendidas e a eventuais futuras alteragcbes
no ciclo de vida da instalagdo que se admite de 30 anos. De um modo geral, as opgdes
tomadas foram as seguintes: (i) sistema de producé&o térmica centralizada, (ii) ado¢do do
sistema «a 4 tubos»; (iii) tratamento de ar através de unidades dedicadas.
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a) No que toca a adocédo da producdo térmica, a op¢ao por um sistema centralizado
advém, por um lado, das prescricbes contidas no novo regulamento RSECE -
Regulamento dos Sistemas Energéticos de Climatizagdo em Edificios (aprovado pelo
Decreto-Lei 79/2006, de 4 de abril), que entretanto entrou em vigor e, por outro, da
necessidade de adaptacdo da solugcdo ao tipo de edificio em questdo, para o que foi
determinante a grande dificuldade em encontrar no edificio ou nos espacos exteriores
areas técnicas compativeis.

b) Em matéria de producéo e distribuicdo de calor e frio, avulta a adoc¢ao do sistema
«a 4 tubos».

Como é sabido, e o Tribunal ndo o ignora, 0 «sistema a 4 tubos» permite que ao
mesmo tempo e em espacos diferentes do edificio, além do aquecimento e ventilagéo
dos espacgos, possa ocorrer 0 seu arrefecimento e ventilagdo.

Ora, a adogdo de sistema a «4 tubos», disponibilizando aos utilizadores, em
simultaneo, calor e frio, foi uma opcao do projetista, a qual se afigurou conveniente em
determinadas escolas por forma a dotar os edificios da flexibilidade e resposta adequada
a multiplicidade de usos, em termos de abertura da escola a comunidade, que o0s
mesmos viessem a ter (nomeadamente a oferta de atividade complementares de
desporto, lazer, cultura ou mesmo eventos de carater social, rentabilizando-se o
investimento que se iria efetuar). Deve frisar-se, alids, que esta solugdo, adotada em
muitos edificios de utilizagdo mista, ndo € apandgio apenas de hotéis com a categoria de
«5 estrelas», mas sim de edificios com utilizacdes mdultiplas especificas e outras
particularidades de funcionamento como se prevé vir a ocorrer no edificio em apreco.

Acresce ainda que foi considerado vantajoso estabelecer uma arquitetura logica
para as redes de distribuicdo de calor e frio, desenvolvendo-se estas em anel ao longo do
edificio, de modo a que possibilitassem, em qualquer data futura, disponibilizar unidades
terminais complementares em espacos particulares cujas condi¢cdes de utilizagdo assim o
viessem a requerer.

De resto, caso tivesse sido implementada, neste edificio, uma solu¢do «a 2 tubos»
teria sido necessario, obrigatoriamente, adotar um desdobramento em sub-sistemas, em
funcéo do tipo de utilizacao diferenciada, nomeadamente: (i) salas de aula e laboratorios;
(ii) biblioteca e servicos administrativos; (iii) auditério e (iv) refeitorio. Ademais, a
inexisténcia de espacos técnicos no edificio para a implantacdo de equipamentos de
producdo diferenciada, associada as atuais exigéncias estabelecidas no novo quadro
regulamentar (Sistema de Certificagdo Energética e de Qualidade do Ar Interior), tornaria
indispensavel encontrar locais técnicos para a implementagéo de sistemas de tratamento
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de ar, no interior do edificio existente, sem descaracterizar o edificio uma vez que
estavamos perante um edificio em processo de classificacdo de grande valor patrimonial,
com o inerente acréscimo de custos com outras redes de tubagem, ja ndo falando no
impacto estético e arquitetdnico no edificio que a solugéo acarretaria.

Finalmente, embora sem menor importancia, um outro argumento converge na
solugdo adotada pela PE. Trata-se de um argumento de indole econémica. E que a
opcao pelo sistema de 4 tubos foi, a data do projeto, suportada por uma avaliagdo técnica
e econdmica, que depds no sentido de essa ser uma op¢do adequada e equilibrada em
face da multiplicidade de situacdes que se previa para a utilizagdo do edificio em causa.
Sendo o sistema «a 4 tubos», naturalmente, o mais caro, o diferencial face ao sistema de
«2 tubos», inferior a 5% sobre o valor total do AVAC, conforme a Nota Técnica do
projetista de 2 de janeiro de 2012 ja anteriormente referida, e as vantagens que este
acarreta, sdo, contudo, como decorre das consideracdes anteriores, largamente
compensadores do acréscimo de custo em causa.

Em face destes dados, cré-se que o Tribunal ndo podera continuar a considerar a
opcao por este sistema como um exemplo de ma aplicacdo de dinheiros publicos.

¢) Quanto ao tratamento de ar através de unidades dedicadas, a ado¢do desse
sistema tornou-se imperativa dado que ndo era possivel a instalagdo de unidades de
tratamento de ar sectoriais, agregando varias salas de aula, o que obrigaria a considerar
unidades de grande porte que entrariam em conflito com as sobrecargas admissiveis e 0s
demais elementos estruturais que suportam a cobertura do edificio e que segundo os
especialistas importaria preservar.

Alias, a utilizacdo de unidades dedicadas a cada sala de aula € hoje correntemente
aplicada, em edificios escolares, quer na Europa quer nos Estados Unidos, pois é
considerada muito vantajosa, dadas as facilidades que apresenta na sua utilizagdo e
gestéao.

186.Embora se trate de questdo de pormenor, faz-se notar que a concecao e o
desenvolvimento do projeto se processaram em data anterior a publicacdo do «Manual
de Projeto de Instalagbes Técnicas» — 12 Edicdo, outubro 2008 da PE, tendo esta
publicacdo sido posterior a adjudicacdo e consignacdo da empreitada, pelo que as
conclus@es vertidas nesse Manual e referidas pelo Tribunal, na pagina 37 do Relato, ndo
valem, como se V€, para a Escola Passos Manuel. Tal ndo significa, evidentemente que
0s projetos tenham sido desenvolvidos sem regras, tendo, pelo contrario, havido lugar a
inimeras reunides e diretrizes com e para 0s projetistas.
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187.Esclarecida, em termos técnicos, a opcdo tomada e justificada respetiva
racionalidade econdmica, fica demonstrado que a mesma n&o configurou qualquer
gestdo inadequada de dinheiros publicos por parte da PE.

E esta conclusdo ndo €, nem poderia ser, alterada se for tida em consideracéo a
utiizacdo que vem sendo dada, pela propria comunidade escolar, ao sistema
implementado, testemunhada pelo Tribunal de Contas.

Referida no Relato é a «falta de qualidade do ar nas salas de aula, testemunhada
durante as deslocacgdes, dada a inexisténcia de ventilacdo natural destes espagos», bem
como «a existéncia de aparelhos a 6leo nos servicos administrativos, o que, face a
sofisticacdo dos equipamentos instalados no dmbito das obras de modernizacdo, nao
deixa de ser um exemplo paradigmético do desajuste da opgéo tomada» (cfr. pagina 36).

As referidas afirmacfes do Relato assentam em dados de facto incorretos ou em
pressupostos l6gicos equivocos.

Desde logo, todos os compartimentos da escola dispdem de janelas de abrir, pratica
ja habitual nesta e na generalidade de outras escolas, garantindo-se assim a ventilagdo
natural. Isto mesmo é também referido na Nota Técnica do projetista. As salas de aula
mais comuns na Escola Passos Manuel sdo dotadas de dois vaos de janelas com 1.80
por 2,40 metros, 0 que equivale a uma area de 8.64 m2, garantindo uma boa ventilagcdo
natural, sendo certo que a possibilidade de abertura dessas janelas pode ser comprovada
pela fotografia que se junta como DOCUMENTO N.° 46. Em todo o caso, ndo deve perder-
se de vista que o facto de existirem sistemas de ventilacdo mecéanica ndo obriga
necessariamente ao seu funcionamento permanente, em especial em dias com
temperaturas exteriores moderadas. Sempre foi, alids, definidko como regra pela PE,
mesmo antes da publicacdo do Manual de Instalacdes Técnicas em outubro 2008, a
garantia de abertura das janelas, situacdo que permite em 6 a 7 meses do ano garantir a
gualidade do ar e mesmo a temperatura, sem a utilizacdo de sistemas mecanicos.

Por outro lado, a conclusdo avancada quanto a qualidade do ar interior carece de
comprovacao mediante indicagdo dos niveis de qualidade do ar em questdo, ndo se
bastando com meras perce¢Bes empiricas. Por ultimo, quanto a utilizacdo de aparelhos
de aquecimento a Oleo, tais aparelhos de aquecimento testemunhados pelo Tribunal, e
dos quais a PE ndo tem qualquer conhecimento, pertencem a escola, ou aos seus
funcionérios, e ndo constaram da empreitada, ndo podendo a PE avangar com qualquer
justificacd@o para a respetiva existéncia.
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O Tribunal manifesta ainda a sua estranheza em termos de coeréncia entre a op¢ao
tomada ao nivel do AVAC e a manutencao da caixilharia original do edificio, sem vidro
duplo e com isolamento deficiente, empenadas ou de abertura dificil em varias situacbes
e com ferragens de fecho e manobra inoperantes» (cfr. pagina 36 do Relato). Sobre este
aspeto, ndo pode o Tribunal olvidar que se est4d perante um edificio que constitui
patriménio cultural arquitetonico. A op¢do de manutencdo da caixilharia original foi
precisamente ditada por essa circunstancia, como decorre inequivocamente da Nota
Técnica elaborada pelo projetista Arquiteto Victor Mestre, ja junta como DOCUMENTO N.° 2,
e apenas foi possivel com o recurso a uma equipa de profissionais de marcenaria de
elevada qualidade. E certo que caixilharia em madeira apresenta desvantagens em
termos de isolamento térmico, mas esse aspeto foi ponderado pela equipa projetista e a
luz das contingéncias decorrentes do valor patrimonial de excecao do edificio. A essa
opcado ndo € alheia a circunstancia de a caixilharia se encontrar em estado razoavel, ndo
obstante a sua longa utilizagcdo e de a madeira em causa ser madeira de qualidade
excecional (cfr. a nota técnica ja referida) De resto, o facto de o contrato celebrado para
esta escola abranger uma componente de manutencdo visa justamente garantir que os
equipamentos serdo mantidos em boas condi¢cdes, o que, evidentemente, se aplica a
caixilharia de madeira, que é um equipamento carente, por natureza, de constante
manutencdo. Acresce o facto de, com as diversas interven¢des ao nivel das fundacbes e
estrutura em parte do edificio, bem como dos movimentos de terra nas zonas adjacentes
ao edificio, ser normal um periodo de estabilizacdo dos véarios elementos construtivos
novos e originais. A este respeito importa sublinhar o conteddo da nota técnica
complementar do Projetista de Estruturas da Escola Passos Manuel (gabinete A2P
Estudos e Projetos, Lda.), subscrita pelo Eng.° Jodo Appleton, datada de 27 de dezembro
de 2011 e junta como DOCUMENTO N.° 1.

Como se referiu anteriormente, tém sido realizadas ao abrigo desse contrato,
diversas intervencdes na caixilharia, as quais se reputam perfeitamente naturais e
normais em face do equipamento em si mesmo, o0 que denota a preocupacdo em manter
a caixilharia nas melhores condicbes possiveis, minimizando, assim, ao maximo,
gualguer comportamento indesejado em termos de isolamento térmico.

188.Uma Uultima palavra se impde a propoésito da sustentabilidade do sistema
escolhido.

Por um lado, a existéncia de sistema de gestdo técnica centralizada, de
implementacdo obrigatéria por imposicdo regulamentar, representa, além do mais,
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efetivamente uma forte mais-valia na gestdo de custos, desde que, como é evidente,
convenientemente programada e otimizada.

Acresce que, em geral, qualquer andlise da intervencdo, sob o prisma da
racionalizagdo energética, ndo pode perder de vista que a escola, antes da intervengéo
de que foi alvo, ndo dispunha de qualquer sistema de ventilagdo ou de climatizacéo, nédo
sendo, pois, razoavel sustentar-se que o acréscimo da fatura energética da escola se
deve apenas a introdugdo do sistema em causa, usando esse aumento da fatura como
argumento para criticar a solu¢gdo em si mesma (cfr. pagina 36 do Relato). Isto mesmo é
referido no ponto 1.5.2 da nota técnica do projetista de AVAC, ja junta como DOCUMENTO
N.. 2. Tal aumento deve-se, sim, antes do mais, «ao acréscimo da melhoria das
condi¢cdes ambientais aos varios niveis — térmico, luminico e de qualidade do ar interior
— e ao aumento do numero de utilizacdbes complementares nomeadamente nos
balneérios e cozinha e refeitdrio» (cfr. a mesma Nota técnica). A estes fatores acresce o
aumento significativo de equipamentos didaticos disponibilizados a escola, em particular
no que se refere a computadores, video-projetores, quadros interativos e equipamento de
laboratérios.

Finalmente, ndo pode deixar de referir-se que todos estes fatores correspondem a
objetivos do Programa, procurando dar o salto qualitativo das instalagfes que ha décadas
ndo se processava e ao cumprimento de toda a legislagdo e normativos técnicos em
vigor.

A racionalizac@o energética atingir-se-4 certamente balanceando as necessidades
dos utilizadores, a otimizagdo do modo de funcionamento dos sistemas e 0s niveis da
qualidade do servico.

3. A DEMONSTRACAO DA BOA GESTAO DE DINHEIROS PUBLICOS NA ESscoOLA
PASSOS MANUEL

189. Refutados os argumentos e a apreciacdo que, com base neles, o Tribunal de
Contas faz em termos de considerar que a PE procedeu, na Escola Passos Manuel, a
uma ma aplicacdo dos dinheiros publicos, € oportuno deixar-se, antes de concluir a
presente resposta, uma breve demonstracdo da conviccdo da PE, jA anteriormente
assinalada, a qual aponta justamente em sentido contrario a percecdo geral que do
Relato se infere, isto €, a de que a intervencdo na Escola Passos Manuel, protagonizada

pela PE, é precisamente um bom exemplo de uma boa gestéo de dinheiros publicos.
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Deve dizer-se, alias, que a PE estranha que, mesmo a par da apreciacdo geral que
faz em termos da existéncia de uma ma aplicagcdo de dinheiros publicos na Escola
Passos Manuel, o Tribunal de Contas néo tenha formulado uma Unica apreciagéo positiva
relativamente a gestdo do projeto e da empreitada, particularmente trés aspetos muito
especificos e facilmente constataveis que de seguida brevemente se descrevem.

190. A primeira vertente em que essa referéncia se teria justificado tem que ver com
a andlise e afericdo dos precos justos de mercados para trabalhos a mais a pre¢cos novos
e andlise do processo de erros e omissoes.

Os valores reclamados pelo adjudicatario no processo de erros e omissdes para o
contrato 08/393/CA/C foram os seguintes:

a) Valor total para as 8 escolas do contrato: 8.377.955€
b) Valor da Escola Passos Manuel: 1.607.451€

Contudo, os valores aceites pela PE, foram:

a) Valor total para as 8 escolas do contrato: 2.437.446€
b) Valor da Escola Passos Manuel: 887.474€

Como se vé, os valores aceites correspondem a 29% dos reclamados pelo
empreiteiro no valor global do contrato e a 55% dos valores no caso especifico da Escola
Passos Manuel. Isto mesmo pode comprovar-se pela andlise da carta da Fiscalizagéo,
com arefd 0163, datada de 16/12/2009, que se junta como DOCUMENTO N.° 47).

Os numeros acima referidos sdo o resultado de uma analise rigorosa por parte de
toda a equipa de intervenientes no processo, nomeadamente projetistas, fiscalizacdo e os
gestores de processo da PE.

No que diz respeito a analise de trabalhos a mais, e como comprovam o0s
detalhados e rigorosos relatérios de analise de trabalhos adicionais, elaborados e
validados pela fiscalizac&o e aprovados pela PE, e que estdo anexos aos processos dos
adicionais ao contrato, demonstram um indesmentivel rigor e transparéncia na gestao
dos dinheiros publicos. Estes relatorios, que séo elaborados apds a andlise preliminar
dos processos entre a fiscalizagcdo e o empreiteiro, foram depois analisados pelos
gestores dos processos da PE. No caso da Escola Passos Manuel, grande parte destes
processos sofreram revisbes sucessivas (assinalados pelas letras A, B, C, etc),
resultantes de uma rigorosa analise, que resultou numa diminuicdo de valores global de
996.919€, conforme decorre do mapa que se junta como DOCUMENTO N.° 48.
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Assim se demonstra que, no conjunto de erros e omissdes e trabalhos a mais, e
para a Escola Passos Manuel, houve um ajuste/reducdo dos valores propostos pelo
empreiteiro, resultado da analise e negociagdo dos processos, de 1.716.896€ - facto este
que ndo pode deixar de ser perspetivado como um sintoma de uma boa aplicagdo de
dinheiros publicos.

191.0 segundo dominio em que a boa aplicagédo de dinheiros publicos pela PE na
Escola Passos Manuel é notdria tem que ver com as corre¢des/adaptagcfes aos projetos,
com menores valias para a empreitada

Conforme anteriormente referido, houve, no decorrer da empreitada, necessidade
de corrigir/adaptar os projetos de execucdo devido (i) as exigéncias do Programa néo
conhecidas a data de elaboragdo dos respetivos projetos, (i) a normal evolugdo das
condicbes de utilizacdo e a (iii) uma melhor percecdo pelos futuros utilizadores do
edificio, (iv) a identificacdo de situa¢cdes ndo previstas em projeto e tendo em vista o
melhoramento futuro da manutencéo das instalagdes.

No entanto, importa frisar que, ndo obstante essas vicissitudes, houve sempre a
preocupacdo de procurar menores valias, resultantes de trabalhos considerados
supérfluos, desadequados ou anuldveis, compensando alguns dos trabalhos a mais,
tendo em vista a cuidada aplicacdo dos dinheiros publicos, de que se dao os seguintes
exemplos :

a) Nao aplicacdo de capotto que se encontrava acessivel aos alunos no exterior do

polidesportivo (3.087,65€) - (cfr. pagina 5/34 do TA57);

b) N&o aplicagdo de um conjunto de envidragados / guarda-ventos que se previa
virem a ser probleméticos durante a utilizacdo do edificio, com consequente
reducao orcamental (40.545,09€) (cfr. pagina 2/34 do TA57);

¢) Reducéo da espessura dos vidros da caixa do elevador, mantendo a garantia de
segurancga, com consequente reducdo orcamental ( 2.184€) (cfr. pagina 2/34 do
TA57);

d) Nao aplicacdo das placas de poliestireno extrudido sob o telhado do edificio
principal uma vez que a fungdo das mesmas nado seria eficaz, tendo em
consideracdo que no desvdo da cobertura € onde se encontram as UTA's do
AVAC, com reducédo de custos de 24.622,50€ (cfr. pagina 2/34 do TA57);

e) Supressao de solu¢Bes de impermeabilizacdo e isolamento térmico na zona do
refeitério em consequéncia das solu¢cdes adotadas aquando da execugdo da
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estrutura daquele edificio, com reducéo de custos de 28.638,77€ (cfr. paginas 4
e 5/34 do TA57);

f) N&o aplicacdo de redes no polidesportivo, previstas no contrato, sobre o campo
de jogos exterior, consideradas dispensaveis em termos funcionais (28.847,13€)
e na protecdo aos envidracados nos ginasios interiores, igualmente
consideradas desnecessarias (22.739,50€) (cfr. pagina 5/34 do TA57);

g) Supressdo da empreitada a mudanca do PT da EDP (25.529,87€), entregando o
trabalho diretamente a EDP por um valor francamente inferior (14.196,72€),
conforme comprovativo que se junta como DOCUMENTO N.° 49

h) Alteracdo do pavimento do estacionamento em agregados britados com
aglutinante & base de cal (15.674,20€ + 24.172,78€ = 39.846,98€) (pagina 9 e
10/34 do TA57) para betuminoso (22.291,78€ + 8.937,06€ = 31.228,84€)
(pagina 34/34 do TA57), obviando problemas de durabilidade do pavimento,
tendo em consideragéo a utilizacdo prevista e resultando numa menor valia de
8.618€;

i) Reducdo do valor contratual dos estores sombroll em cerca de 60.000€ (TA
57C), com a introdugéo de alteracdes, nomeadamente a passagem de estores
elétricos para manuais;

j) N&o construgdo dos dois pavilhdes para as lojas de Loja de Conveniéncia e
Associacdo de Estudantes, equivalente a uma reducdo orcamental de 100.117€,
conforme anteriormente explicado.

Nos trabalhos acima descritos, resultou uma reducdo orcamental aproximada de

330.000€.

192.1gual resultado foi obtido em termos de prazo de execucao da obra e também
guanto a este aspeto, ndo é feita no Relato uma Unica observacao positiva.

E sobre este aspetos, os factos relevantes falam por si.

Em face das caracteristicas patrimoniais Unicas do edificio a requalificar, da intensa,
permanente e pro-ativa participacdo da escola na procura de um produto final totalmente
adaptado a um projeto educativo virado para o futuro, e, bem assim, em face de todos os
condicionalismos em que decorreu a obra (escola em funcionamento, dificeis acessos,
acesso Unico permanente para a escola, obra e GNR exiguo espaco disponivel para
estaleiro e recreio da escola,) e de todas as circunstancias imprevistas (e.g. caneiro,
patologias extremas no corpo de ligacdo ao pavilhdo da Quimica), o prazo final da obra
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foi de 18 meses, apenas mais dois meses que o, de inicio, previsto contratualmente e
sem que ocorresse qualquer incidente / acidente relevante.

O esforco, empenho, dedicacdo e profissionalismo, testemunhado por todos os que
presenciaram o desenvolvimento dos trabalhos, em particular a comunidade escolar,
teriam merecido — como aqui se procura fazer, ainda que, em parte, em juizo proprio —
uma palavra de reconhecimento.
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V. MONITORIZACAO, GESTAO E CONTROLO DAS EMPREITADAS

193.Noutro plano, vem o Tribunal de Contas tecer ainda fortes criticas a PE no que
diz respeito aquela que foi a monitorizacdo, gestdo e controlo, por parte da PE, da
empreitada referente a Escola Passos Manuel.

Nesse dominio, o Tribunal de Contas vem criticar a atuagdo da PE ao nivel (i) do
controlo de custos, (ii) da gestdo do Projeto e, por fim, (iii) do incumprimento do Regime
Legal de Execucdo das Empreitadas. Entende que as condutas adotadas pela PE
consubstanciam um «incumprimento das disposicdes relativas a execucdo das
empreitadas previstas no DL n.° 59/99, cit., designadamente do n.° 1 do art. 15.°, dos n.°s
1,2,4,6e7doart.26.°e do n. 2 art.45.%%.

A PE rejeita, porém, a imputacdo que lhe é feita no Relato, pelas razbes que
seguidamente se apresentam a propoésito de cada um dos aspetos negativos que lhe sdo
apontados e que impdem a reformulagdo das conclusdes alcancadas pelo Tribunal no
Relatorio de Auditoria.

1. CONTROLO DE CUSTOS

194.Em primeiro lugar, relativamente a questdo associada ao controlo de custos,
vem o Tribunal de Contas apontar para dois aspetos: (i) a um tempo, refere o facto de
«ndo obstante o limite de 25%, estabelecido no n.° 1 do art. 45.° do DL 59/99, cit., para a
realizacdo de «trabalhos a mais», se aferir em funcdo do contrato, que, no caso em
apreco, integra oito escolas (lote 1 — Contrato n.° 393), verifica-se que quanto a este
conjunto de escolas, a referida percentagem atingiu os 25,1%, sendo que,
especificamente quanto a Passos Manuel, os trabalhos ascenderam a 32,2%»; (i) a
outro, em relagcdo ao cumprimento da exigéncia constante do n.° 2 do artigo 45.° do
RJEOP, respeitante a contratacdo de uma entidade externa e independente para emitir
parecer, no caso de o valor acumulado dos trabalhos a mais e de suprimento de erros e
omissBes exceder 15% do valor do contrato de empreitada, salienta que «a contratacéo
daquele “servico” teve lugar ap6s as varias “rececdes provisérias” relativas as oito
escolas abrangidas pelo Contrato n.° 393, ou seja, ndo foi cumprido o estabelecido na lei,

% Cfr. pp. 37 a 43.
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na medida em que esta determina a realizacdo daquele “estudo” antes da tomada de
decisdo para a realizacdo de “trabalhos a mais” que vao além dos 15%. Ou seja, a PE
autorizou a realizacdo dos “trabalhos a mais” que entendeu necesséarios no ambito das
empreitadas do lote 1 e, a posteriori, procedeu a contratacdo da entidade que iria
desenvolver a avaliagéo daqueles»**.

A (suposta) verificacdo desses dois aspetos leva o Tribunal de Contas a concluir no
Relato «pela falta de controlo exercido pela Parque Escolar sobre as empreitadas de
obras publicas por si desenvolvidas, com particular destaque para as de modernizacao
da Passos Manuel e que levaram a realizagdo de “trabalhos a mais” no montante total
5.822.308 €»%.

N&o se pode, contudo, acompanhar as conclusdes alcancadas pelo Tribunal.

195.Desde logo, porque no que toca as percentagens apuradas para efeitos de
verificacdo das derrapagens dos trabalhos a mais, a luz do n.° 1 do artigo 45.° do RJEOP,
o Tribunal de Contas inclui (erradamente) nos célculos efetuados para esse efeito o valor
do Contrato n.° 2.199, referente & «Execucéo dos Trabalhos Decorrentes da Existéncia
de Caneiro ndo Cadastrado na Zona do Novo Pavilhdo Polidesportivo (...)»,
correspondente a € 1.169.416,00.

Tal valor ndo deve ser considerado na andlise do controlo de custos porque a
contratacdo dos trabalhos incluidos nesse contrato foi feita ao abrigo de um procedimento
de ajuste direto com fundamento em urgéncia imperiosa, uma vez que estavam
preenchidos, como supra se demonstrou, 0S pressupostos para a escolha desse
procedimento, a luz do disposto na alinea c) do n.° 1 do artigo 24.° do CCP.

O Contrato n.° 2.199 é assim autonomo ao Contrato n.° 393, pelo que nédo faz
qgualquer sentido adicionar o valor daquele primeiro aos trabalhos adicionais deste ultimo
para efeitos de saber se foi ou ndo ultrapassado o limite percentual a que se refere o n.°
1 do artigo 45.° do RJEOP. Com efeito, tal como resulta da prépria letra dessa norma,
esta em causa a autorizacao da realizagdo de «(...) trabalhos a mais previstos no artigo
26.9, alteragOes do projeto da iniciativa do dono da obra ainda que decorrentes de erro ou
omissdo do mesmo ou trabalhos resultantes de alteracdes ao projeto, variantes ou
alteracdes ao plano de trabalhos, da iniciativa do empreiteiro (...)»

Assim sendo, para o apuramento do valor a que se refere o preceito legal citado,
deve apenas ser tido em consideragdo a percentagem de 23,2% respeitante o volume

% Cfr. pp. 38 e 40 do Relato.
% Cfr. p. 40 do Relato.

173



PARQUEZSCOLAR

total dos trabalhos a mais e de suprimento de erros e omissdes executados no ambito do
Contrato n.° 393, o que conduz a conclusdo de que, ndo tendo sido ultrapassado o limite
legal de 25%, nenhuma censura merece, para efeitos da aplicacdo das regras sobre o
controlo de custos das obras publicas, a conduta adotada pela PE nas diversas
empreitadas abrangidas pelo lote 1.

Além do mais, nem se percebe como é que o Tribunal procede a incluséo do valor
dos trabalhos subjacentes ao Contrato n.° 2.199, por entender que 0S mesmos
«consubstanciam “trabalhos a mais” a construcdo do Pavilhdo do Polidesportivo da
Escola Passos Manuel que faz parte do objeto do Contrato n.° 393», quando, a proposito
da apreciacdo da contratagdo por ajuste direto com fundamento em urgéncia imperiosa,
no quadro das infragbes financeiras suscetiveis de desencadear responsabilidade
financeira sancionatéria, vem sustentar exatamente o contrario, dizendo que as
circunstancias que motivaram essa contratacdo nem (sequer) podem ser consideradas
circunstancias imprevistas®. Ou seja, do entendimento expresso no Relato pelo Tribunal
de Contas a proposito da legalidade dos trabalhos objeto do Contrato n.° 2.199, sempre
resultaria a impossibilidade de contratar a execucdo destes trabalhos ao abrigo do regime
de trabalhos a mais, pelo que o valor dessa contratagdo jamais revelaria para efeitos do
controlo exercido pelo artigo 45.° do RJEOP.

Repare-se, de resto, que entender de outra forma equivale a condenar
(implicitamente) a contratacao de outros trabalhos associados & mesma empreitada, que
ndo preencham os pressupostos dos trabalhos a mais nem de suprimento de erros e
omissfes, em conformidade com as regras estabelecidas no CCP para escolha de
procedimentos — como efetivamente aconteceu no caso do Contrato n.° 2.199 —, o que
claramente n&o é consentaneo com o disposto na lei.

196.Também no que se refere a circunstancia de o estudo a que se refere o n.° 2 do
artigo 45.° do RJEOP ter sido contratado extemporaneamente, isto €, depois de o0s
trabalhos terem sido executados, entende a PE que a apreciacdo do Tribunal ndo tem em
consideracgdo os circunstancialismos préprios do caso em apreco.

Com efeito, a verificagdo do valor acumulado a que se refere o artigo 45.° respeita,
no caso em apreciagao, aos trabalhos do lote 1, o qual por sua vez agrega 8 escolas com
localizacBes (Lisboa, Beja, Odivelas, Benavente e Obidos) e particularidades bastante
diversas entre si, executadas em simultaneo.

% Cfr. p. 13 do Relato.
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Significa isto que, para efeitos de apuramento da percentagem a que se refere o n.°
2 do artigo 45.°, foi necessério ter em consideracao os trabalhos realizados nas diversas
empreitadas, o que, como se deve calcular, ndo foi imediato, uma vez que a necessidade
de executar os trabalhos a mais, sentidos a propoésito de cada escola e ao longo da
execucédo do contrato, ocorreu em paralelo.

Atenta a urgéncia em executar os trabalhos em causa, esse controlo — j& por si
bastante dificil, tendo em conta as particularidades referidas — apenas foi possivel
efetuar a posteriori, na altura em que se procedeu a outorga do 3.° adicional.

A PE entende que o contexto acima descrito ndo pode ser considerado despiciendo,
no que concerne ao cumprimento do n.° 2 do artigo 45.° do RJEOP.

De todo o modo, o resultado do estudo contratado veio a revelar-se favoravel a
autorizagcdo anteriormente dada a realizagdo dos trabalhos incluidos no adicional n.° 3.
Com efeito, pode ler-se no Parecer emitido pela empresa Ribeirinho Soares que «as
decisdes tomadas na inclusdo destes trabalhos no ambito deste contrato seguiram o0s
critérios exigiveis de eficiéncia, economia e eficicia, procuraram obter a melhor
racionalidade econdmica para o erario publico e ndo prejudicaram os principios da
contratacdo publica (concorréncia, transparéncia e equidade)».

Ora, tendo em conta que o estudo contratado veio validar a autorizagcdo
anteriormente concedida pela PE & execucdo daqueles trabalhos, propugnando pela
legalidade e legitimidade da mesma, a irregularidade que é aqui apontada pelo Relato
deve ser desconsiderada, a luz da teoria das formalidades ndo essenciais a que supra se
fez alusao.

2. ASPETOS RELATIVOS A GESTAO DO PROJETO

197.Noutro plano, vem o Tribunal de Contas referir que «as obras de modernizagao
implicaram consideraveis alteragbes ao valor contratual, que originou 0 aumento do
montante do investimento de 16.120.958 €, para os atuais 23.610.082 (+7.489.124€)»"".

Mais concretamente, vem dizer, citando as observacdes do Consultor Externo, que
a «"maioria dos trabalhos a mais (...) sdo inequivocas alteracfes ou complementacdes
dos projetos por iniciativa da Parque Escolar, eventualmente em alguns casos por
sugestdo extemporéanea da prépria Dire¢do da Escola, mas aceites pela entidade gestora
do projeto”.

" Cfr. p. 40 do Relato, correspondendo o valor de 16.120.958€ ao somatério dos valores dos

contratos 08/358 e 087393
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O Tribunal de Contas salienta o facto do regime da empreitada relativa ao lote 1,
quanto ao modo de retribuicdo, ser por pregco global, entendendo que «neste tipo de
empreitadas o dono da obra definirhd, com maior precisdo possivel, nos elementos
escritos e desenhados do projeto e no caderno de encargos, as caracteristicas da obra e
as condicdes técnicas da sua execu¢do, bem como a qualidade dos materiais a aplicar, e
apresentard mapas resumo de quantidade de trabalho».

Com base nessas consideracdes, afirma que ndo houve uma cuidadosa revisao do
projeto da Escola Passos Manuel, antes da sua colocagéo a concurso, «ndo tendo sido,
por isso, evitados os elevados sobrecustos financeiros» (cfr. p. 41), concluindo que «a
gestdo do projeto relativa & Passos Manuel, foi deficiente e ineficaz, ndo tendo
acautelado o controlo orcamental das obras de modernizacdo» (cfr. p. 42).

Mas também aqui a PE entende que as criticas apontadas nédo se justificam.

198. A este propdsito, deve comecgar por referir-se que o raciocinio gizado pelo
Tribunal de Contas, a propoésito da distingdo entre os regimes existentes no RJEOP
guanto ao modo de retribuicdo (por série de precos ou por preco global) e da
necessidade de existir um maior rigor nestas Ultimas, por causa da forma de
remuneracdo, ainda que se afigure adequado, o0 mesmo ndo vale quando estamos
perante trabalhos que se tenham revelado necessarios de executar em resultado de
alteracdes introduzidas ao projetos — como é o caso.

E isto porque, em ambos os regimes — seja nas empreitadas por preco global seja
nas empreitadas por série de precos — qualquer alteracdo que seja introduzida pelo
dono da obra, nomeadamente em virtude da verificacdo de determinadas circunstancias
imprevistas (no caso dos trabalhos a mais), o valor dos trabalhos a menos ou mais que
se revelem necessarios suprimir ou executar é adicionado ou retirado ao valor global da
empreitada, consoante o caso (cfr. artigo 16.° do RJIEOP).

199.Sem prejuizo do exposto, tal como ja se teve oportunamente de demonstrar na
presente resposta, as alteracdes a que o Tribunal de Contas se refere, relacionadas com
os trabalhos a mais, a menos e de suprimento de erros e omissdes formalizados nos
adicionais n.°s 1, 2 e 3, resultaram todos eles de circunstancias imprevistas, encontrando-
se preenchidos por isso 0S pressupostos previstos na lei para a sua realizacéo,
importando também ter em especial atencdo o contexto especifico em que decorreu a
elaboracgéo do projeto.
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Isso mesmo é evidenciado no Parecer acima referido, no qual a empresa Ribeirinho
Soares especificamente refere verificar-se «que os trabalhos realizados na empreitada da
escola Passos Manuel, inseridos no 3.° adicional, estdo relacionados com a
imprevisibilidade da extensdo da intervencdo necessdria, com a criacdo de condigbes
para o funcionamento da escola durante a intervencdo e com a compatibilizacdo do
projeto com as condi¢cdes encontradas em obra» (cfr. p. 36 do parecer que consta dos
autos do processo de auditoria).

Com efeito, ndo podem aqui ser descuradas as consideragdes ja tecidas a proposito
do enquadramento desta empreitada e da realizacdo dos trabalhos a mais colocados em
causa pelo Tribunal de Contas, através das quais se evidenciou que, ndo obstante todo
trabalho de campo efetuado, a PE deparou-se, durante a execugdo desta empreitada,
com inumeras situagdes imprevistas, as quais muito dificilmente ou mesmo de maneira
alguma poderiam ter sido previstas em momento anterior (fase de elaboracéo do projeto).

Assim, percebeu-se que as necessidades de intervengdo no edificio ultrapassavam
as previstas em fase de projeto, levando a execuc¢éo de trabalhos néo previstos.

Tal situacéo afigura-se bastante frequente, principalmente em obras de reabilitacéo:
«Como se trata de uma reabilitacdo de um equipamento em funcionamento, compreende-
se que a caracteriza¢do do estado de determinados elementos s é possivel apos o inicio
dos trabalhos, assim como os trabalhos preparatérios séo de certo modo exploratérios. A
afericdo de diferencas entre os pressupostos de projeto e os encontrados no local, bem
como a alteracdo das condicdes previstas, deu origem a trabalhos que sdo imperativos
para o cumprimento dos contratos celebrados e da conclusdo da empreitada (cfr. pagina
36 do parecer acima referido). Com efeito, no caso da empreitada da Escola Passos
Manuel, «a avaliagdo exaustiva e sistematizada do estado de conservacéo de algumas
pré-existéncias so6 foi possivel com o inicio das tarefas iniciais de demoli¢cdo e por vezes,
mesmo nos casos em que foi possivel a realizacdo de sondagens, o estado de
conservacdo dos elementos construtivos revelou-se demasiado heterogéneo para
permitir a definicdo de solu¢des de intervengdo adequadas. (...) De referir que a andlise
do estado de conservacdo do patrimonio existente ficou em alguns casos prejudicada
pela manutencdo das escolas em funcionamento, impossibilitando a realizagdo de
demolicBes prévias de sondagem ao estado de conservacdo e da envolvente dos
edificios» (cfr. pagina 76 do parecer).

Em suma, atentos o0s particulares condicionalismos associados a qualquer
intervencdo de reabilitacdo de edificios e, mais concretamente, o contexto especifico em
gue decorreu a execucao desta empreitada, deve entender-se que, para além de legais,
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as alteragBes introduzidas no Projeto da Escola Passos Manuel ndo podem ser
consideradas reveladoras de qualquer falta de cuidado na elaboracdo desse projeto,
tendo a PE atuado sempre com a diligéncia devida.

3. INCUMPRIMENTO DO REGIME LEGAL DE EXECUGCAO DAS EMPREITADAS

200.Por ultimo, vem o Tribunal de Contas apontar para um (alegado) incumprimento
do regime legal de execucao das empreitadas, sintetizando, a proposito de determinados
formalismos legais, as observacdes ja formuladas em outros pontos do Relato, a saber:
(i) «realizacdo de trabalhos considerados “a mais” que ndo se enquadram no respetivo
conceito legal (cf. Pontos 2.7.2 a 2.7.2.6); (ii) «xndo formalizac&o contratual de “trabalhos a
mais” e “trabalhos a menos” no valor de 479.597 € em violacdo do disposto no n.° 7 do
art. 26.° do DL 59/99, cit. (cf. Ponto 2.7.2.2.1)»; (iii) «formaliza¢do de adicionais (2.° e 3.°)
apos a rececao provisoria da empreitada o que contraria o disposto no n.° 7 do art. 26.°; e
(iv) «ndo realizacdo prévia do estudo por entidade externa independente necessario a
autorizacdo dos “trabalhos a mais” que excedem 15% do valor do contrato (n.° 2 do art.
45.%)» (cfr. pp. 42 e 43 do Relato).

Sucede que, no entender da PE, esses formalismos legais ou ndo foram
incumpridos ou a raz&o para esse ndo cumprimento tem por base uma justificacdo que
deve ser atendida, tal como oportunamente se demonstrou na resposta especificada a
esses pontos do Relato. Remete-se, assim, para essas consideracdes, de onde se extrali,
em sintese, o0 seguinte:

a) Todos os trabalhos a mais abrangidos pelos adicionais n.°s 2, 3.° e também,
diga-se, 4.° ao Contrato n.° 393 tiveram por base circunstancias imprevistas, verificando-
se em relagéo a todos eles o preenchimento dos pressupostos previstos no artigo 26.° do
RJEOP;

b) Os trabalhos a mais e a menos, no valor de 479.597, foram objeto de
formalizag&o por escrito, contrariamente ao referido no Relato;

c) A formalizacdo dos adicionais n.° 2, 3 e 4 foi feita posteriormente a execugéo dos
trabalhos e disso ndo decorre qualquer ilegalidade, pois, ao contrario do que € suposto
no Relato, ndo resulta dos artigos 26.° e 27.° do RJEOP que a formalizagdo do contrato
tenha que preceder a realizacdo dos trabalhos a mais a que o contrato diz respeito;

d) No que respeita ao cumprimento do disposto no n.° 2 do artigo 45.°, atento, por
um lado, o facto de o controlo que essa norma estabelece que seja exercido estar
dificultado pelo facto de estar em causa um lote com 8 escolas distintas, e, por outro, o
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facto de o parecer ter vindo a corroborar a decisdo tomada pela PE no sentido de
autorizar a realizagdo daqueles trabalhos, deve ser desconsiderada, a luz da teoria das
formalidades ndo essenciais, a circunstancia dessa contratacao ter sido extemporanea.

Neste sentido, ndo pode sendo concluir-se que a atuacdo da PE nesta matéria
nada teve de irregular, razdo pela qual devem ser afastadas as criticas tecidas no Relato
a proposito da monitorizagdo, controlo e gestdo das obras de modernizacdo executadas
na Escola Passos Manuel.
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VI. ANALISE DA ATUACAO DA FISCALIZACAO DA OBRA

201.No que concerne a atuacdo da fiscalizacdo, o Tribunal aponta algumas
deficiéncias ao trabalho prestado pelo Consorcio contratado pela PE, GESBAU/CENOR.

202. A este respeito importa, em primeiro lugar, dar nota de que o concurso limitado
com prévia qualificagcdo para a prestacdo de servigos relativos a analise de projetos,
apoio na organizagdo dos concursos das empreitadas, gestdo e fiscalizacdo das
empreitadas e coordenacdo de segurangca em obra da Fase 1 do Programa se iniciou em
agosto de 2007 com a fase de pré-qualificacdo. A fase de convite para apresentacédo das
propostas, onde se definia a constituicdo da equipa técnica, ocorreu em janeiro de 2008,
num periodo em que j4 tinham sido detetados muitos problemas associados ao sub-
dimensionamento das equipas de fiscalizacdo na Fase 0 (piloto) do Programa. Nesta
perspetiva 0 niumero médio de colaboradores afetos a equipa de fiscalizagdo de obra e
gestédo de seguranca foi aumentado de 2,06 na Fase 0 para 4,06 na Fase 1.

203.Todavia, a realidade entretanto constatada acabou por tornar evidente que,
mesmo assim, ndo seria facil o cumprimento integral de todas as tarefas de fiscalizacéo
de obra e gestéo de seguranca, razao pela qual, alids, na Fase 2 do Programa, o nimero
médio de colaboradores por obra foi acrescido, passando para 5,09.

Pelo facto de se tratar de uma intervencdo de reabilitacdo e modernizacdo de
edificios escolares numa dimenséo de interven¢do nunca antes vista em Portugal e de
haver um fator acrescido de pressdo para a conclusdo das empreitadas até uma
determinada data, acabaram por ocorrer, a todos o0s niveis, uma série de dificuldades e
imprevistos com que todas as partes envolvidas se defrontaram, tendo sido necessario
um grande esforco e dedicacdo de todos 0s intervenientes para se conseguir atingir os
objetivos pretendidos com o maior rigor e qualidade possiveis, e, simultaneamente, se
conseguir cumprir os exigentes formalismos legais em matéria de execucdo das
empreitadas de obras publicas.

Entre outros aspetos, tanto a PE como a fiscalizagdo acabaram por se ver
confrontadas com a necessidade de monitorizagdo, controlo e gestdo de vérias
empreitadas, cujo periodo de execucao chegou, em algumas delas, a coincidir no tempo
€ no espaco, e que, ainda que referentes a mesma escola e mesmo quando contratadas
ao mesmo empreiteiro, ndo deixaram de consubstanciar obras distintas que iam
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requerendo acompanhamentos e abordagens especificos, e, mais do que isso, iam
exigindo processos administrativos distintos.

Tais fatores, como € natural, introduziram um acréscimo de complexidade e um
aumento do numero de tarefas na prestacdo dos servigos para a qual a fiscalizagéo foi
contratada.

Ciente dessas dificuldades, a PE sempre procurou, em conjunto com a
GESBAU/CENOR e o empreiteiro, desenvolver um trabalho conjunto de colaboragéo
muito proxima entre técnicos que pudesse contribuir para agilizar a tomada de decis6es
sobre os varios assuntos da empreitada, tendo-se acordado que, na medida do possivel,
as decisbes sobre as questdes mais importantes seriam tomadas em conjunto em
reunides de obra para o efeito convocadas.

204.No que diz respeito, em concreto, a cada um dos aspetos criticos que s&o
elencados no Relato, cumpre referir 0 seguinte:

Quanto (i) a emissdo de parecer favoravel em sede de relatério de analise de
trabalhos adicionais, a realizacéo de «trabalhos ndo enquadraveis no disposto no n.° 1 do
artigo 26.° do RJEOP, no valor global de 3.715.794 €», remete-se para as explicacdes
avancadas no ponto 2.1, 2.2 e 2.3. da Parte B supra;

Quanto (i) a ndo submissdo atempada, para efeitos de autorizacdo da PE, de
trabalhos adicionais aos contratos, acompanhados de informac&o fundamentada sobre a
sua natureza e encargos deles resultantes, e (ii) a andlise e aprovagdo dos trabalhos
adicionais aos contratos, de forma extemporanea por posterior a realizagdo dos mesmos,
remete-se para as explicacbes avancgadas no ponto 2.4. da Parte B supra e repete-se que
a informacé&o sobre a natureza e encargos dos trabalhos adicionais foi sendo prestada e
entregue a PE atempadamente, embora, no espirito de colaboracdo existente entre
equipas, tenha sido feita de forma mais informal.

Da mesma forma, também a andlise e a aprovacao dos trabalhos adicionais foram
sendo efetuadas em conjunto pela PE e pela equipa de fiscalizagdo a medida que a
necessidade de estudo dessas questfes ia surgindo. Numa fase inicial tal analise e
aprovacao foi feita de forma mais informal, no ambito da referida colaboragdo muito
préxima dos técnicos de ambas as equipas, tendo, mais tarde, a formalizagdo dessa
andlise sido sempre acompanhada das correspondentes notas técnicas da fiscalizacao
gue se encontram anexas a cada um dos adicionais entretanto também realizados.

Quanto a elaboragéo de autos de medi¢do dos quais resultam trabalhos contratuais
gue nado foram executados, tendo sido substituidos por outros, e que atingiram o
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montante de € 497.597 €, cumpre referir, para acompanhar as explicagdes avancadas no
ponto 3 do Capitulo | da Parte B supra, que a formalizagdo dos autos de medigdo em
falta acabou por ocorrer apds a formalizacdo dos contratos adicionais que refletiram os
trabalhos executados em substituicdo dos trabalhos contratuais.

Quanto a auséncia de elementos de suporte necessarios a afericdo da correcéo
dos calculos e das alteragbes efetuadas em obra, remete-se para as explicacbes
avancadas no Capitulo I. da Parte C supra, que se creem suficientemente claras para
demonstrar que (i) nos casos em que esta em causa a pintura vitrificante e a recuperacao
e restauro de pintura (cfr. pontos 2.7.3.1 e 2.7.3.2 do Relato) os elementos de suporte
gue foram efetuados pela fiscalizagdo foram precisamente 0s que eram necessarios e
exigiveis, pelo que, a luz do que foi referido no Capitulo I. da Parte C, nada ha a apontar
a fiscalizacao; (i) no caso relativo aos quadros de ardosia (cfr. 2.7.3.3), a PE reconhece a
auséncia de tais elementos de suporte, tendo tomado, na sequéncia da reanalise da
factualidade em causa, tal como referido supra, a decisdo de revogar a aprovagao do
artigo A. 76 de trabalhos adicional n.° 57C.

Quanto a validacdo de trabalhos realizados com qualidade deficiente, cumpre referir
(para além de remeter, relativamente a cada deficiéncia, para as explicacdes avangadas
no Capitulo Il da Parte C da presente resposta) que a atuagdo da fiscalizacdo nada teve
de questionavel. Em primeiro lugar, porque parte das deficiéncias apenas surgiu — e
portanto, apenas se tornou detetdvel — em periodo posterior ao da validacdo dos
trabalhos pela fiscalizacdo, ja em pleno funcionamento da Escola Passos Manuel, tendo
inclusivamente a respetiva correcao sido ja solicitada ao abrigo da garantia da obra ou da
prestacdo dos servicos de manutencdo. Depois porque, quanto as deficiéncias que,
segundo se depreende do Relato, serdo entendidas pelo Tribunal como sendo anteriores
a rececao provisoria da obra, tais observacdes criticas ndo tém suporte factual. E o caso
(i) da pintura das janelas e portas de madeira interiores, relativamente as quais, ao
contrario do que refere o Relato, houve efetivamente uma adequada preparacdo das
respetivas superficies e ainda (ii) da (alegada) ndo execucdo de «primério» na pintura
das caixilharias metdlicas. E que, ao contrario do que se refere no Relato, foi
efetivamente executado um primario nas caixilharias.
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PARTE D.
CONSIDERACOES CONCLUSIVAS

205.A resposta que a PE nesta data apresenta ao Tribunal traduz, a um tempo, um
depoimento sério e rigoroso sobre o circunstancialismo técnico e juridico envolvente de
uma intervencdo num edificio com o valor arquiteténico e patrimonial do antigo Lyceu
Passos Manuel e, a um outro tempo, um retrato fiel do modo como decorreu a
intervengdo na Escola Passos Manuel, em Lisboa, e das vicissitudes que a PE teve, ao
longo da sua duracgéo, de enfrentar.

Julga-se, pois, que a presente resposta leva ao conhecimento do Tribunal de
Contas diversos factos, elementos e circunstancias que o Tribunal, & data da redagéo do
Relato desconhecia ou, em alguns casos, ndo os desconhecendo, deles ndo retirava,
contudo, os efeitos e as consequéncias ou deles nado fazia a leitura, que agora, em face
de uma contextualizacdo completa, rigorosa e séria de todos os aspetos e duvidas
evidenciados no Relato, com naturalidade se imporé&o.

Espera-se, por isso, que, ponderados 0s argumentos expostos na presente
resposta, o Tribunal ndo mantenha, no Relatério Final da Auditoria, as conclusdes que do
Relato constam e que séo lesivas do bom nome, da reputagéo e do prestigio da PE e dos
seus administradores e do, a data, Gestor de Projeto da intervengdo na Escola Passos
Manuel. Efetivamente, mesmo para la das observagfes criticas avangcadas no Relato
gue, segundo o Tribunal, sdo suscetiveis de desencadear responsabilidade financeira
sancionatéria e reintegratoria pessoal da administracdo da PE do Gestor de Projeto da
Escola Passos Manuel, séo significativas as criticas que o Tribunal de Contas tece ao
modo como a PE geriu a intervengdo na Escola Passos Manuel, ao ponto de considerar
gue a PE protagonizou, nesta intervencdo, diversas acfes paradigmaticas de uma ma
aplicacao de dinheiros publicos. Ora, a consideracao efetiva dos razfes apontadas nesta
resposta levardo o Tribunal a rever as conclusdes anteriormente tiradas e a reconhecer
mesmo que a gestdo levada a cabo na Escola Passos Manuel consubstancia um
exemplo de uma boa gestdo de dinheiros publicos, atentas todas as dificuldades
encontradas e o resultado obtido.

206.Néao se nega que situagdes houve em que a PE n&o deu cumprimento integral a

todos os formalismos legalmente impostos, mas esse reconhecimento ndo significa que
dele se possam retirar as consequéncias que no Relato sdo avancadas, especialmente
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em termos de efeito invalidatério da atuacdo da PE e, em especial, em termos de
legitimacg&o da responsabilidade financeira dos agentes em causa.

Para além de a aludida atuag&o dever ser, para que delas se fagca uma apreciacéo
justa, enquadrada e contextualizada com todos os elementos de facto e de direito que a
envolveram — em especial, como se disse, a circunstancia de em causa estar um edificio
em vias de classificacdo, a propria localizacdo da Escola e bem assim, a circunstancia de
a intervencéo ter tido lugar numa fase inicial do Programa, em que ndo havia orientacdes
gerais e de ndo serem integralmente conhecidos, em termos técnicos, O0s
condicionamentos que se vieram, mais tarde, a revelar existentes —, a verdade é que
julga-se ter-se demonstrado que, em concreto, o aludido desrespeito de determinados
formalismos legais ndo passou disso mesmo, isto €, ndo passou do plano do formalismo
para o plano da materialidade. Pretende-se, com isto, realcar que se deixou evidenciado
gue a apontada inobservancia de certas formalidades ndo causou qualquer prejuizo a
PE, ao erério publico ou ao interesse publico em geral, uma vez que a PE néo deixou de
se certificar de que, em concreto, 0s interesses materiais que tais formalismos visavam
atingir e cautelar eram efetivamente assegurados.

Como noutra sede ja se referiu, a op¢do tomada pela PE e demais visados de dar
prevaléncia a acao, em detrimento do cumprimento de formalismos legais, sempre que a
sua satisfacdo nao fosse, na pratica, também possivel, foi a Unica solu¢do para que 0s
objetivos, que Ihes foram externa e inelutavelmente impostos, fossem cumpridos.

E é essa a op¢do que, em ultima andlise, vem questionada pelo Tribunal de Contas
na presente auditoria, juizo esse que a PE tem dificuldade em aceitar, a luz, justamente,
dos proprios principios do interesse publico, da legalidade e da relevancia da
materialidade subjacente em face dos formalismos legalmente impostos. E muito menos
se aceita, como se percebe, a imputacdo, a titulo de culpa, de responsabilidade
financeira sancionatdria e reintegratoria pelos mesmos factos a administracédo da PE e ao
Gestor de Projeto da Escola Passos Manuel.
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2011

Autos de medicao retificativos relativos aos trabalhos abrangidos no
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Comunicacéao dirigida pela PE ao empreiteiro, em 08.04.2011

Fatura 1700001137 de 30/05/2011 (ESCOLA PASSOS MANUEL), no
valor de 3.320.383,09€

Fatura 1700001947 de 21/10/2011, no valor de 2.040,24€, que
completava o valor do 3° Adicional (ESCOLA PASSOS MANUEL),
devido a contratualizacdo do 4° adicional

Fatura 1700001948 de 21/10/2011, no valor de 398.300,29€, referente
ao 4° adicional

Nota de crédito 2100000220 de 21/10/2011, no valor de 393.865,25€,
referente ao 4° adicional

Carta dos Projetistas de Arquitetura, relativa a pintura vitrificante no
«espago 1.17»

Documento anexo a carta Projetistas de Arquitetura, com o elenco dos
espacos em que estava projetada a execucdo das picagens descritas
no artigo em apreco e a medi¢éo detalhada desses espacos.

Ficha da fiscalizacao respeitante ao item n.° 7 do Questionario
Relatério fotografico, relativo ao tratamento das «escaiolas»

Ficha da fiscalizacdo respeitante ao item n.° 20 do Questionario
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Comunicagéo dirigida pela PE ao empreiteiro, em 6 de janeiro de 2012
Ficha da fiscalizag&o respeitante ao item n.° 24 do Questionario

Carta enviada ao empreiteiro em 6 de janeiro de 2012, bem como
fotografias juntas em anexo a@ mesma

Lista de correcdes solicitadas/introduzidas ao abrigo do prazo de
garantia e/ou da obrigagédo de manutengéo

Relatério Fotografico sobre o processo de tratamento de janelas e
portas

Ata n.° 21, de 6 janeiro de 2011

Ata n® 27, de 10 de margo de 2011

Ata n® 29, 10 de maio de 2011

Relatério fotografico relativo & correcdo da pintura das caixilharias na
zona dos funcionarios efetuada nas férias letivas do veréo de 2011
Relatério fotografico sobre a reparagéo geral do pavimento de mosaico
hidraulico existente, em especial do refechamento das juntas entre
mosaicos

Artigo do Jornal Expresso Bons exemplos reanimam a qualidade
patrimonial das cidades portuguesas

Carta remetida pela PE ao empreiteiro em 28 de setembro de 2011,
solicitando a reparacéo das juntas do mosaico cerdmico

Carta remetida pela PE em 17 de novembro de 2011, agendando a
reparacéo das juntas do mosaico ceramico

Calculo relativo ao impacto no valor da empreitada da ndo execugéo
dos pavilhées da Loja de Conveniéncia e Associagédo de Estudantes
Nota Técnica elaborada em 2 de janeiro de 2012 pelo projetista do
sistema de aquecimento, ventilagdo e ar condicionado

Fotografia que exibe a possibilidade de abertura de janelas na Escola
Passos Manuel

Carta da Fiscalizagdo, com a ref® 0163, datada de 16/12/2009

Mapa relativo aos valores pagos por trabalhos a mais

Comprovativo da entrega do trabalho de mudanca do PT a EDP
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ASSUNTO: AUDITORIA A PARQUE ESCOLAR, E.P.E., ORIENTADA AO
PROGRAMA DE MODERNIZACAO DO PARQUE ESCOLAR DESTINADO
AO ENSINO SECUNDARIO - 2007 A 2010 — RELATO DE AUDITORIA A
ESCOLA PASSOS MANUEL - FASE 1

Exmos. Senhores,

Acusamos a recepgéo das vossas cartas, enviadas a GESBAU - Engenharia e Gestédo, S.A
e a CENOR, Consultores, S.A. com as referéncias 28.NOV'11 017951 e 28 .NOV 11
017952 respectivamente - referente ao Proc. N.° 24/10 — AUDIT (DA V), recebidas em

30/11/2011, e que nos mereceram a melhor atengéo.

Considerando que os servicos de Fiscalizagdo foram efectuados pelo Consércio
GESBAU/CENOR vimos formalizar a nossa resposta em carta Unica assinada pelos

representantes das duas empresas.

Devemos ainda esclarecer que no 2.° paragrafo do ponto 2.7.8 do Relato da Auditoria esta
referido CENOR - Projectos de Engenharia, Lda quando devera ser CENOR - Consultores,
SA.

Relativamente ao referido no ponto 2.7.8 do relato de Auditoria devemos esclarecer o

seguinte:

a) A emissdo de parecer favoravel, em sede de relatério de analise de trabalhos
adicionais, no valor global de 3.715.794 €, foi efectuada de acordo com o
entendimento dos representantes da Parque Escolar para a obra de que os
respectivos trabalhos eram enquadraveis no disposto no n.° 1 do art. 26.° do

DL n.° 59/99. Sendo esse o entendimento do Dono da Obra e cabendo-lhe a



»
e
GESBAU

b)

©)

d)

Eenor

ele o tratamento e enquadramento juridico dos trabalhos a executar, a
Fiscalizagdo n&o tomou posicdo sobre a qualificagdo juridica a dar aos
trabalhos, agindo em conformidade com o entendimento conferido, e que lhe

foi transmitido pelo Dono da Obra.

A elaboracédo dos “autos de medicdo” de onde constam trabalhos contratuais
que nao foram executados, tendo sido substituidos por outros, no valor de
479.597 €, estd de acordo com o transcrito no ponto 2.7.2.2.1 do Relato de
Auditoria, onde se refere que “De acordo com a Parque Escolar, e com 0s
calculos por si apresentados em resposta ao Questionario, as alteragdes acima
indicadas eram de valor idéntico ao contratual, razdo pela qual entendeu
facturar o previsto no contrato, ndo procedendo a formalizagdo das mesmas
através da celebragdo de adicional ao Contrato n° 393, ...".

Tratando-se de uma questéo de formalizacdo dos trabalhos em causa para
permitir o correspondente pagamento ao empreiteiro, e sendo tal operagdo
inécua ou neutra do ponto de vista financeiro, pois o valor de trabalhos
contratuais utilizado correspondia ao valor dos trabalhos ndo contratuais
executados pelo Empreiteiro, a Fiscalizagdo entendeu n&o tomar posicéo

sobre este modus operandi proposto e implementado pela Parque Escolar.

A anédlise e aprovacgéo de trabalhos adicionais aos contratos, na sequéncia da
colaboragdo muito préxima dos técnicos da Parque Escolar com a equipa de
Fiscalizacéo residente, foi efectuada em conjunto pelas duas equipas a medida
que os ftrabalhos a mais iam sendo apresentados pelo Empreiteiro. A
formalizacdo destas aprovagbes foi efectuada em Notas Técnicas, elaboradas

de acordo com as solicitagdes e validagdes dos técnicos da Parque Escolar.

Relativamente aos elementos de suporte para afericdo das alteragdes ao
projecto referidas no ponto 2.7.3 do Relato de Auditoria, fizemos uma pesquisa
aos documentos que temos em arquivo e n&o encontramos registos que
possam dar mais informagéo do que aquela que foi prestada pela Parque

Escolar e esta referida no Relato da Auditoria.

Devido ao elevado numero de trabalhos a mais existentes nos ultimos meses
de obra, a andlise formal de alguns trabalhos a mais foi efectuada
posteriormente a realizagdo dos mesmos com a autorizagdo dos
representantes da Parque Escolar para a obra. No entanto a execugdo destes

trabalhos foi sempre precedida de uma analise conjunta da Fiscalizagdo
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residente e dos representantes da Parque Escolar no sentido de avaliar e

aprovar a execu¢éo dos mesmos.

f) Relativamente a afirmagéo de que foram validados trabalhos realizados com
qualidade deficiente baseada em 5 (cinco) deficiéncias detectadas na vistoria

que V. Exas. efectuaram em Janeiro de 2011, temos a referir o seguinte:

i. A data da Recepcédo Proviséria da obra (30/03/2010) n&o havia evidéncia
das deficiéncias referidas no ponto 2.7.4 do Relato de Auditoria. O facto
de, decorrido que ja é 1 (um) ano sobre a conclus&o da obra, terem sido
detectadas 5 deficiéncias que ndo pdem em causa, isolada ou
conjuntamente, a seguranca dos utilizadores e o bom desempenho das
instalagbes no seu todo, e considerando quer a dimensédo quer a
natureza da obra (reabilitacdo de um edificio com 100 anos), atesta a boa

execugao da mesma.

ii. Muitas das fotografias que integram o Anexo 4.2 do Relato de Auditoria
evidenciam o excelente trabalho de reabilitagdo que devolveu ao Liceu
Passos Manuel toda a nobreza digna de um dos poucos edificios

escolares classificados em Portugal.

iii. Durante o periodo de garantia da obra pode a Parque Escolar solicitar ao
Empreiteiro a correcgdo de qualquer deficiéncia que Ihe seja imputavel, o
que j& aconteceu, alids, relativamente as situagbes por V. Exas. referidas

no ponto 2.7.5 do Relato de Auditoria.

Manifestando a nossa inteira disponibilidade para outros esclarecimentos complementares

que considerem adequados subscrevemo-nos

Com os melhores cumprimentos.
CENOR Consuitores, SA
A Administragdq
—
I B N

Pela Administragéo da CENOR
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Of. n% 9062/2011
Exm?® Senhor

Data: 20-12-2011 Juiz Conselheiro
Antonio José Avérous Mira Crespo
Tribunal de Contas
Av. Barbosa do Bocage, n°. 61
1069 — 045 Lisboa

V/Ref*.: 017917, de 2011.05.28 Ent".: 7363 de 2011.11.31 Proc®: 057.066/11

Assunto :  Auditoria 3 Parque Escolar, EPE orientada ao Programa de Modernizagio do
Parque Escolar destinado ao ensino secundario - 2007 a 2010 - Relato da
Auditoria a Escola Passos Manuel - Fase 1

Encarrega-me Sua Exceléncia a Secretaria de Estado do Tesouro e das Finangas de enviar

a V. Exa. fotocopia da informag@o sobre o assunto mencionado em epigrafe

Com os melhores cumprimentos,

Vislo. AJ?«;‘»“ o aundilonss
do YE Jm«u [T Lo conle .

Mo W( do Ma‘d’”‘%}" e

A o -
Now by

;L\/(?./.)O/M

Pel’

(Paulo Duarte Lope

Av. Infante D. Henrigue, n°1, 2° 1149-009 Lisboa Telefone: (351) 21 881 68 00
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Exmo. Senhor Juiz Conselheiro
Antonio José Avérous Mira Crespo
Tribunal de Contas

Av. Barbosa du Bocage, n.° 61
1069-045 LISBOA

Assunto: Auditoria a Parque Escolar, E.P.E. orientada ao Programa de Modernizacao do
Parque Escolar destinado 2o Ensino Secundario — 2007 a 2010 — Relato de Auditoria a

Escola Passos Manuel — Fase 1.
Exmo. Senhor Juiz Conselheiro,

Tendo como referéncia a auditoria a Parque Escolar, E.P.E., orientada ao programa de
modernizac¢io do parque escolar destinado ao ensino secundario — 2007 a 2010 — Relato de
Auditoria a2 Escola Passos Manuel — Fase 1, Proc. n.°24/10 — AUDIT (DA V), cujo Relato
de Auditoria desse Tribunal foi enviado a este Ministétio, em 28 de Novembro de 2011,
vem a signatiria, nos termos e para os efeitos do artigo 13.° da Lei n.° 98/97, de 26 de

Agosto, apresentar pronuncia, o que se faz nos termos e com os seguintes fundamentos:

No ambito da presente pronuncia, e sem prejuizo das demais matérias abordadas no Relato
feito pelo Tribunal de Contas, e da pronuncia apresentada relativa ao “Relato de Auditoria
a Parque Escolar, Orientada ao Programa de Modernizacdo do Parque Escolar Destinado
ao Ensino Secundirio” (n/oficio n° 8194/2011) — as quais se tevestem da maior
importincia, temos por relevante destacar quatro questdes, que, no nosso entendimento,
merecem ser realcadas na oOptica da correcta e eficiente gestao financeira dos dinheiros
publicos, que passa, necessatiamente, pela adopcio dos procedimentos legalmente

previstos e adequados.
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Nesta sede, limitamo-nos, assim, a salientar o seguinte:

Relativamente ao Contrato n.° 2.199 — Caneiro nio Cadastrado (Pavilhio
Polidesportivo), ponto 2.5.3. do Relato, decorre deste que as obras referentes ao
“caneiro nao cadastrado na zona do Novo Pavilhao Polidesportivo”, foram
executadas e concluidas sem a existéncia de qualquer procedimento concursal e
contrato para o efeito, afigurando-se haver violacao das regras de contratualizacio a
que esta obrigada uma entidade publica. No remanescente, e conforme realcado
pelo Relato, todo o procedimento levado a cabo pela Parque Escolar, com vista ao
saneamento dos trabalhos executados, é em nosso entendimento, uma pratica da
Parque Escolar, a confirmar-se, desconforme com o enquadramento legal vigente.
Sobre os trabalhos a mais, a menos e etros e omissoes, pontos 2.7.2 a 2.7.2.1.6 do
Relato, ¢ de realcar logo numa primeira analise o facto reconhecido pela Parque
Escolar da existéncia de indmeras alteracdes ao Projecto durante a execucido da
empreitada de modernizacio da Escola Passos Manuel (Contrato n.° 393 cujo valor
para a empreitada da Escola Passos Manuel é de 14.448.744 euros), tendo estas
alteracOes originado um aumento do preco do contrato em 4.652.892 euros
(+32,2%), sendo de salientar o elevado peso de trabalhos a precos novos, 3.826.014
euros.

No que respeita a trabalhos a mais, retira-se do Relato que a maior parte dos
trabalhos executados e considerados como trabalhos a mais pela Parque Escolar
nio sao susceptiveis de ser qualificados como tal, ndo parecendo ter havido assim
por parte da Parque Escolar o cumprimento dos requisitos legais para a sua
realizacio.

No que concerne a trabalhos a mais e a menos nio formalizados, ponto 2.7.2.2.1,
mais uma vez releva pelo constante no Relato, nio terem sido cumpridos os
requisitos da lei, porquanto se constatou a existéncia de trabalhos contratuais nao
executados, contudo foram medidos, facturados e pagos.

Por dltimo, ¢ de realcar as op¢oes da Parque Escolar contratar trabalhos a mais que

poderiam ser realizados de forma mais econémica por contratag¢ao directa com os
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respectivos fornecedores, obviando-se assim o pagamento de margens dos

intermediarios e empreiteiro geral, vide pontos 2.7. 6 a 2.7.6.4.

Em face do acima exposto, afigura-se-nos ser de concluir, caso se confirme o
sustentado no Relato que foi notificado, existir censurabilidade nos actos

praticados pelo Conselho de Administragao da Parque Escolar, E.P.E.
Lisboa, 20 de Dezembro de 2011.
A Secretaria de Estado do Tesouro e das Financas

ofis clo i MMs prurpine

Maria Luis Albuquerque
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