Relatério n.° 19/2014-FC/SRMTC

Auditoria aos Municipios da RAM com vista a

apurar a legalidade das alteragoes de posigdo

remuneratoria por opgdo gestiondria efetuadas
nos anos de 2009 e de 2010

Municipio de Camara de Lobos

Processo n.° 03/2013 — Aud/FC

Funchal, 2014






Tribunal de Contas

PrRoCESSO N.c03/13-Aubp/FC

Auditoria de fiscalizagdo concomitante aos Municipios da

RAM com vista a apurar a legalidade das alteragoes de

posi¢cdo remuneratoria por opgdo gestiondria efetuadas
nos anos de 2009 e de 2010

Municipio de Camara de Lobos

RELATORIO N.°19/2014-FC/SRMTC
SECCAO REGIONAL DA MADEIRA DO TRIBUNAL DE CONTAS

Outubro/2014






Tribunal de Contas

Foegiio Regional daMadeira
Indice
TNAICE 11ttt 1
Relacao de Siglas € ADIEVIALUIAS .......ccveveieieriesie st sttt sttt e be st e te s e ena e e e sbestesresteaneeneeneenes 2
FICNE TECNICE ...ttt st b et r et n e n et 2
L SUMARIO . ...ttt sttt sttt e st s et s et n st en s aneen e 3
1.1, CONSIDERAGOES PREVIAS .....uviiitiieiiteeitteastteasteeestseastsaassasassssassaeatseaasseessseessseessseaasaeestseesseeesseenseesstesansenssees 3
1.2, OBSERVAGOES. .. .ieiutteittteitte sttt e ittt e st estt e e s taeeatee e steeeabe e e s te e e abe e e aRaeeabeeeaheeeaaeeeebbeeaR b e e aReeeeRb e e eRbeensbeeaRbeennbeeaneeennes 3
1.3. RESPONSABILIDADE FINANCEIRA ......ciititisteittatesteatisseestessess et st b sse s esees et anesbesbeese e e e e snesn e nesbeare e e anre e 3
1.4, RECOMENDAGOES. ... .cutteittteittteiteesttestreestaeeasseestseaasseesteeaasseessaeeasseesseeeasseessseeasseeasseessbeesnseessbeeaseaesnseesnteennns 4
2. CARACTERIZACAO DA ACAOQ ...t 5
2.1. FUNDAMENTO, AMBITO E OBJETIVOS .....vcutitieeitareneatesreseesessessesesnessesesreseasesnesee e s s e anesnesesnessesesnesnenesnennenens 5
2.2. METODOLOGIA ...ttt sttt b bbb h bbb bbb bbb e b e b e e b e e e b bbb e b e e 5
2.3. ENQUADRAMENTO LEGAL ..ieiiiiiittttiiieeeeiiiitbieteessesssssbstesseesssasstasesssssssssstbssssssssssasbsssssssesssasbbsbasssesssesbtbasssesns 6
2.3.1. A Lei de Vinculos, Carreiras € REMUNEIAGOES .........cciveereieirieiinesieieiesieseere st sesresiesessessesestessesessesnes 6
2.3.2. O Sistema Integrado de Avaliagdo de Desempenho na Administragdo Publica............ccocovvveriennnnen. 10
2.4. CONDICIONANTES E GRAU DE COLABORACAQ DOS RESPONSAVEIS ......veiiieeiiieeitieeirreesireestreesrreessreesrneesnneens 12
2.5, AUDICAO DOS RESPONSAVEIS .......uieiuteeiitteiteesteesttessteessseessseesssessssaesssessssaesssesssseessseessseesssesssseesssessssesssnenns 12
3. RESULTADOS DA ANALISE........ooiiiieeeeeeeseeeeee e eese st ne s s s asnen s esnensnesnenean 15
3.1. DESCRIGAQO DOS FACTOS RELEVANTES ...ccvtutiiittstetetereseseeesssessssssssssesesesessssssssssesssesesesessssssssesesesesesesens 15
3.2. CARACTERIZAGCAO DAS INFRAGCOES E RESPETIVO ENQUADRAMENTO LEGAL .....cvveiveeireesreesveesieessinasnnens 18
A EMOLUMENTOS. ...ttt sttt e ettt s e e h e sbe e bt e s be e s te e s eeeseeabeesbeenbeenseenteeneenseesreenreas 31
5. DETERMINACGOES FINAIS ......cooiiieieeeeeeeee et st nas s nen s anensnennensas 31
AINEXOS ettt b h e E e E e R R R £ R e ARt ARt R e e Re e R e e Rt e Rt e bt eR b e eE e e b e e nbe e reenre s 33
| — QUADRO SINTESE DE INFRAGOES FINANCEIRAS ......ueiitiiieitieitiesteesteesteestesitessaessaesseesseeseensesssesssesseesseessessnens 35
Il - PAGAMENTOS INDEVIDOS RESULTANTES DE ALTERAGCOES DE POSICAO REMUNERATORIA POR OPCAO
GESTIONARIA ILEGAIS. ...ttt et stttk ettt st bbbt b e s h e bt bbb et e bbb s b e b et e e e b e b b e b e be et e e 37
HT— NOTA DE EMOLUMENTOS ...utiuiiiiiitiitisit sttt st sh sttt sb bbb b nr e nr e ene s 51



Auditoria de FC aos Municipios da RAM com vista a apurar a legalidade das alteragées de posigéio remuneratéria por opgdo
gestiondria efefuadas nos anos de 2009 e de 2010 - Municipio de Cdmara de Lobos

Relacao de Siglas e Abreviaturas

SIGLA / .
ABREVIATURA DENOMINACAO
Al(s). Alinea(s)
Art.2® Artigo(s)
Aud Auditoria
Cfr. Confrontar
CMCL Camara Municipal de Camara de Lobos
CPA Caodigo do Procedimento Administrativo
DGAL Direcdao Geral das Autarquias Locais
DGAEP Dire¢ao Geral da Administragao e do Emprego Publico
DL Decreto(s)-Lei
DRAPL Diregdo Regional da Administracao Publica e Local
DROC Direcao Regional de Orcamento e Contabilidade
FC Fiscalizagao Concomitante
1AS Indexante de Apoios Sociais
JC Juiz Conselheiro
LOPTC Lei de Organizagao e Processo do Tribunal de Contas
LTFP Lei Geral do Trabalho em Fungdes Publicas
LVCR Lei dos Vinculos, Carreiras e Remuneragées (Lei n.2 12-A/2008, de 27 de fevereiro)
N.2® Ndamero(s)
PCM Presidente da Camara Municipal
RAM Regido Autonoma da Madeira
SIADAP Sistema Integrado de Avaliacao de Desempenho na Administracao Publica
SRMTC Seccao Regional da Madeira do Tribunal de Contas
TC Tribunal de Contas
UAT Unidade de Apoio Técnico
uc Unidade(s) de Conta

Ficha Técnica

COORDENAGCAO
Miguel Pestana Auditor-Coordenador
SUPERVISAO
Alexandra Moura Auditora-Chefe

EQuIPA DE AUDITORIA

Paulo Lino Técnico Verificador Superior

Alice Ferreira Técnica Verificadora Superior




Tribunal de Contas

1.1. Consideragées prévias

O presente documento colige os resultados da auditoria de fiscalizagdo concomitante ao Municipio de
Cémara de Lobos, tendo em vista apurar a legalidade das alteracdes de posi¢do remuneratoria por
opcao gestionaria autorizadas no ano de 2009.

1.2. Observagoes

Os pontos seguintes evidenciam as principais observagdes formuladas em resultado da auditoria reali-
zada, tratando, em termos sumarios, 0s aspetos mais relevantes da mesma, ulteriormente desenvolvi-
dos ao longo deste documento:

1. A autorizagdo, em 6 de outubro de 2009, por despacho do entdo Presidente da Camara Municipal
de Camara de Lobos (PCM)?, da alteracéo de posicionamento remuneratorio por opcéo gestionaria
de 88 trabalhadores dessa Autarquia, ndo observou os pressupostos estabelecidos na al. ¢) do n.° 1
do art.° 47.° da Lei n.° 12-A/2008, de 27 de fevereiro?, nomeadamente por ndo se encontrar preen-
chido o requisito de atribuicdo de “[c]inco mencOes imediatamente inferiores as referidas na alinea
anterior, desde que consubstanciem desempenho positivo, consecutivas”, na medida em que ndo hou-
ve lugar a uma efetiva avaliacdo em sede do Sistema Integrado de Avaliacdo de Desempenho na
Administracdo Publica (cfr. os pontos 3.1. e 3.2.).

2. Por conseguinte, os pagamentos realizados ao abrigo dessa autorizagdo, num total de 257 215,70€*
(cfr. 0 Anexo I1), sdo ilegais e a eles ndo Ihes correspondeu qualquer contraprestacao efetiva (cfr. o
ponto 3.2.).

3. A referida decisdio do PCM assentou nas orientagbes vertidas na Circular n.°
1/DRAPL/DROC/2008, de 4 de novembro, proferida em conjunto pela Dire¢cdo Regional da Admi-
nistracdo Publica e Local e pela Direcdo Regional de Orcamento e Contabilidade, as quais foram
reiteradas por aquela Dire¢cdo Regional em parecer divulgado a 30 de julho de 2010, pese embora
fosse do conhecimento daquele autarca que o entendimento sustentado por aqueles servicos da
Administracdo Regional ndo se coadunava com a posicdo homologada, em 15 de junho de 2010,
pelo Secretario de Estado da Administracdo Local e valida para as Regifes Auténomas (cfr. os
pontos 3.1. e 3.2.).

1.3. Responsabilidade financeira

Os factos referenciados em 1.2 s&o suscetiveis de tipificar ilicitos financeiros geradores de responsabi-
lidade financeira sancionatoria por forca do disposto na al. b) do n.° 1 do art.° 65.° da Lei de Organiza-
¢do e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC), republicada pela Lei n.° 48/2006, de 29 de agosto,
que foi objeto da Declaragdo de Retificagdo n.° 72/2006, de 6 de outubro, com as alteracdes introduzi-
das pelas Leis n.” 35/2007, de 13 de agosto, e 3-B/2010, de 28 de abril (cfr. o Anexo I)*.

Os factos evidenciados no numero 2 podem originar responsabilidade financeira reintegratoria por
aplicacéo das estatuicdes consagradas nos n.” 1 e 4 do art.° 59.° da referida LOPTC.

Concretizada nos vencimentos de dezembro de 2009, com efeitos retroativos a 1 de janeiro do mesmo ano.
Aplicavel a data dos factos.

Reportados ao periodo entre 01.01.2009 e 26.04.2013.

Diploma entretanto alterado pelas Leis n.*® 61/2011, de 07.12, e 2/2012, de 06.01.
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As multas tém como limite minimo o montante correspondente a 15 Unidades de Conta (UC) e como
limite méximo 150 UC®, de acordo com o preceituado no n.° 2 do citado art.® 65.°,

Com o pagamento da multa, pelo montante minimo, extingue-se o procedimento tendente a efetivacéo
de responsabilidade sancionatéria, nos termos do art.° 69.°, n.° 2, al. d), daguela Lei, enquanto o paga-
mento em qualquer momento da quantia a repor® extingue o procedimento por responsabilidade finan-
ceira reintegratéria, ao abrigo da parte final do n.° 1 do mesmo art.® 69.°.

1.4. Recomendacgoes

No contexto da matéria exposta no relatorio e resumida nas observagdes da auditoria, o Tribunal de
Contas (TC) recomenda ao Municipio de Camara de Lobos que, no &mbito das altera¢bes do posicio-
namento remuneratério por opcao gestionaria dé plena observancia a disciplina juridica que presente-
mente emana do art.° 156.°, n.° 2, da Lei Geral do Trabalho em Funcdes Publicas’, que acolheu a solu-
cao legal que se encontrava consagrada no art.’ 47.°, n.° 1, da Lei n.° 12-A/2008, de 27 de fevereiro,
assegurando-se de que os trabalhadores beneficiarios dessa prerrogativa foram objeto de uma efetiva
avaliacdo em sede do Sistema Integrado de Avaliacdo de Desempenho na Administracdo Publica.

5 De harmonia com o Regulamento das Custas Processuais, publicado em anexo ao DL n.° 34/2008, de 26.02, a UC é a

quantia monetaria equivalente a um quarto do valor do Indexante de Apoios Sociais (IAS), vigente em dezembro do ano
anterior, arredondado a unidade euro, atualizavel anualmente com base na taxa de atualizagdo do IAS. Assim, atento o
disposto no art.° 113.° da Lei 83-C/2013, de 31.12, que aprovou o orgamento de Estado para 2014, o valor da UC, é de
102,00€.

Que respeitara ndo s6 aos 257 215,70€ calculados até a data a que se reporta a presente auditoria (abril de 2013), mas
também aos valores pagos posteriormente a esse momento até a recolocacédo dos trabalhadores na posi¢do remuneratéria
devida.

" Aprovada pela Lei n.° 35/2014, de 20.06.
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2. CARACTERIZACAO DA ACAO

2.1. Fundamento, ambito e objetivos

A auditoria em referéncia enquadra-se na fiscalizagdo concomitante exercida pelo TC, nos termos do
art.? 49.2 n° 1, al. a), da LOPTC, e foi orientada especificamente para o levantamento exaustivo das
alteracBes de posicionamento remuneratorio por op¢do gestionaria de trabalhadores autorizadas em 6
de outubro de 2009, e efetivadas a partir de janeiro de 2009, pelo Municipio de Camara de Lobos, com
vista a cealcular os valores que foram pagos aos beneficiarios desde esta data (janeiro de 2009) até abril
de 2013°.

A sua realizacdo foi autorizada por despacho do Juiz Conselheiro da Secgdo Regional da Madeira do
Tribunal de Contas (SRMTC), de 4 de fevereiro de 2013, exarado na Informacdo n.° 12/2013-UAT I,
do dia 1 do mesmo més, uma vez gque nao se encontrava prevista no Programa de Fiscalizacdo para o
ano de 2013, inserindo-se no Objetivo Estratégico 2 (OE 2), que consistia em “[i]ntensificar o contro-
lo externo sobre os grandes fluxos financeiros, sobre os dominios de maior risco e sobre as areas de
inovagdo da gestdo dos recursos publicos”, e na Linha de Orientacdo Estratégica 2.4. (LOE 2.4.), que
se traduzia em “/i/ntensificar o controlo sobre a Administragdo Autarquica e o respetivo setor empre-
sarial”’, conforme definido no Plano de Acédo do TC para o triénio 2011-2013°.

O seu fundamento assenta no facto de, no ambito dos trabalhos da “Auditoria de fiscaliza¢do conco-
mitante & Camara Municipal da Ribeira Brava — seguimento de recomendagdes — 2009/2011°™, se ter
constatado que esse Municipio havia autorizado a alteragdo do posicionamento remuneratério de
diversos trabalhadores por opcao gestionaria, prevista na al. ¢) do n.° 1 do art.° 47.° da Lei n.° 12-
AJ2008, de 27 de fevereiro (LVCR), quando ndo se encontravam preenchidos os requisitos legais para
tal, designadamente o da efetiva avaliagdo de desempenho™, situacdo que, veio a apurar-se, também se
registou em outros 8 Municipios da Regi&o™?, em que se inclui 0 Municipio de Camara de Lobos.

2.2. Metodologia

No desenrolar dos trabalhos da auditoria, que compreendeu as fases de planeamento, execucéo e ela-
boracdo do relato™, atendeu-se, com as adaptacdes necessérias em funcéo das especificidades ineren-
tes a acdo, as normas previstas no Manual de Auditoria e de Procedimentos do Tribunal de Contas
(Volume 1)*, tendo-se recorrido as seguintes técnicas:

= Solicitacdo de informacGes conexas com a fundamentacao de facto e de direito das alteracfes de
posicionamento remuneratério por op¢do gestionaria nos anos de 2009 e 2010, e com a forma de

Tendo-se igualmente procurado apurar a ocorréncia de outros factos relevantes no percurso profissional dos funcionarios,
designadamente de aposentacdo, falecimento, cedéncia de interesse publico ou suspensao e/ou cessagdo de fungdes.
Aprovado pelo Plenario Geral, em reuniéo de 29.10.2010.

Que culminou na aprovacdo, em sessdo ordindria da SRMTC realizada em 24.10.2012, do Relatério n.° 11/2012-
FC/SRMTC.

11 Vide o ponto 3.3.2. do citado Relatério n.° 11/2012-FC/SRMTC.

12 E que ficou evidenciada nas respostas dadas aos oficios dirigidos pelo Servico de Apoio da SRMTC aos 10 Municipios
regionais, a 25.09.2012, com os registos de saida n.”* 1778 a 1787.

O qual seguira a estrutura e o conteddo definidos no art.° 37.° do Regulamento das Sec¢des Regionais dos Acores e da
Madeira do Tribunal de Contas, aprovado pela Resolugdo do PG n.° 24/2011, de 14.12, ex vi do art.° 34.°, n.° 1, do mes-
mo Regulamento.

Aprovado pela Resolugdo n.° 2/99 — 2.2 Seccao, de 28.01, e adotado pela SRMTC, através do Despacho Regulamentar n.°
1/01 — JC/SRMTC, de 15.11. Em tudo o mais ndo expressamente previsto neste Manual, atendeu-se as normas aprovadas
no ambito da Unido Europeia e da INTOSAL.

10
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atribuicdo de pontos a cada trabalhador reposicionado [se decorreu da avaliagdo de desempenho
(ou da auséncia) ou de ponderacao curricular]™.

= Anadlise juridica e financeira da informacédo vertida na documentacéo disponibilizada a SRMTC
pela entidade auditada®, da legislacéo pertinente, em especial a LVCR e os diplomas que disci-
plinam o Sistema Integrado de Avalia¢do de Desempenho na Administracdo Pablica (SIADAP),
e dos diversos entendimentos expendidos quanto a alteragdo do posicionamento remuneratério
dos trabalhadores por opgdo gestiondria, prevista na al. c) do n.° 1 do art.° 47.° da citada LVVCR.

= Caélculo aritmético, consolidacao e articulacdo da informacéo recolhida.

2.3. Enquadramento legal

2.3.1. A Lei de Vinculos, Carreiras e Remunerag¢oes

A Lei n.° 67-A/2007, de 31 de dezembro, que aprovou o Orgamento do Estado para 2008, mandava
gue a partir de 1 de janeiro desse ano a progressao nas categorias se operasse segundo as regras para
alteracdo do posicionamento remuneratério previstas em lei que, na sequéncia da Resolu¢do do Conse-
Iho de Ministros n.° 109/2005, de 30 de junho, definisse e regulasse os novos regimes de vinculacéo,
de carreiras e de remuneracGes dos trabalhadores que exercem fungdes pablicas, produzindo efeitos a
partir daquela data a progressao nas carreiras dos trabalhadores da fungdo publica (vd. o art. 119.°
quanto ao regime transitorio de progressao nas carreiras e de prémios de desempenho na Administra-
cao Publica).

Diploma que veio a consubstanciar-se na Lei n.° 12-A/2008, de 27 de fevereiro*’ (LVCR), que entrou
em vigor ndo a 1 de janeiro de 2008, mas sim a 1 de marco seguinte (cfr. o art.° 118.%, n.° 1).

Até & sua recente revogagao pela Lei n.° 35/2014, de 20 de junho®, a LVCR, que visou estabelecer os
regimes de vinculagdo, de carreiras e de remuneracBes dos trabalhadores que exercessem funcoes

5 Em concreto, solicitaram-se, através do nosso oficio com a ref.2 391, de 21.02.2013 (cfr. a Pasta do Processo, folhas 22 a

24):

a) As informacdes que fundamentaram de facto e de direito as alteragdes de posigao remuneratdria por opgdo gestiona-
ria nos anos de 2009 e 2010;

b) As folhas de processamento mensal donde constasse a identificagdo dos trabalhadores beneficiados por essas altera-
¢Bes e os pagamentos que Ihes foram abonados, desde o primeiro més em que foram reposicionados (incluindo o dos
retroativos) até ao Ultimo més processado;

c) Eque:

v/ se comprovasse em que data foi a Autarquia de Camara de Lobos notificada do oficio subscrito pelo Diretor
Regional da Administracdo Publica e Local a dar conta das solugdes interpretativas veiculadas pela Diregdo Geral
das Autarquias Locais, homologadas por despacho de 15 de junho de 2010 do Secretario de Estado da Adminis-
tracdo Local, sobre a matéria relativa & alteragdo do posicionamento remuneratdrio por opcéo gestionéaria, e, bem
assim, das acOes desencadeadas a fim de retificar eventuais situacGes que se encontrassem em desconformidade
com o entendimento ali preconizado;

v’ se indicasse qual foi a forma de atribuicdo de pontos a cada trabalhador reposicionado, nomeadamente se teve
origem na avaliagdo de desempenho (ou na auséncia de avalia¢do), ou na ponderagao curricular;

v’ se evidenciasse qual a atual situacdo dos trabalhadores beneficiados, aludindo, designadamente, se desde a altera-
¢ao da respetiva posicdo remuneratoria se aposentaram, faleceram, foram alvo de cedéncia de interesse publico,
ou foram suspensos e/ou cessaram funges, com mengdo a(s) data(s) em que essa(s) situacdo(des) se regis-
tou(aram), e

v se informasse se foram efetuadas alteracdes de posicionamento remuneratério por opgdo gestionaria nos anos de
2011 e de 2012.

A coberto do oficio com o registo de entrada na SRMTC n.° 792, de 22.03.2013, subscrito pelo Ex-Presidente da Camara

Municipal de Camara de Lobos, Arlindo Pinto Gomes (cfr. a Pasta do Processo, folhas 32 a 37).

7 Retificada pela Declaragdo de Retificagdo n.° 22-A/2008, de 24.04, e alterada pelas Leis n.” 64-A/2008, de 31.12, 3-
B/2010, de 28.04, 34/2010, de 02.09, 55-A/2010, de 31.12, 64-B/2011, de 30.12, 66/2012, de 31.12, 66-B/2012, de 31.12,
e pelo DL n.° 47/2013, de 05.04.
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publicas, era aplicavel a todos os trabalhadores independentemente da modalidade de vinculagéo e de
constituicdo da relacdo juridica de emprego publico que detivessem.

Nessa conformidade, incluiam-se nesse nlcleo os trabalhadores integrados nas autarquias locais, nos
termos do n.° 2 do art.° 3.° da LVCR, com as necessarias adaptacdes, designadamente no que respeita-
va as competéncias em matéria administrativa dos respetivos érgéos, adaptacéo que se concretizou por
via do DL n.° 209/2009, de 3 de setembro®®, que veio consagrar, nos casos em que tal se justificasse
pelas especificidades préprias das autarquias, os modelos mais adequados ao desempenho das fung¢des
publicas em contexto municipal e de freguesia.

Por esse motivo, na exposicao que se fard de seguida das normas relevantes da LVVCR para aferir da lega-
lidade, ou ndo, da decisdo do entdo PCM de autorizar, em 6 de outubro de 2009, a alteragdo de posicio-
namento remuneratério por opgdo gestionaria de 88 trabalhadores da Autarquia que preside, serdo
chamados a colagéo as pertinentes disposi¢fes do DL n.° 209/2009.

Em primeiro lugar, ha que atender ao disposto no art® 7.2, n° 1, al. b), da LVCR, que sob a epigrafe
orcamentacdo e gestdo das despesas com pessoal, comandava que “/als verbas orcamentais dos
orgdos ou servicos afectas a despesas com pessoal destinam-se a suportar (...) encargos [c]lom 0
recrutamento de trabalhadores necessarios a ocupagdo de postos de trabalho previstos, e ndo ocupados,
nos mapas de pessoal aprovados e, ou, com alteragdes do posicionamento remuneratorio na categoria dos
trabalhadores que se mantenham em exercicio de fungoes .

Do restante corpo normativo do art.° 7.° destacava-se o seguinte:

“2. Sem prejuizo do disposto no n.° 6 do artigo 47.°, a orcamentacao dos tipos de encargos referidos
nas alineas b) e ¢) do nimero anterior € efectuada de forma equitativa entre os 6rgaos ou ser-
vicos e tem por base a ponderacao:

a) Dos objectivos e actividades do drgdo ou servico e da motivacdo dos respectivos traba-
Ihadores, quanto ao referido na alinea b) do nimero anterior;

(...).

3. Compete ao dirigente méximo do 6rg&o ou servigo, ponderados os factores referidos na alinea a)
do namero anterior, decidir sobre 0 montante maximo de cada um dos tipos de encargos referidos
na alinea b) do n.° 1 que se propGe suportar, podendo optar, sem prejuizo do disposto no n.° 6 do
artigo 47.°, pela afectacio integral das verbas or¢amentais correspondentes a apenas um dos
tipos.

4. A decisdo referida no nimero anterior é tomada no prazo de 15 dias apds o inicio de execucao do
orgamento.

(..)

6.%° A decisdo a que se referem os n.” 3 e 4 inclui, se for o caso, a discriminag&o dos montantes maxi-
mos para:

a) O recrutamento de trabalhadores;

b) As alteracBes obrigatérias do posicionamento remuneratorio prevista no n.° 6 do artigo
47.°;

c) As alteracdes gestiondrias do posicionamento remuneratério previstas nos n. 1 a 5 do
artigo 47.9;

18
19

A qual aprovou a Lei Geral do Trabalho em Fung@es Publicas (LTFP), que consta em anexo aquele diploma.

Com excegdo das normas respeitantes ao regime juridico da nomeagao, diploma que também procede a adaptagdo a adminis-
tracdo autarquica do disposto no DL n.° 200/2006, de 25.10, no que se refere ao processo de racionalizacdo de efetivos. Foi
alterado pela Lei n.° 3-B/2010, de 28.04, pela Lei n.° 66/2012, de 31.12, e pela Lei n.° 80/2013, de 28.11.

2 Aditado pela Lei n.° 3-B/2010, que aprovou o Orgcamento de Estado para 2010.


http://www.dre.pt/util/getdiplomas.asp?iddip=20063366
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d) As alteracGes excepcionais do posicionamento remuneratorio previstas no artigo 48.°.

().

Nesta matéria, mandavam os n.”* 1 e 2, al. b), do art.° 5.° do DL n.° 209/2009, que os orcamentos das
autarquias deviam prever verbas destinadas a suportar os encargos previstos no n.° 1 do supra citado art.°
7.°, competindo ao 6rgdo executivo decidir sobre 0 montante maximo de encargos com alteragdes do
posicionamento remuneratorio na categoria dos trabalhadores que se mantivessem em exercicio de fun-
coes.

Noutra sede, o art.° 46.%, n.° 1, da LVCR, sob a epigrafe alteragdo do posicionamento remuneratorio:
opc¢ao gestiondria, estatuia que “/tJendo em consideracdo as verbas or¢amentais destinadas a supor-
tar o tipo de encargos previstos na alinea b) do n.° 1 do artigo 7.°, o dirigente maximo do 6rgéo ou
servico decide, nos termos dos n.” 3 e 4 do mesmo artigo, se, e em que medida, este se propde suportar
encargos decorrentes de alteracGes do posicionamento remuneratério na categoria dos trabalhadores
do érgdo ou servico”®, competéncia que era conferida pelo art® 7.2, n.2 1, do DL n.° 209/2009, ao
6rgdo executivo das autarquias®, o qual acrescia que este mesmo 6rgéo devia tornar piblica essa deci-
sdo, através de afixacdo em local adequado das suas instalacdes e de publicacdo no respetivo sitio na
Internet (n.° 5).

O art.°47.°da LVCR, no que tange a “Adlteracio do posicionamento remuneratorio: Regra” ordenava
23
que®:

21 Deciséo que deveria observar o seguinte:

“2. A decisdo referida no nimero anterior fixa, fundamentadamente; o montante méximo, com as desagregagdes
necessarias, dos encargos que o 6rgdo ou servigo se propde suportar, bem como o universo das carreiras e catego-
rias onde as alteracdes do posicionamento remuneratério na categoria podem ter lugar.

()

4. Para os efeitos do disposto nos nimeros anteriores, as alteracfes podem néo ter lugar em todas as carreiras, ou
em todas as categorias de uma mesma carreira ou ainda relativamente a todos os trabalhadores integrados em
determinada carreira ou titulares de determinada categoria.

(.)”.

Nos seguintes moldes:

“2. A deliberacdo referida no nimero anterior fixa, fundamentadamente, aquando da elaboracéo do orgamento, 0 mon-
tante maximo, com as desagregagdes necessarias, dos encargos que 0 6rgao se propde suportar, bem como o univer-
so das carreiras e categorias onde as alteracdes do posicionamento remuneratério na categoria podem ter lugar.

3. O universo referido no numero anterior pode ainda ser desagregado, em fungéo:

a) Da atribuicdo, competéncia ou actividade que os trabalhadores integrados em determinada carreira ou titulares
de determinada categoria devam cumprir ou executar;

b) Da area de formagdo académica ou profissional dos trabalhadores integrados em determinada carreira ou titu-
lares de determinada categoria, quando tal area de formac&o tenha sido utilizada na caracterizagdo dos postos
de trabalho contidos nos mapas de pessoal.

4. Para os efeitos do disposto nos nimeros anteriores, as alteragbes podem nao ter lugar em todas as carreiras, ou em
todas as categorias de uma mesma carreira, ou ainda relativamente a todos os trabalhadores integrados em deter-
minada carreira, ou titulares de determinada categoria”.

Os n.” 1 e 6 deste dispositivo foram subsequentemente alterados pelo n.° 1 do art.° 48.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31.12,

que redefiniu os pressupostos enunciados nos dois incisos assinalados, cuja redacdo passou a ser a seguinte (aplicando-se

aos desempenhos e ao ciclo avaliativo iniciados em janeiro de 2013, por forca do determinado no n.° 2 do sobredito art.°

48.9):

“I—(..)

a) Uma mencdo maxima;

b) Duas mences imediatamente inferiores as maximas consecutivas; ou

c) Trés mencles imediatamente inferiores as referidas na alinea anterior, desde que consubstanciem desempenhos
positivo, consecutivas.

22

23

(...)
6 — Ha lugar a alteragdo obrigatéria para a posi¢do remuneratdria imediatamente seguinte aquela em que o trabalha-
dor se encontra quando haja, independentemente dos universos definidos nos termos do artigo anterior, quando
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“I. Preenchem os universos definidos nos termos do artigo anterior os trabalhadores do 6rgéo ou ser-
vico, onde quer que se encontrem em exercicio de funcdes, que, na falta de lei especial em contréa-
rio, tenham obtido, nas ultimas avaliagdes do seu desempenho referido as funcbes exercidas
durante o posicionamento remuneratorio em que se encontram:

a) Duas mengBes méximas, consecutivas;
b) Trés men¢bes imediatamente inferiores as maximas, consecutivas; ou:

c) Cinco mencdes imediatamente inferiores as referidas na alinea anterior, desde que consubstan-
ciem desempenho positivo, consecutivas.

2. Determinados os trabalhadores que preenchem cada um dos universos definidos, sdo ordenados,
dentro de cada universo, por ordem decrescente da classificacdo quantitativa obtida na ultima ava-
liag&o do seu desempenho.

3. Em face da ordenacdo referida no nimero anterior o montante méximo dos encargos fixado por
cada universo, nos termos dos n.* 2 e 3 do artigo anterior, ¢ distribuido, pela ordem mencionada,
por forma a que cada trabalhador altere o seu posicionamento na categoria para a posi¢do remune-
ratéria imediatamente seguinte aquela em que se encontra.

4. N&o ha lugar a alteracdo do posicionamento remuneratorio quando, ndo obstante reunidos os
requisitos previstos no n.° 1, o montante maximo dos encargos fixado para o universo em causa se
tenha previsivelmente esgotado, no quadro da execucéo orgamental em curso, com a alteracéo rela-
tiva a trabalhador ordenado superiormente.

5. Para efeitos do disposto nas alineas b) e ¢) do n.° 1 sdo também consideradas as mengdes obtidas
que sejam superiores as nelas referidas.

6. Ha lugar a alteracdo obrigatoria para a posi¢do remuneratéria imediatamente seguinte aquela em
gue o trabalhador se encontra, quando a haja, independentemente dos universos definidos nos ter-
mos do artigo anterior, quando aquele, na falta de lei especial em contrario, tenha acumulado 10
pontos nas avaliagdes do seu desempenho referido as fungdes exercidas durante o posicionamento
remuneratorio em que se encontra, contados nos seguintes termos:

a) Trés pontos por cada mengdo maxima;
b) Dois pontos por cada mengdo imediatamente inferior & maxima;

¢) Um ponto por cada mencao imediatamente inferior & referida na alinea anterior, desde que con-
substancie desempenho positivo;

d) Um ponto negativo por cada mencéo correspondente ao mais baixo nivel de avaliacdo.

7. Na falta de lei especial em contrario, a alteracao do posicionamento remuneratério reporta-se a 1
de Janeiro do ano em que tem lugar” (Negrito nosso).

aquele, na falta de lei especial em contrario, tenha acumulado 10 pontos nas avaliagdes do seu desempenho referido
as funcdes exercidas durante o posicionamento remuneratorio em que se encontra, constados nos seguintes termos:
a) Seis pontos por cada mengdo maxima;
b) Quatro pontos por cada mencao imediatamente inferior a referida na alinea anterior, desde que consubstancie
desempenho positivo;
c) Dois pontos negativos por cada mengéo correspondente ao mais baixo nive/ de avaliagdo”.
Anote-se que este novo texto foi acolhido, com poucas alterages, nos n.” 2 e 7 do art.° 156.° da LTFP, que atualmente
disciplina esta matéria.



Auditoria de FC aos Municipios da RAM com vista a apurar a legalidade das alteragées de posigéio remuneratéria por opgdo
gestiondria efetuadas nos anos de 2009 e de 2010 - Municipio de Camara de Lobos

Ainda com importancia nesta matéria vejamos o art.° 113.° da LVCR que, sobre a Relevancia das

avaliacbes na alteracdo do posicionamento remuneratério e nos prémios de desempenho, estatuia
24.

que™:

“]. Para efeitos do disposto nos n.”* 1 e 6 do artigo 47.° e no n.° 1 do artigo 75.°, as avaliacGes dos
desempenhos ocorridos nos anos de 2004 a 2007, ambos inclusive, relevam nos termos dos
nameros seguintes, desde que cumulativamente:

a) Se refiram as funcdes exercidas durante a colocacdo no escaldo e indice actuais ou na
posicdo a que corresponda a remuneracdo base que os trabalhadores venham auferindo;

b) Tenhazgn tido lugar nos termos das Leis n.” 10/2004, de 22 de Mar¢o®, e 15/2006, de 26 de
Abril®.

2. Para efeitos do disposto no n.° 6 do artigo 47.°, e sem prejuizo do disposto nos nlimeros
seguintes, a relevancia das avaliagGes do desempenho referida no nimero anterior obedece as
seguintes regras:

a) Quando o sistema de avaliacdo do desempenho aplicado preveja cinco mengdes ou niveis
de avaliacdo, o nimero de pontos a atribuir € de trés, dois, um, zero e um negativo, respec-
tivamente do mais para o0 menos elevado;

(...)

7. O nimero de pontos a atribuir aos trabalhadores cujo desempenho nédo tenha sido avaliado,
designadamente por ndo aplicabilidade ou ndo aplicacdo efectiva da legislacdo em matéria de
avaliacao do desempenho, é o de um por cada ano ndo avaliado.

().

2.3.2. O Sistema Integrado de Avaliacdo de Desempenho na Administracdo
Publica

O SIADAP foi criado pela Lei n.° 10/2004, de 22 de marco, a qual dispunha no n.° 3 do art.° 2.° que o
regime nela previsto era aplicavel a todo o territério nacional, sem prejuizo da sua adaptacéo aos fun-
cionarios, agentes e demais trabalhadores da administracdo local, através de decreto regulamentar, o
que no caso apenas veio a suceder a 20 de junho de 2006, com a publicagdo do Decreto Regulamentar
n.° 6/2006, posteriormente revogado pelo Decreto Regulamentar n.° 18/2009, de 4 de setembro.

Os termos de aplicacdo da Lei n.° 10/2004 foram vertidos na Lei n.° 15/2006, de 26 de abril, a qual
determinou a revisdo do SIADAP no decurso de 2006, tendo em consideracdo a experiéncia decorrente
da sua aplicacdo e a necessaria articulacdo com a revisao do sistema de carreiras e remuneracdes e
com a concecdo do sistema de avaliacdo de servicos, de forma a ser plenamente aplicavel a avaliagcdo
do desempenho referente aos anos de 2007 e seguintes, enquanto o Decreto Regulamentar n.° 19-
AJ2004, de 14 de maio, tratou da sua regulacdo, no que se refere ao sistema de avaliacdo do desempe-
nho dos dirigentes de nivel intermédio, funcionérios, agentes e demais trabalhadores da administracdo
direta do Estado e dos institutos publicos.

Dando cumprimento ao ordenado na Lei n.° 15/2006, a Lei n.° 66-B/2007, de 28 de dezembro?’, que
estabeleceu o SIADAP, e que se aplica, com as necessarias adaptacdes, designadamente, no que res-
peita &s competéncias dos correspondentes 6rgaos, aos servigos da administragdo autarquica (vide o n.°

24 Sublinhe-se que este preceito foi mantido em vigor pelo art.2 42.°, n.2 1, al. c), in fine, da Lei n.° 35/2014, que aprovou a

LTFP, devendo todas as remissdes que ali sejam feitas para a LVCR ter-se por reportadas as correspondentes normas da
nova Lei, conforme se extrai do n.° 3 do mesmo artigo.

% Que criou 0 SIADAP.

% Que fixou os termos de aplicacdo do SIADAP e determinou a revis&o da Lei n.° 10/2004 no decurso de 2006.

2T Alterada pelas Leis n.% 64-A/2008, 55-A/2010, e 66-B/2012, todas de 31.12.

10
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1 do art.° 2.9, procedeu a revogacédo das Leis n.” 10/2004 e 15/2006, e do Decreto Regulamentar n.°
19-A/2004, diplomas que, porém, foram observados no ambito dos procedimentos de avaliacdo dos
desempenhos prestados até 31 de dezembro de 2007 e, por forca dos n.® 1 e 2 do seu art.° 86.°%, aos
desempenhos prestados até 31 de dezembro de 2009 e 31 de dezembro de 2008, respetivamente.

Pelo SIADAP foi entdo consagrado um novo modelo de avaliacdo que assenta hum sistema integrado
gue visa dotar a administracdo de um instrumento de desenvolvimento da estratégia dos servigos, com
a finalidade de auxiliar nas decisdes das organizacdes e na gestdo dos seus recursos humanos, através
de uma gestdo por objetivos, implementando uma cultura de meritocracia, pela diferenciacéo e valori-
zacdo dos diversos niveis de desempenho, fomentando o desenvolvimento profissional dos seus recur-
s0s humanos.

Como tal, aplica-se ao desempenho dos servicos publicos, dos respetivos dirigentes e demais trabalha-
dores®, quer integrem a administragdo central, a regional ou a autérquica, prevendo, por esse facto,
mecanismos de flexibilidade e de adaptacdo muito amplos de modo a enquadrar as especificidades das
varias administragdes, dos servigos publicos, das carreiras e das areas funcionais do seu pessoal e das
exigéncias de gestéo.

E o que decorre, alias, do preambulo do Decreto Regulamentar n.° 6/2006: “(...) assenta pois numa
I6gica de gestdo por objectivos, exigindo a definicdo de objectivos individuais articulados com o0s
objectivos organizacionais das entidades e organismos, desta forma garantindo a coeréncia entre 0s
resultados globais, essenciais para assegurar o cumprimento dos objectivos da organizagdo”.

Deste modo, a avaliagdo incidente sobre os trabalhadores funda-se numa légica da prépria organiza-
¢do, tendo em conta a missdo e o cumprimento dos objetivos estabelecidos para a prossecucdo da
mesma. De tal modo que a avaliacdo de desempenho tem reflexo nas opcOes de gestdo que a propria
organizagdo vier a tomar, ndo podendo ser dissociada da opcao gestionaria que em termos remunerato-
rios venha a ser decidida.

De facto, embora a op¢édo gestionaria se reconduza a um poder discricionario da dire¢do da organiza-
cao, pois pode tal opgéo ser ou ndo contemplada na gestdo anual, tal poder ndo se insere no livre arbi-
trio, pois encontra-se limitado pelos principios da justica e da proporcionalidade, e na lei, onde estéo
definidos os pressupostos legais que permitem recorrer a tal opcéo.

Ou seja, aquando da tomada de decisdo, isto €, no momento da orcamentacdo e gestdo das despesas
com pessoal, para que seja contemplada a referida opgdo gestionaria de alteragdo de posicionamento
remuneratério, necessario sera que previamente se proceda a uma ponderacao dos objetivos e ativida-
des do 6rgdo ou servico e da motivacdo dos respetivos trabalhadores, tal como emanava da al. a) do n.°
2 do art.° 7.° da LVCR®, competindo ao 6rgéo executivo, ponderados os fatores referidos naquela al.

2 Que preceitua que:

“1. Mantém-se em vigor os sistemas de avaliacdo aprovados ao abrigo do n.° 3 do artigo 2.° e do artigo 21.° da Lei n.°
10/2004, de 22 de Margo, até a sua revisdo para adaptacdo ao disposto na presente lei, a qual deve ocorrer até 31
de Dezembro de 2009, sob pena de caducidade.

2. Os sistemas de avaliagao especificos ndo abrangidos pelo disposto no nimero anterior mantém-se em vigor até a sua
revisdo para adaptacéo ao disposto na presente lei, a qual deve ocorrer até 31 de Dezembro de 2008, sob pena de
caducidade, sendo a sua aplica¢do sujeita as regras previstas no artigo 82.°”.

2 sendo denominados, respetivamente, de SIADAP 1, SIADAP 2 e SIADAP 3.
% Que se volta a transcrever:

“2. Sem prejuizo do disposto no n.° 6 do artigo 47.°, a orgamentacao dos tipos de encargos referidos nas alineas b)
(onde se incluem as alteragdes do posicionamento remuneratorio) e c) do nimero anterior é efectuada de forma
equitativa entre os 6rgdos ou servigos e tem por base a ponderagao:

a) Dos objectivos e actividades do 6rgéo ou servico e da motivagao dos respectivos trabalhadores, quanto ao refe-
rido na alinea b) do niimero anterior”.

11
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a), decidir sobre 0 montante maximo de cada um dos tipos de encargos que se propde suportar (vide o
n.°3doart. 7.°da LVCR)* *%,

Ponto em que a decisdo de op¢do gestionaria de alteracdo de posi¢do remuneratdria ndo se pode tradu-
zir numa decisdo cega e meramente de contabilidade de mencgdes e de pontos, mas antes precedida de
uma efetiva ponderagdo dos resultados que a organizacdo se propfe alcancar, conjugada com o apre-
ciacdo valorativa do empenhamento dos seus trabalhadores para tal resultado, pois s6 assim se podera
falar num sistema integrado de avaliacao.

Pode, assim, concluir-se que, embora tratando-se de regimes juridicos diferentes, por um lado o SIA-
DAP, por outro, a LVCR, onde, a data dos factos, se inseria, no ambito da gestdo de recursos huma-
nos, a opgao gestionaria®, a verdade é que a opcéo prevista no segundo, deveria ter como pressuposto
0 cumprimento dos objetivos a que a organizacdo e trabalhadores se tivessem proposto alcangar,
medidos e avaliados de acordo com o SIADAP.

2.4. Condicionantes e grau de colaboragao dos responsaveis

E de salientar a colaboragdo prestada pelos funcionérios e dirigentes contactados no ambito da presen-
te acdo, e que diligenciaram no sentido de remeter os elementos e esclarecimentos solicitados pela
SRMTC dentro dos prazos que lhes foram fixados, o que possibilitou que a acdo se realizasse sem
entraves.

2.5. Audicao dos responsaveis

Dando cumprimento ao principio do contraditério consagrado no art.° 13.° da LOPTC, procedeu-se a
audicdo individual do anterior Presidente da Camara, Arlindo Pinto Gomes, do Vice-Presidente do
Governo Regional, Jodo Carlos Cunha e Silva (na qualidade de responsavel pelo departamento do
Governo Regional que exerce a tutela administrativa das autarquias locais sedeadas na RAM), do
Secretéario Regional do Plano e Financas, José Manuel Ventura Garcés (na qualidade de responsavel
pelo departamento do Governo Regional com a tutela financeira das autarquias locais sedeadas na
RAM), do Diretor Regional da Administracdo Publica e Local, Jorge Paulo Antunes de Oliveira,
enquant034cointeressado, e do atual PCM, Pedro Emanuel Abreu Coelho, relativamente ao relato da
auditoria™.

Dentro do prazo concedido para o efeito®, o Secretario Regional do Plano e Finangas, José Manuel
Ventura Garcés, pronunciou-se®, tendo referido, em sintese, que “(...) na administracio regional, a
utilizacdo dos novos mecanismos de gestao de recursos humanos introduzidos pela Lei n.° 12-A/2008,
de 27 de fevereiro, nomeadamente o de alteracao de posicionamento remuneratorio por opcao gestio-
naria, teve caracter excecional e pontual, sendo que, muito provavelmente a razéo de ser desta exce-

81«3 Compete ao dirigente maximo do 6rg&o ou servico, ponderados os factores referidos na alinea a) do niimero ante-

rior, decidir sobre o montante maximo de cada um dos tipos de encargos referidos na alinea b) do n.° 1 que se pro-
pde suportar, podendo optar, sem prejuizo do disposto no n.° 6 do artigo 47.°, pela afectagdo integral das verbas
or¢amentais correspondentes a apenas um dos tipos”.
%2 v/d. atualmente o art. 158.° da LTFP.
3 Conforme foi anteriormente vincado, esta matéria é atualmente regulada pela LTPF, que, neste dominio, manteve os fins
e 0s objetivos subjacentes a legislagdo revogada.
34 Através dos oficios da SRMTC n.% 165 a 169, respetivamente, todos de 24.01.2014 (cfr. a Pasta do Processo, folhas 124
a 133).
Tendo em conta que o pedido de prorrogacéo do prazo inicialmente fixado para o exercicio do contraditério, formalizado
por via do oficio ref.2 SAI003/14/SRF, de 04.02.2014, foi deferido por despacho do Juiz Conselheiro da SRMTC, do dia
5 do mesmo més (cfr. a Pasta do Processo, folha 164).
% Através do oficio ref.2 SAI01482/14/SRF, de 20.02.2014, subscrito pela sua Chefe de Gabinete, Silvia Maria Silva Frei-
tas, e remetido a SRMTC por mensagem de correio eletrénico da mesma data (cfr. a Pasta do Processo, folhas 230 a 233).

35

12



Tribunal de Contas

cionalidade se deve a existéncia da circular conjunta n.° I/DRAPL/DROC/2008 ", a qual “(...) teve o
mérito de travar o uso destes novos mecanismos de gestéo, fazendo depender a realizacéo de atos de
alteracdo de posicionamento remuneratorio por opcao gestionaria de parecer favoravel da Secretaria
Regional do Plano e Finangas”, enfatizando, por outro lado, no que tange “a aplicacdo da referida
circular pela administragdo local, nomeadamente” pelo “Municipio de Camara de Lobos, dessa
situacdo e do uso feito dos entendimentos nela preconizados, nomeadamente dos referentes a altera-
¢oes de posi¢do remuneratoria por op¢do gestiondria, ndo teve” aquela “Secretaria Regional conhe-
cimento, uma vez que os pareceres da DRAPL” referidos no presente relatorio “‘foram emitidos ao
abrigo de competéncias proprias que ndo sdo extensiveis a DROC, pois (...) a a¢do da DROC exerce-
se no ambito do sector publico administrativo, sobre todos 0s servi¢os e organismos da administracao
regional direta e, por vezes, sobre a indireta”.

Nesta sede, apresentaram igualmente alegagcdes no prazo para tal definido o Diretor Regional da
Administracdo Publica e Local, Jorge Paulo Antunes de Oliveira®, e o atual PCM, Pedro Emanuel
Abreu Coelho®® ¢ *, as quais foram tidas em conta na elaboracio deste relatério, designadamente atra-
vés da sua transcri¢do e insercdo nos pontos pertinentes, em simultdneo com os comentérios conside-
rados adequados.

Por seu turno, ndo exerceram o direito de contraditdrio o anterior PCM, Arlindo Pinto Gomes, e 0
Vice-Presidente do Governo Regional, Jodo Carlos Cunha e Silva.

7 Encaminhadas através do oficio subscrito pela Chefe do Gabinete do Vice-Presidente do Governo Regional, a que a

DRAPL atribuiu o registo de saida n.° 72, de 31.01.2014, e que foi acompanhado por um conjunto de documentos de
suporte (cfr. a Pasta do Processo, folhas 134 a 162).

Por meio do oficio da CMCL com o n.° 968, de 17.02.2014, instruido com diversos documentos complementares (cfr. a
Pasta do Processo, folhas 170 a 229).

Este responsavel solicitou a prorrogagdo do prazo de prondncia, a coberto do oficio n.° 717, de 04.02.2014, tendo esse
pedido sido objeto de deferimento por despacho do Juiz Conselheiro da SRMTC, proferido a 5 do mesmo més (cfr. a Pas-
ta do Processo, folha 163).
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3. RESULTADOS DA ANALISE

3.1. Descrigcao dos factos relevantes

Tragado em termos gerais 0 enquadramento legal, debrucemo-nos sobre a questdo de facto que condu-
ziu a realizacdo da presente auditoria.

Por despacho de 6 de outubro de 2009*, e ao abrigo do disposto nos ja citados art.” 7.° e 46.° da
LVCR, o entdo PCM, Arlindo Pinto Gomes, determinou a afetacdo de uma verba até ao montante
méximo de 90 863,72€, “(...) para efeitos de alteracdo de posi¢cdo remuneratéria (...) """, repartida da
seguinte forma:

e Uma tranche de 17 000,00€ foi destinada as alteracdes obrigatorias de posicdo remuneratoria,
de que, nos termos consignados no n.° 6 do art.° 47.° da LVCR*, beneficiavam os trabalhadores
que tivessem “(...) acumulado 10 pontos nas avalia¢des do seu desempenho referido as fungoes
exercidas durante o posicionamento remuneratorio em que se’ encontrassem, “contados nos
seguintes termos:

a) Trés pontos por cada mengdo maxima;
b) Dois pontos por cada men¢do imediatamente inferior & maxima;

¢) Um ponto por cada menc¢do imediatamente inferior & referida na alinea anterior, desde que
consubstancie desempenho positivo;

d) Um ponto negativo por cada men¢ao correspondente ao mais baixo nivel de avaliagdo”, €

e Os restantes 73 863,72€ foram encaminhados para as alteracdes de posicionamento remunera-
torio por opgéo gestionaria, que, de acordo com o preconizado no n.° 1 do art. 47.° da LVCR®,
visavam os trabalhadores que tivessem “obtido, nas ultimas avaliagoes do seu desempenho refe-
rido as fungdes exercidas durante o posicionamento remuneratorio em que se’’ encontrassem:

“a) Duas men¢des maximas, consecutivas;
b) Trés mencdes imediatamente inferiores as maximas, consecutivas; ou

c) Cinco mencdes imediatamente inferiores as referidas na alinea anterior, desde que consubs-
tanciem desempenho positivo, consecutivas”.

40 Cfr. a Pasta do Processo, folhas 7 e 8.

41 Neste ponto cumpre precisar que o DL n.° 209/2009, que adaptou a LVCR & administragio autarquica, veio cometer aos
0rgdos executivos das autarquias locais o poder de decidir sobre 0 montante maximo dos encargos a suportar com altera-
¢Oes do posicionamento remuneratério dos respetivos trabalhadores, conforme resulta expressamente dos art.”* 5.2, n.° 2,
al. b), e 7., n.° 1, daquele diploma. Donde que, in casu, poder-se-4 por em causa a competéncia do PCM para, em
06.10.2009, ter despachado sobre essa matéria, designadamente quando a lei ndo prevé a possibilidade da sua delegacédo
pela CMCL no PCM, o que levaria a concluir que o ato administrativo praticado pelo PCM padece do vicio de incompe-
téncia relativa, sendo nessa medida anulavel, nos termos dos art.”* 35.°, a contrario, e 135.°, ambos do Caédigo Procedi-
mento Administrativo (CPA). Sem embargo, a verificar-se esta hip6tese, o ato invalido ter-se-ia entretanto consolidado
na ordem juridica, uma vez que ndo s6 nao foi objeto de revogagdo como ja decorreu o prazo de um ano legalmente pre-
visto para a sua impugnagdo contenciosa [vd. os art.”® 137.%, n.° 2, e 141.°, n.° 1, do CPA, e 0 art.° 58.°, n.° 2, al. a), do
Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos]. A menos que tal ato esteja também eivado de nulidade, situacdo em
que prevalece a san¢do mais forte.

Diferente sera, no entanto, a leitura a fazer se se entender que o exercicio efetivo daquela competéncia por parte do érgéo
executivo apenas se tornou operante em relagdo as alteragBes do posicionamento remuneratério com efeitos nos exerci-
cios orcamentais subsequentes ao da entrada em vigor do DL n.° 209/2009, tendo em conta que a norma do n.° 2 do cita-
do art.? 7.° remete a tomada dessa decisdo para 0 momento da elaboracéo do orcamento, o que permitiria sustentar que o
PCM ainda dispunha de competéncia prépria para decidir sobre 0 montante maximo dos encargos decorrentes de altera-
¢Bes do posicionamento remuneratério a efetivar em 2009, como se registou no caso em analise.

Na redacdo inicialmente conferida a este preceito.

Igualmente no seu texto originario.
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Com essa decisdo foram abrangidos pela alteracdo do posicionamento remuneratério por opcao ges-
tionaria 88 trabalhadores*, com reflexo, porém, apenas nos vencimentos de dezembro de 2009 com
retroacdo a0 més de janeiro desse ano, os quais passaram a beneficiar mensalmente de um valor que
oscila entre um minimo de 30,88€ e um maximo de 147,59€, o que provocou, no pPrimeiro ano, um
aumento das remuneracdes® de cerca de 70,9 mil euros, enquanto em 2010, 2011, 2012 e 2013 (até
abril) o acréscimo remuneratorio impelido pelas progressdes em analise foi de, respetivamente, 68,7,
59,9, 41,7 e 15,8 mil euros.

Segundo informou o entdo PCM*, essa alteracdo promovida em 2009 foi essencialmente suportada no
“(...) oficio da Vice-Presidéncia do Governo da Regido Autonoma da Madeira (...), datado de 14 de
maio de 2009, referente ao parecer da Dire¢do Regional da Administracdo Publica e Local (...),
parecer esse que fora previamente solicitado por esta Camara Municipal”, 0 qual remete para a Cir-
cular n.° 1/DRAPL/DROC/2008, de 4 de novembro*’, cujo ponto 2.2. alude a “/ajtribui¢do de pontos
relativos ao desempenho do ano de 2004 e aos anos posteriores a este, no caso de néo ter sido aplica-
da a legislagdo relativa a avaliagdo do desempenho”, embora 0s seus destinatarios fossem, ndo os
municipios, mas sim “todos os departamentos sob a tutela ou jurisdicdo do Governo Regional,
incluindo servicos e fundos auténomos”, € que preconizava a seguinte atuacdo:

“a) Em relacé@o ao desempenho de 2004, classificado em 2005, nos termos do n.° 7 do artigo 113.°
da LVCR, deve ser atribuido a todos os trabalhadores da administracéo regional autbnoma, um
ponto, dada a inaplicabilidade nesse ano, na administracdo publica regional, da Lei n.
10/2004, de 22 de Margo, 0 mesmo se devendo fazer nos restantes anos em que, eventualmente,
a legislagé@o sobre a avaliacdo do desempenho néo tenha sido aplicada nos servi¢os ou orga-
nismos.

b) A atribuicdo de um ponto nos termos do citado n.° 7 do artigo 113.° da LVCR equivale a men-
cdo de Bom, para efeitos das mencOes necessarias a eventual mudanga de posi¢cdo remunerato-
ria por opgao gestionaria, a que se refere o n.° 1 do artigo 47.°, daquela Lei”.

Ainda de acordo com aquela Circular, incluiam-se nas alteracdes de posicionamento por opcao gestio-
néria quer as alteracdes de posicionamento - regra, quer as alteracGes de posicionamento - excecéo,
contempladas no n.° 1 do art. 47.° e no art.? 48.°® da LVCR, respetivamente (cfr. o ponto 2.4. da Cir-
cular).

Posi¢do que, tal como apontado pelo entdo PCM na resposta acima reproduzida, a Direcdo Regional
da Administragdo Pablica e Local (DRAPL) reiterou, quando o Municipio de Camara de Lobos solici-
tou esclarecimentos sobre a alteracdo do posicionamento remuneratério por opg¢do gestionaria, em
virtude de existirem dois entendimentos diferentes sobre a matéria, veiculados, respetivamente, pela
supra referenciada Circular e pela Inspecdo-Geral da Administragio Local (IGAL)™.

Com efeito, conforme se pode ler no parecer juridico® subscrito pelo Diretor Regional da Administra-
cdo Pdblica e Local®, comunicado aquela Autarquia no dia 30 de julho de 2010, pelo oficio n.° 728%,

4 |dentificados no Anexo I,

Né&o considerando os efeitos de arrastamento noutros abonos cujo calculo esta dependente da remuneragdo base do fun-
ciondrio como é o caso das horas extraordinarias.

Vide o citado oficio com o registo de entrada na SRMTC n.° 792 (cfr. a Pasta do Processo, folhas 32 a 37).

Vide a Pasta do Processo, folhas 38 a 44.

Que por ndo relevarem para efeitos de analise da situagdo em apreco nao serdo aqui elencadas.

A IGAL tinha por missdo assegurar, no ambito das competéncias legalmente cometidas ao Governo, o exercicio da tutela
administrativa e financeira a que se encontram constitucionalmente sujeitas as autarquias locais e o sector empresarial
local, tendo sido extinta e objeto de fusdo, em 2012, e as suas atribuicfes integradas na Inspecdo-Geral de Finangas.
Elaborado pela inspetora Catarina Isabel Santos Castro Abreu, a 23.07.2010, o qual mereceu parecer favoravel do, a data,
Diretor de Servicos do Gabinete de Inovagdo Tecnolédgica na Administracdo Publica, Marcos Pisco Pola Teixeira de
Jesus.

51 Vide a Informagco sob o n.° 147, de 23.07.2010 (cfr. a Pasta do Processo, folhas 64 e 65).

%2 Vide a Pasta do Processo, folhas 48 a 49.
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foram primeiramente tecidos 0s seguintes considerandos sobre a questdo abordada, isto “/njo estrito
cumprimento das competéncias cometidas pelo Decreto Regulamentar Regional n.° 25/99/M, de 23 de
Dezembro, na redaccdo conferida pelo Decreto Regulamentar Regional n.° 14/2001/M, de 9 de Julho,
designadamente no &mbito da prestagdo de apoio técnico- juridico as autarquias da Regido

“(...) a IGAL, servigo central da administra¢do directa do Estado, que assegura o exercicio da
tutela administrativa e financeira do Governo sobre as autarquias locais do territorio nacional
com excepcao das Regides Autonomas, no &mbito das respectivas atribuicBes, emitiu instrucdes
sobre a matéria (a 20/05/2010), considerando que (...) as alteragées de posicionamento remune-
ratorio por opgdo gestiondria (...) pressupoem a existéncia de uma efectiva avaliacdo do desem-
penho, em sede do Sistema de Avalia¢ado de Desempenho (SIADAP), pelo que a auséncia de ava-
lia¢éo do desempenho inviabiliza a (...) subida de posi¢do remuneratoria (art.” 46.°a 48.° e 74.°
e 75.°da Lei n.° 12-A/2008, de 27/02).

Seguindo analoga interpretacdo no respeitante as alteraces de posicionamento por opgao gestio-
naria, o Secretario de Estado da Administracdo Local (SEAL) homologou em 15/06/2010, uma
solugdo interpretativa uniforme, discutida em Reunido de Coordenagdo Juridica de 09/03/2010, a
observar, porque vinculativa, pela administracdo autarquica sedeada no territorio continental ”.

N&o obstante, a DRAPL, “(...) porque razées de equidade o aconselham (...)”, manteve, no retro
identificado parecer, “(...) o entendimento de que 0s pontos atribuidos nos termos do n.° 7 do art.°
113.° da Lei n.° 12-A/2008, de 27/02 (LVCR), ou seja, um ponto por cada um dos anos de desempe-
nho de 2004 a 2007 n&o avaliado dada a inaplicabilidade ou n&o aplicacéo efetiva do sistema inte-
grado de avaliacdo do desempenho da Administracdo Publica (SIADAP), plasmado na Lei n.°
10/2004, por sua vez adaptada a administracéo local pelo Decreto Regulamentar n.° 6/2006, de 20
de junho, seréo considerados como Bom para efeitos de alteragédo do posicionamento remunerato-
rio por opgdo gestiondria (...). Ao invés, as mengées qualitativas obtidas na sequéncia de pondera-
cdo curricular efetuada nos termos dos n.” 9 a 11 do art.® 113.° da LVCR em substituicdo dos pon-
tos supra referidos, relevardo apenas para o computo dos 10 pontos necessarios para a alteracéo
obrigatoria de posicionamento remuneratorio, porquanto para efeitos de alteracdo de posicéo
remuneratdria por opgdo gestionéria continua a contabilizar-se apenas o ponto obtido ao abrigo do
n.’ 7 do art.” 113.° da LVCR, equivalente a Bom como supra referido”.

A este propdsito, o Diretor Regional da Administragdo Publica e Local arguiu, em contraditorio, que
“(...) os entendimentos produzidos pela DRAPL ndo estdo subordinados aos entendimentos produzi-
dos por outros servicos publicos da administragdo central com competéncia congénere a da DRAPL
em relacdo, designadamente, a administracéo local. Assim, ndo sdo vinculativos para a DRAPL 0s
entendimentos adotados por qualquer das Comissdes de Coordenacdo e Desenvolvimento Regional
(CCRD), pela ex Inspecédo-Geral da Administracdo Local (IGAL), hoje concernente a Inspecdo-Geral
de Financas (IGF) e ou pela Dire¢do-Geral das Autarquias Locais (DGAL) .

Nas observacbes por si formuladas, aquele alegante procurou ainda demonstrar que legalmente
nenhuma das aludidas entidades tem competéncias relativamente as autarquias locais sedeadas na
RAM, reafirmando que “(...) emite, a titulo consultivo, informacées e pareceres para as autarquias
locais sedeadas nesta Regido, 0s quais néo estdo abrangidos em qualquer intervencdo, nomeadamen-
te respeitante a coordenacdo, uniformizacdo ou qualquer outra, proveniente de servicos da adminis-
tracao central (...)”, € concluindo que “(...) o entendimento objeto do despacho homologatorio do
Secretario de Estado da Administracdo Local, emitido em 15 de junho de 2010, sobre solucdes inter-
pretativas em matéria de «Alteracao de posicionamento remuneratdrio por op¢do gestionaria», nao
engloba entre os seus destinatarios as entidades autarquicas sedeadas na Regido, mas sim aquelas
que séo abrangidas pelo ambito de atuacé@o geogréfica das CCDR, cabendo a estas, (...) e so a estas,
divulgar as autarquias das areas respetivas o entendimento a adotar, e é claro que essas autarquias
sdo as do territorio continental ”.
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Sem querer entrar na discussdo sobre o mérito do que ficou dito, o facto é que, no caso em concreto, 0
que inegavelmente sobressai do preAmbulo do Parecer Juridico n.° 34/CCDR-LVT/2010%, é que o
referido despacho homologatério do Secretario de Estado da Administragdo Local, emitido em 15 de
junho de 2010, resultou das interpretagdes juridicas que “(...) foram adoptadas (...) pelas Regides
Auténomas, em reunido de coordenacdo juridica realizada em 9 de mar¢o de 2010, entre as quais se
conta a incidente sobre a questao agora em analise.

Mas também ndo podemos deixar de acrescentar que, independentemente do poder vinculativo dos
pareceres formulados pelas entidades nacionais ou regionais com competéncia sobre 0s municipios em
funcdo do territorio, o certo é que a lei em apreco é geral e abstrata, e a sua aplicacdo devera ser igual
em todo o territorio portugués, quer seja ele continental ou insular, ainda mais quando o responsavel
politico nacional pela Administracdo Local homologa a interpretacéo juridica que sobre ela recai, o
que sO pode significar que essa interpretacdo tera de produzir efeitos univocos sobre todas as autar-
quias do Pais.

3.2. Caracterizacao das infragoes e respetivo enquadramento legal

Dos factos dados por assentes emana uma questao de legalidade que importa apreciar, e que se recon-
duz a alteracdo do posicionamento remuneratorio por opgao gestionéria de 88 trabalhadores da CMCL,
ordenada em 2009, realizada, segundo alegou o entdo Presidente daquela Autarquia®, com base nas
orientaces insitas a Circular n.° 1/DRAPL/DROC/2008, as quais foram reiteradas num parecer juridi-
co quando a DRAPL foi instada a pronunciar-se, pelo Municipio de Camara de Lobos, sobre a diver-
géncia desse entendimento com o formulado pela IGAL, homologado pelo Secretario de Estado da
Administracéo Local.

A abordagem a dar a situacdo remete-nos para o regime juridico constante da LVCR.

Nos termos do art. 45.°, n.° 1, “4 cada categoria das carreiras” correspondia “um numero varidavel
de posi¢oes remuneratorias”.

Para efeitos de alteragdo desse posicionamento remuneratério havia que langar mao dos art.” 46.° a
48.°, que a fazia depender da avaliagdo de desempenho dos trabalhadores, ou seja, era sempre 0 mérito
que determinava a alteracdo do posicionamento remuneratorio. Assim, a avaliacdo de desempenho -
real ou presumida - assumia uma importancia crucial sem a qual ndo operava a alteracdo do posicio-
namento remuneratério, pelo que todos os periodos de tempo relevantes dos trabalhadores deviam ser
avaliados, quer estivessemos perante a alteracdo do posicionamento remuneratorio por opgdo gestiona-
ria, obrigatdria ou excecional.

Materializando, o n.° 1 do art.® 47.°, transcrito no ponto 2.3.1. deste documento, especificava que, para
efeitos de concretizacdo da forma de alteracdo do posicionamento remuneratério deveriam estar
preenchidos os seguintes trés requisitos cumulativos: (1) um universo de “trabalhadores do érgdo ou
servico, onde quer que se” encontrassem “em exercicio de fungdes” (2) que tivessem “obtido, nas
Gltimas avaliagBes do seu desempenho referido as funcbes exercidas durante o posicionamento
remuneratorio em que se” encontrassem (negrito nosso) (3), as mengdes enunciadas nas suas als. a)
a c), i.e, ou duas mengdes maximas, consecutivas, ou trés mengdes imediatamente inferiores as maxi-
mas, também consecutivas, ou cinco mengdes imediatamente inferiores as anteriormente referidas,
desde gue consubstanciassem desempenho positivo, ainda consecutivas.

A faculdade de proceder a alteracBes de posicionamento remuneratério de trabalhadores por opcao
gestionaria — ou seja, que integravam um universo facultativo — esbarrava, deste modo, no imperativo
consagrado no n.° 1 do art.° 47.°, na medida em que a sua previsdo obrigava a existéncia efetiva de
avaliacGes de desempenho, nos termos tracados pelas suas trés alineas, o que claramente nao se verifi-

53
54

Cfr. a Pasta da Documentacéo de Suporte, Separador n.° 5, folhas 95 e 96.
Cfr. o citado oficio com o registo de entrada na SRMTC n.° 792 (Pasta do Processo, folhas 32 a 37).
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cou com os trabalhadores da CMCL pela simples razdo de que entre 2004 e 2008 a Autarquia nao
procedeu as respetivas avaliacbes de desempenho.

Assim o admitiu o entdo PCM>, ao remeter para a Informacéo Interna ref.2 RQ 636, de 6 de fevereiro
de 2009, da Divisdo de Recursos Humanos™, onde, segundo o mesmo, foi postulada “(...) a atribuig¢do
de um ponto com equivaléncia a uma mencéo qualitativa de Bom, a cada um dos trabalhadores cujo
desempenho nao foi avaliado, visto que, como ai se afirma, «no caso especifico desta Autarquia uma
vez que ndo foi atribuida qualquer classificacdo de servi¢o de 2004 a 2008 — nos anos de 2004 e 2005
por ndo ser aplicavel a Administracao Local e nos restantes casos por ndo se ter efetivado a aplica-
&0 da lei — aplica-se (...) o ponto 7 do artigo 113 da Lei 12-A/2008, de 27 de fevereiro™’, “que
determina que todos os trabalhadores tenham Bomy .

Ou seja, porque nos anos de 2004, 2005, 2006, 2007 e 2008, existiram trabalhadores da CMCL cujo
desempenho ndo foi avaliado, 0 Municipio de Camara de Lobos recorreu ao art.® 113.°, n.° 7, da
LVCR, atribuindo-lhes um ponto por cada um desses anos.

Desempenho que ndo foi avaliado porque, conforme se evidenciou no ponto 2.3.2., se registou um
intervalo de tempo consideravelmente longo (mais de dois anos) entre a publicacdo dos diplomas
ordenadores do SIADAP e do diploma que procedeu & respetiva aplicacdo as Autarquias Locais, pois
em boa verdade aquele Sistema, criado pela Lei n.° 10/2004, de 22 de marco, foi revisto pela Lei n.°
66-B/2007, de 28 de dezembro, e apenas mandado aplicar a administracdo local pelo Decreto Regula-
mentar n.° 6/2006, de 20 de junho.

A data dos factos, o atual regime juridico do SIADAP funcionava em articulagio com a LVCR, decor-
rendo do primeiro que um dos efeitos previstos da avaliacdo é a alteracdo de posicionamento remune-
ratério na carreira do trabalhador (e a atribui¢cdo de prémios de desempenho, nos termos da legislacao
aplicavel) [al. e) do n.° 1 do art.° 52.° da Lei n.° 66-B/2007], ou seja, nas condicdes fixadas no art.® 46.°
e ss. da LVCR, que regulavam a alteracdo de posicdo remuneratOria por opgdo gestiondria, assim
como a mudanga de posicdo remuneratéria obrigatoria.

A opcéo gestionaria, como vimos (cfr. o ponto 2.3.1.), tinha lugar mediante a decisdo do dirigente
méaximo do 6rgdo ou servico precedida que fosse da ponderagdo dos objetivos e atividades do 6rgéo ou
servico e da motivacdo dos respetivos trabalhadores, e era facultativa (n.° 3 do art.° 7.° e n.° 1 do art.°
46.° da LVCR), devendo o 6rgdo executivo deliberar sobre as verbas orgamentais destinadas a suportar
tal tipo de encargos, deliberacdo que seria tornada publica (n.° 5 do art.° 7.° do DL n.° 209/2009) no
prazo de 15 dias apds o inicio da execu¢do orcamental (n.° 4 do art.° 7.° da LVCR).

Assim, a alteracdo do posicionamento remuneratério por opcao gestionaria tinha por base opcdes de
gestdo relacionadas com as dotagBes orgcamentais atraves das quais 0 6rgdo ou servico destinava deter-
minadas verbas aos encargos com alteracGes do posicionamento remuneratério na categoria dos traba-
Ihadores que se mantivessem em exercicio de fung¢Ges. E ndo era obrigatdria, na medida em que:

(i) Dependia de decisdo do dirigente méximo do servigo sobre o montante maximo de cada um dos
encargos referidos na al. b) do n.° 1 do art.° 7.° da LVCR que se propunha suportar, o qual podia
optar pela afetagdo integral das verbas orcamentais correspondentes a apenas um dos tipos, sem
prejuizo do disposto no n.° 6 do art.’ 47.° (alteracdo de posicionamento remuneratdrio obrigatoria):
cfr.on. 3 do mesmo art.° 7.°;

(if)Nos termos do n.° 4 do art.° 47.° da LVCR, poderia ndo haver lugar a alteracdo do posicionamento
remuneratério quando, ndo obstante reunidos os requisitos previstos no n.° 1, 0 montante maximo
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Cfr o citado oficio com o registo de entrada na SRMTC n.° 792 (Pasta do Processo, folhas 34 e 35).

Assinada por Susana Sousa, na qualidade de Chefe de Divisdo (Pasta do Processo, folha 50).

O qual preceitua que “O niimero de pontos a atribuir aos trabalhadores cujo desempenho ndo tenha sido avaliado,
designadamente por ndo aplicabilidade ou ndo aplicacao efetiva da legislacdo em matéria de avaliagdo do desempenho,
é o de um por cada ano ndo avaliado”.
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dos encargos fixado para 0 universo em causa se tivesse previsivelmente esgotado, no quadro da
execucdo orgcamental em curso, com a alteracao relativa a trabalhador ordenado superiormente.

Mas mesmo existindo verbas orcamentais para serem afetas a alteracdo de posicionamento remunerato-
rio por opgdo gestionaria, o 6rgdo ou servico ndo gozava de margem de livre enunciacdo dos critérios
que deveriam presidir & definicdo do universo de trabalhadores que ficaria abrangido por essa opcao,
pois esse universo seria definido de acordo com o disposto no art.° 47.°, n.° 1, da LVCR. E uma vez
determinado esse universo os trabalhadores seriam ordenados nos termos dos n.” 2 e 3 do mesmo art.°
470,

Ou seja, definido esse universo de carreiras e categorias, as condi¢des objetivas para que as alteracdes
de que aqui se cuida pudessem ocorrer eram as avaliacdes de desempenho, referentes as fungbes exer-
cidas pelos trabalhadores durante o posicionamento remuneratdrio em que se encontravam, gue teriam
de se fixar em:

v' duas meng¢des maximas consecutivas;
v' trés mengdes imediatamente inferiores as maximas consecutivas: ou

v" cinco mencg0es imediatamente inferiores as referidas na alinea anterior, desde que consubstancias-
sem desempenho positivo, consecutivas.

E é precisamente neste cerne que radicam muitos dos equivocos que foram imputados ao SIADAP, ou
seja, a referéncia a mencdes e a pontos que muitos entendem® como sendo sindnimos do resultado da
avaliacdo e com a producdo dos mesmos efeitos mas que, como veremos, tém significado e efeitos
diferenciados, como decorre expressamente da Lei.

Atendendo a que o regime juridico do SIADAP esta em vigor desde 2004, para a Administracdo Cen-
tral, e desde 2006 para a Administracdo Local, a verdade é que a sua implementacdo nos servigos ndo
foi efetuada de forma imediata havendo, por isso, anos em que tal sistema néo foi efetivamente aplica-
do, como acima se fez notar.

Por outro lado, com a revisdo do SIADAP, que veio a consubstanciar a Lei n.° 66-B/2007, necessario
se tornou salvaguardar as avaliacGes feitas ao abrigo dos diplomas legais que o antecederam.

Assim, a fim de permitir uma aplicacéo efetiva da LVCR, designadamente no &mbito da gestdo de
recursos humanos, o seu art.° 113.° veio dar enquadramento a todas as situagdes que, no &mbito da
avaliacdo de desempenho, ndo tivessem cumprido com o disposto no regime juridico em vigor.

Deste modo, o n.° 1 do art.° 113.° destacava a relevancia das avaliacdes dos desempenhos nos anos de
2004 a 2007 para os fins previstos nos n.” 5 e 6 do art.° 47.° da LVCR, ou seja, para a alteracdo de
posicdo remuneratdria por opgao gestionaria e para a mudanca obrigatoria, respetivamente, desde que
cumulativamente:

v se referissem as funcgdes exercidas durante a colocagdo no escaldo e indice atuais ou na posicédo a
gue correspondesse a remuneracdo base que os trabalhadores viessem auferindo;

v’ tivessem tido lugar nos termos das Leis n.”® 10/2004 e 15/2006 (anterior regime juridico do SIA-
DAP).

Por sua vez, o n.° 2 do mesmo artigo determinava taxativamente, para efeitos do disposto no n.° 6 do
art. 47.° da LVCR, ou seja, para a concretizacdo da alteracdo de posi¢do remunerat6ria obrigatoria —

%8 Vide, a titulo de exemplo, o Parecer de 10.09.2010, da Sociedade de Advogados RL, Macedo Varela & Associados, o

Parecer elaborado a solicitagdo da Associacdo Nacional dos Municipios Portugueses, de 22.07.2010, de Paulo Veiga e
Moura da Sociedade de Advogados RL, Veiga e Moura & Associados, a posi¢do, divulgada a 10.07.2012, do Tribunal
Administrativo e Fiscal de Beja (referente ao Municipio de Grandola), a Sentencga de 23.11.2012 do Tribunal Administra-
tivo e Fiscal de Castelo Branco (relativo ao Municipio desta localidade), e a Sentenca de 17.12.2012, também deste mes-
mo Tribunal Administrativo e Fiscal, sobre 0 Municipio de Méda (cfr. a Pasta da Documentagdo de Suporte, Separador
n.% 5, folhas 37 a 93).
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dentro de um universo que era obrigatdrio —, qual a expressdo quantitativa a dar as mengdes obtidas no
sistema de avaliacdo concretamente aplicado, e que conduziam a mudanga imperativa da posicdo
remuneratoria do trabalhador que tivesse acumulado 10 pontos nas avaliagdes do seu desempenho
referido as fungdes exercidas durante o posicionamento remuneratdrio em que se encontrasse.

Isto €, entramos assim numa diferenciagdo da expressdo da avaliagdo consoante se estivesse perante
uma opc¢ao gestionaria, que exigia uma ponderacao dos resultados alcancados pela organizacao e tra-
balhadores, medida pela expressdo qualitativa da avaliagdo, dai a referéncia concreta a mencdes (n.° 1
do art.° 47.° da LVCR), sendo que a mudanca obrigatoria se consubstanciava na contabilizacdo de
pontos, avaliacdo quantitativa, traduzidos pelo n.° 6 do art.° 47.° da LVCR.

Repare-se que mesmo quando o trabalhador, por ndo ter sido avaliado, requeresse a avaliacdo por pon-
deragdo curricular, em substituicdo de 1 ponto atribuido, ao abrigo dos n.> 7 e 9 do art.° 113.° da
LVCR, 0 n.° 11 do mesmo art.° 113.° mandava que, apos ratificagdo das mengdes decorrentes de tal
avaliacdo, Ihe fosse atribuido, na decorréncia do preceituado no n.° 6 do art.° 47.° da LVCR, “(...) o
numero de pontos correspondentes a mencao obtida referida ao ano ou aos anos relativamente aos
quais se operou a ponderagdo curricular”.

Dito de outro modo, 0 que a lei permitia era que esse 1 ponto atribuido na auséncia de avaliagdo
pudesse, por forga de uma ponderacéo curricular, ser alterado para 2 ou 3 pontos, consoante a mencao
gue viesse a ser obtida nessa ponderagdo curricular e, assim, mais rapidamente se atingissem os 10
pontos necessarios para a mudanga obrigatoria.

Termos em que a referéncia quantitativa constante do art.° 113.° tem de ser necessariamente entendida
como relevando para efeitos de alteracdo de posi¢do remuneratéria obrigatéria, ndo podendo relevar
para efeitos de alteracdo por opgdo gestionaria.

Nestes moldes, ou foi efetivamente aplicado o regime juridico do SIADAP em vigor a data da avalia-
¢do, com a respetiva diferenciacdo de desempenhos, e essa avaliacdo relevaria para efeitos do n.° 1 do
art.’ 47.° da LVCR, ou, ndo o sendo, a correspondéncia quantitativa das mengdes obtidas ao abrigo de
outros regimes juridicos de avaliacao apenas relevaria para efeitos de alteragcdo obrigatéria de posicio-
namento remuneratorio.

Tal entendimento assenta, desde logo, no facto de, na auséncia de aplicacdo efetiva do SIADAP, nédo
ser possivel reunir um dos pressupostos necessarios a tomada da decisdo de opcéo gestionaria que,
como j& vimos, é 0 juizo de ponderacdo que o decisor teria de ter presente quanto aos fatores referidos
naal.a)don.2doart7.°daLVCR.

Esta leitura fara mais sentido se recuarmos um pouco e constatarmos que o sistema retributivo da fun-
cao publica sempre foi fortemente marcado pelo imperativo de igualdade, ndo estando longe da verda-
de se se afirmar que se procurou remunerar mais a posi¢do ocupada pelo trabalhador no seio da hierar-
quia do servigo e menos a competéncia e produtividade do seu trabalho.

Por isso mesmo, 0 sistema remuneratdrio anteriormente vigente baseava-se essencialmente em estimu-
los de natureza horizontal que constituiam um prémio pela antiguidade - e em alguns estimulos de
natureza vertical, que pressupunham a demonstracdo de mérito e permitiam a passagem a categoria
imediatamente seguinte da respetiva carreira.

Com a reforma do regime de carreiras e de remuneragdes operada em 2008, o legislador veio eliminar
os estimulos decorrentes da antiguidade, condicionando-se a progressdo na categoria a avaliacdo do
desempenho, uma vez que através do art.° 47.° da LVCR se condicionou a alteracdo de posicionamen-
to remuneratorio a demonstracdo de um determinado mérito em sede de avaliagdo de desempenho.

Consequentemente, o primeiro objetivo que presidiu & reforma do sistema de progressdes na categoria
foi justamente o de transformar 0 mérito no principio estruturante de todo o emprego publico, fazendo
depender toda e qualquer alteracdo de posicionamento remuneratorio de uma avaliagdo do mérito.
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Porém, da consagracdo do principio da meritocracia decorre, por um lado, o direito a que esse mesmo
mérito seja avaliado e, por outro, que s6 o demérito da prestacdo possa prejudicar o trabalhador e
impedi-lo de alterar a sua posicdo remuneratoria, de molde que, quanto maior for o mérito revelado
mais célere se torna essa alteracdo. :

Se a consagracdo do principio do mérito na progressdo na categoria era um dos objetivos inquestiona-
veis da regra instituida pelo art.° 47.° da LVCR, seguramente ndo foi esse o Unico objetivo que se pre-
tendeu alcancar em matéria de alteracdo de posicionamento remuneratorio.

Na verdade, era consabido pelo legislador que existiu um lapso no tempo de servico prestado pelos
trabalhadores publicos que ndo foi contabilizado para efeitos de progressdo na categoria, o qual, por
imperativo constitucional, ndo poderia deixar de ser considerado para efeitos de carreira, designada-
mente para efeitos de mudanga de posi¢&o remuneratoria.

Consequentemente, ndo podendo deixar de contabilizar esse tempo de servigo e ndo desconhecendo
que, face ao principio da meritocracia, s6 o demérito do trabalhador podia constituir motivo impediti-
vo da alteracdo da posi¢do remuneratoria, o legislador veio determinar no n.° 1 do art.° 113.° da LVCR
gue o desempenho revelado entre 2004 e 2007 seria considerado para efeitos de progressao na catego-
ria.

Deste modo, o segundo objetivo que o legislador procurou alcangar com as novas regras implementa-
das em matéria de alteracdo da posigdo remuneratoria foi o de garantir que o mérito do trabalho pres-
tado entre 2004 e 2007 era objeto de valoragdo para essa mesma alteracao.

Naturalmente que a concretizacdo deste segundo objetivo envolvia dificuldades varias, presentes, de
imediato, na multiplicidade de sistemas de avaliagdo de desempenho existentes até 2008, e no facto ja
assente de muitos dos trabalhadores publicos ndo terem sido objeto de qualquer avaliacdo ao longo de
tais anos, nomeadamente os das autarquias locais por falta de legislacdo especifica.

Por isso mesmo, logo depois de assegurar que o mérito do trabalho prestado entre 2004 e 2007 seria
valorado para efeitos de alteracdo de posicionamento remuneratorio, o legislador assegurou que esse
mesmo trabalho ndo poderia deixar de relevar para aqueles efeitos por auséncia de avaliagdo, determi-
nando que a falta de uma avaliagdo administrativa primaria (expressa na atribuicdo de uma das men-
cOes previstas no sistema avaliativo) seria substituida por uma avaliacdo presuntiva de origem legal
(expressa em pontos). l.e., o legislador ficcionou a atribuicdo de um ponto por cada ano néo avaliado.

Assim, para garantir que todo o trabalho prestado entre 2004 e 2007 seria objeto de valoracdo para
efeitos de alteragcdo de posicionamento remunerat6rio (0 seu segundo objetivo), o legislador procurou
alcangar um terceiro objetivo - 0 de obviar que esse trabalho teria uma dada avaliagdo com vista a
afiancar que ninguém fosse impedido, por motivo que ndo Ihe era imputavel, de progredir na categoria
através da alteracdo de posicionamento remuneratorio.

Para tanto, o legislador atribuiu a cada uma das menc¢des qualitativas um determinado nimero de pon-
tos, ou seja, efetuou uma correspondéncia entre a mencao qualitativa e 0 nmero de pontos para que
pudesse ser aferido o nimero de pontos e fosse possivel a acumula¢do dos 10 pontos necessarios a
alteracdo da posic¢do remuneratoria.

Desta forma, sempre que o trabalhador ndo tivesse sido avaliado era-lhe atribuido um ponto por cada
ano em falta, permitindo-se que 0 mesmo alterasse o seu posicionamento remuneratério para a posi-
¢do imediatamente seguinte sempre que acumulasse 10 pontos nas avaliagbes do desempenho, sendo
essa alteracdo obrigatdria para a entidade empregadora publica, pelo que as verbas orgcamentais dos
Orgaos ou servicos teriam que suportar sempre 0s encargos decorrentes da alteracdo da posi¢do remu-
neratdria obrigatoria.

Mas a prerrogativa consagrada no n.° 7 do art.° 113.° da LVCR relevava apenas para efeitos de altera-
¢do obrigatdria de posicionamento remuneratorio ao abrigo do n.° 6 do art. 47.° da LVCR, ndo consti-
tuindo uma efetiva avaliacdo do desempenho. Isto €, ndo podendo deixar de contabilizar-se o tempo de

22



Tribunal de Contas

servico prestado naquele periodo, veio o n.° 1 do art.° 113.° da LVCR permitir que o desempenho reve-
lado pelos trabalhadores que ndo tivessem sido efetivamente avaliados, por motivos que ndo lhes fos-
sem imputaveis, fosse considerado para efeitos de progressdo na categoria, garantindo uma valoracao
do mesmo para posterior alteracdo de posicionamento remuneratorio obrigatorio.

Simplificando, os pontos assim obtidos ndo podiam ser contabilizados para efeitos de alteragdo do
posicionamento remuneratorio por op¢do gestionéria, facultado pelo n.° 1 do art.° 47.° da LVCR, que
impunha que o cOmputo geral da classificacdo do trabalhador devesse resultar da concretizagdo efetiva
de avaliacGes de desempenho, o que, na situacdo dos 88 trabalhadores da CMCL, apenas se verificou a
partir de 20009.

Isto porque, relembre-se, foi intengdo do legislador associar a alteragdo do posicionamento remunerato-
rio a0 mérito e, por isso, a avaliacdo do desempenho, a qual assumia e continua a assumir importancia
crucial na evolucdo das carreiras, bem como salvaguardar os trabalhadores que néo tivessem sido ava-
liados por motivos que lhes fossem alheios atribuindo um ponto por cada ano ndo avaliado, traduzindo-
se numa avaliagdo de desempenho presumida, pelo que a expressao “ultimas avaliagées do seu desem-
penho referido as fungoes exercidas durante o posicionamento remuneratorio em que se encontram’”
utilizada no n.° 1 do art.° 47.° da LVCR deve ser interpretada de forma a abranger apenas a avaliagdo
efetiva.

Com efeito, sendo o pressuposto fundamental da alteracdo do posicionamento remuneratério por
opcao gestionaria a obtencdo “(...) nas ultimas avaliagdes do seu desempenho (...)” de determinadas
mengdes, deste preceito devia ser excluido quem néo tivesse sido objeto de uma avaliagdo de
desempenho feita pela Administracdo, assim como se pode concluir que aos pontos nao correspon-
dia qualquer uma das menc6es exigidas nas als. a) a ¢) do n.° 1 do art.° 47.° da LVCR.

O legislador substituiu-se e superou a omissdo do dever de avaliar por parte dos 6rgaos da Adminis-
tracdo, atribuindo ex vi legis um determinado mérito ao servico prestado pele trabalhador, assim
evitando que este fosse objeto de diferenciacdo relativamente aos demais trabalhadores e que a
Administracdo tivesse que responder civilmente pelos danos decorrentes daquela omissdo. Dai que
se retire que os trabalhadores que ndo foram objeto de avaliagdo administrativa ndo obtiveram ava-
liacdo do seu desempenho nos anos de 2004 a 2007, garantindo, todavia, o legislador que ndo fos-
sem prejudicados pela auséncia de cumprimento da lei por parte da Administracdo, pois ao atribuir
legalmente um ponto por cada ano de auséncia de avaliacdo de desempenho estes podiam beneficiar
da alteracdo obrigatéria do posicionamento remuneratdrio, reservando a alteracdo por opcao gestio-
néria para aqueles que tivessem sido efetivamente avaliados. Até porque esta forma de alteracéo era
opcional, podendo nunca acontecer, e, a acontecer, podia sempre deixar de fora trabalhadores, ndo
se devendo ai falar de desigualdades ilicitas, mas sim consentidas pela lei.

Neste pressuposto, ndo € aceitavel o entendimento de que os trabalhadores a quem foram atribuidos
ope legis determinados pontos tenham sido objeto de avaliacbes do seu desempenho, motivo pelo
qual ndo preenchem o primeiro pressuposto enunciado no n.° 1 do art.° 47.° da LVCR, no segmento
que aludia a obtencdo de menc0es especificas “nas ultimas avaliagoes do seu desempenho (...)" .

E também o segundo requisito de que depende a alteracdo de posi¢do remuneratdria por opgdo ges-
tionaria ndo se encontra satisfeito, porquanto o ponto atribuido por forga da lei ndo correspondia a
nenhuma das menc¢6es constantes das als. a), b) ou ¢) do n.° 1 do art.° 47.° da LVCR, e s6 aos traba-
Ihadores que obtenham tais mencdes era permitido integrar o universo da opgdo gestionaria®.

% Um paréntesis para referir que, ndo obstante a LVCR ndo enunciasse quais sS40 as menges maximas e imediatamente

inferiores, temos por certo que para os anos de 2004 a 2007 as trés mengdes exigidas nas referidas alineas corresponde-
ram, respetivamente, a Excelente, Muito Bom e Bom, devendo a partir de 2010 considerar-se como correspondentes as
mencoes de Desempenho Excelente, Desempenho Relevante e Desempenho Adequado, altera¢do que se registou com a
entrada em vigor da Lei n.° 66-B/2007.
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A contrario, que garantias existem de que algum, ou alguns, desses trabalhadores que néo foi efeti-
vamente avaliado, se o tivesse sido, obteria a mengédo de Desempenho Adequado e, consequentemen-
te, 1 ponto?

Em conclusdo, a interpretacdo segundo a qual a alteracdo do posicionamento remuneratério por
opcdo gestiondria abrangia quer os trabalhadores cujo desempenho foi alvo de uma avaliacdo de
desempenho efetiva, quer os trabalhadores cujo desempenho foi alvo de uma avaliacdo de desempe-
nho presumida a luz do n.° 7 do art.° 113.° da LCVR, cuja correspondéncia deveria ser efetuada nos
termos da al. ¢) do n.° 6 do art.° 47.° da LVCR, ndo é aquela que tem a maior correspondéncia na letra
da lei e no espirito do legislador, pelo que ndo se podera sufragar outro entendimento.

E foi também esse o caminho propugnado pela Dire¢do Geral da Administracdo e do Emprego Publico
(DGAEP)®, quando sublinha® que “/a] atribuicio, nos casos de auséncia de avaliagdo, nos anos de
2004 a 2007, de um ponto, por cada ano nédo avaliado, nos termos do n.° 7 do artigo 113.° da Lei n.°
12-A/2008, de 28 de fevereiro, releva, apenas, para efeitos de contabilizagdo de pontos para alteracéo
obrigatéria de posicionamento remuneratorio, nos termos do n.° 6 do artigo 47.° da mesma lei, ndo
podendo ser entendida como uma presuncéo legal de avaliacdo de Bom. Se o trabalhador néo tiver
requerido avaliacdo por ponderacgdo curricular, nos termos do n.° 9 do mesmo artigo 113.°, continua-
ré sempre sem avaliagado nos anos em causa, ndo relevando o desempenho relativo aos mesmos para
quaisquer efeitos para que seja exigida avaliacdo de desempenho, designadamente para efeitos de
alteracdo de posicionamento remuneratorio por op¢ao gestionaria nos termos do n.° 1 do artigo 47.°
da referida lei”.

Solucgdo interpretativa que, vertida no Parecer Juridico n.° 34/CCDR-LVT/2010%, da Comissdo de
Coordenacao e Desenvolvimento Regional de Lisboa e Vale do Tejo, que integrava o a data designado
por Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territorio, foi adotada pelas
Comissbes de Coordenacgdo e Desenvolvimento Regional, pela Direcdo Geral das Autarquias Locais
(DGAL®), pelo Centro de Estudos e Formagio Autarquica, pela IGAL e pelas Regides Auténomas,
em reunido de coordenacdo juridica realizada em 9 de marco de 2010, e objeto de homologacédo pelo
Secretério de Estado da Administracdo Local em 15 de junho seguinte, e ao qual o entdo PCM teve
acesso em 13 de julho de 2010%.

Ou seja, ao invés do que foi asseverado no parecer juridico elaborado pela DRAPL em 2010, essa
solucdo interpretativa uniforme ndo foi somente vinculativa para a administracdo autarquica sedeada
no territdrio continental, mas também para a localizada nas Regides Autdnomas.

8 Organismo da Administragdo Publica com responsabilidades no dominio da gestdo dos recursos humanos. A sua lei

organica, Decreto Regulamentar n.° 27/2012, de 29.02, estabelece-lhe como missdo apoiar a defini¢do das politicas para a
Administragdo Publica nos dominios da organizacéo e da gestdo, dos regimes de emprego e da gestdo de recursos huma-
nos, assegurar a informagéo e dinamizagéo das medidas adotadas e contribuir para a avaliacdo da sua execucfo. E um
servico transversal da Administracdo Direta do Estado, e integrado no Ministério das Finangas, dotado de autonomia
administrativa, com fungdes de estudo, concegdo, coordenagao e apoio técnico ao governo na definigdo das politicas que
respeitam & Administracéo Publica.

Vide as FAQ'’s - SIADAP - IV - Auséncia de avaliacéo, n.° 1, constante do respetivo site (cfr. a Pasta da Documentagdo
de Suporte, Separador n.° 5, folha 94).

Disponivel através do link:
http://www.google.pt/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&ved=0CCOQFjAA& url=http%3A%2F%
2Fwww.ccdr-Ivt.pt%2Fuploader%2Findex.php%3Faction%3Ddownload%26field%3Dhttp%3A%2F%2Fwww.ccdr-
Ivt.pt%2Ffiles%2F7961cdb4789fb1e9¢1103d9ac8942987h2e0adab.pdf%26fileDesc%3DPJ 34 2010pdf&ei=00SJUgGTX
GYeu7AbxjIHADA&uUsg=AFQjCNHxfOEtmMOCVBwWWxIZwYho-MNgkMpg&bvm=bv.56643336,d. Y ms.

(vide também a Pasta da Documentacdo de Suporte, Separador n.° 5, folhas 95 e 96).

Constitui um servico central do Estado, integrado na Presidéncia de Conselho de Ministros, responsavel pela concegéo,
execucdo e coordenacgdo de medidas de apoio a Administragcdo Autarquica e pela cooperagdo técnica e financeira entre a
Administragdo Central e a Administragdo Autarquica, e desenvolve, com a finalidade de servir a Administracdo Local e
os cidaddos, projetos legislativos, estudos e pareceres sobre matérias de interesse autarquico.

& Vide a Pasta do Processo, folhas 46 e 47.
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http://www.dgap.gov.pt/index.cfm?OBJID=91f17207-d63e-4f78-a525-4e8140f46f49&ID=1358
http://www.google.pt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&ved=0CC0QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.ccdr-lvt.pt%2Fuploader%2Findex.php%3Faction%3Ddownload%26field%3Dhttp%3A%2F%2Fwww.ccdr-lvt.pt%2Ffiles%2F7961cdb4789fb1e9c1103d9ac8942987b2e0ada5.pdf%26fileDesc%3DPJ_34_2010pdf&ei=oOSJUqTxGYeu7AbxjIHADA&usg=AFQjCNHxf0EtmOCVBwWxlZwYho-MNqkMpg&bvm=bv.56643336,d.Yms
http://www.google.pt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&ved=0CC0QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.ccdr-lvt.pt%2Fuploader%2Findex.php%3Faction%3Ddownload%26field%3Dhttp%3A%2F%2Fwww.ccdr-lvt.pt%2Ffiles%2F7961cdb4789fb1e9c1103d9ac8942987b2e0ada5.pdf%26fileDesc%3DPJ_34_2010pdf&ei=oOSJUqTxGYeu7AbxjIHADA&usg=AFQjCNHxf0EtmOCVBwWxlZwYho-MNqkMpg&bvm=bv.56643336,d.Yms
http://www.google.pt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&ved=0CC0QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.ccdr-lvt.pt%2Fuploader%2Findex.php%3Faction%3Ddownload%26field%3Dhttp%3A%2F%2Fwww.ccdr-lvt.pt%2Ffiles%2F7961cdb4789fb1e9c1103d9ac8942987b2e0ada5.pdf%26fileDesc%3DPJ_34_2010pdf&ei=oOSJUqTxGYeu7AbxjIHADA&usg=AFQjCNHxf0EtmOCVBwWxlZwYho-MNqkMpg&bvm=bv.56643336,d.Yms
http://www.google.pt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&ved=0CC0QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.ccdr-lvt.pt%2Fuploader%2Findex.php%3Faction%3Ddownload%26field%3Dhttp%3A%2F%2Fwww.ccdr-lvt.pt%2Ffiles%2F7961cdb4789fb1e9c1103d9ac8942987b2e0ada5.pdf%26fileDesc%3DPJ_34_2010pdf&ei=oOSJUqTxGYeu7AbxjIHADA&usg=AFQjCNHxf0EtmOCVBwWxlZwYho-MNqkMpg&bvm=bv.56643336,d.Yms
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Nessa medida, passam-se a transcrever dessa solugdo o0s excertos que importam para a anélise verten-
te:

“O posicionamento remuneratério dos trabalhadores ndo avaliados pelo SIADAP néo pode ser
alterado por op¢do gestionaria”, isto porque essa forma de alteragcdo “(...) pressupoe a existéncia
de uma efetiva avaliagcdo do desempenho, pelo que a auséncia de avaliacdo do desempenho impli-
ca necessariamente a impossibilidade de alteracdo do posicionamento remuneratério dos traba-
Ihadores.

A atribuicdo de pontos nos anos de 2004 a 2009 nos termos do n.° 7 do artigo 113.° da LVCR e do
n. © 2 do artigo 30.° do Decreto Regulamentar n.° 18/2009, de 4 de Setembro, releva apenas para
efeitos de alteragdo obrigatdria do posicionamento remuneratorio (n.° 6 do artigo 47.° da LVCR) e
ndo constitui uma efectiva avaliagdo do desempenho (...)”, donde que “[n]ao era possivel efectuar
alteracdo ao posicionamento remuneratorio por opgao gestionaria durante o ano de 2009, aten-
dendo a falta de implementacdo do SIADAP e a falta de or¢amentagdo de verbas (...)".

Assim “(...) se efectivamente se confirmar a (...) falta de aplicacdo do SIADAP, havera violacao
de inimeras normas legais, entre as quais os arts 7.° e 46.° da LVCR. Se efectivamente ndo havia
sido implementado o SIADAP em 2009 (...), a deliberacdo tomada sera, quanto a nos, nula por
forca do estabelecido na alinea b) do n° 2 do artigo 95° da Lei n°® 169/99, de 18 de Setembro, na
redaccgdo que Ihe foi introduzida pela Lei n° 5-A/2002, de 11 de Janeiro.

Os actos feridos de nulidade ndo produzem qualquer efeito juridico, nos termos do disposto no
artigo 134° do Codigo do Procedimento Administrativo. (...)

Posto o que “(...) a eventual responsabilizagdo financeira que pode ser desencadeada nos moldes
previstos, designadamente, na Lei n.° 98/97, na redaccéo introduzida pela Lei n.° 48/2006, de
29.08 e pela Lei n° 87-B/98, de 31.12.(...)".

Mais, “/sjendo o acto, que alterou o posicionamento remuneratorio dos funciondrios, nulo, have-
ra, nesse caso, lugar a reposicao das quantias indevidamente recebidas nos termos do estabelecido
no artigo 36.° e segs. do Decreto-lei n® 155/92, de 28 de Julho”, e “(...) ter& que se proceder a
uma correcgdo no vencimento dos funcionarios, que beneficiaram indevidamente da alteracéo de
posicionamento remuneratorio”.

Em concluséo, “(...) na falta de implementag¢do de SIADAP, so se nos afigura possivel a alteragdo
do posicionamento remuneratorio que houvesse sido efectuada ao abrigo do n° 6 do artigo 47.° da
LVCR. Sendo certo que, na falta de implementacdo do SIADAP, ¢ atribuido 1 ponto por cada ano
nao avaliado; se os trabalhadores tiveram uma alteracdo ao posicionamento remunerat6rio em
2007, 2008, 2009, ndo se nos afigura que, em 2009, pudessem ter ja reunido os 10 pontos necessa-
rios para nova alteracao obrigatéria de posicionamento remuneratdrio (e 0 mesmo se diga no caso
de terem requerido a ponderacao curricular em conformidade com o artigo 113°da LVCR)”.

Donde se reitera que com 0s n.” 1 e 6 do art.° 47.° da LVCR foi intencdo do legislador fazer uma dife-
renciacdo entre quem foi avaliado e teve uma determinada mencdo qualitativa e quem apenas obteve
determinados pontos, reservando exclusivamente aos primeiros o acesso a alteragdo do posicionamen-
to por opgédo gestionaria e permitindo apenas aos segundos serem destinatarios da alteragdo obrigatéria
de posicionamento remuneratorio.

Por outras palavras, o universo dos trabalhadores que poderia beneficiar da opgdo gestionria seria
apenas constituido por quem havia sido objeto de uma avaliacdo efetiva e ja ndo por aqueles a quem,
por inaplicabilidade ou ndo aplicacdo efetiva da legislagdo em matéria de avaliagdo de desempenho,
foi atribuido um ponto ope legis.
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E ndo se diga que este entendimento colide com os principios da igualdade e do mérito, inerentes ao
direito fundamental de acesso a fun¢do publica, consagrado no n.° 2 do art.° 47.° da Constituicdo da
Republica Portuguesa (CRP)®.

Isto porque o principio da igualdade, que tem a natureza de um direito, liberdade e garantia de cariz
pessoal, impde a igualdade em todos os dominios da relagdo de emprego publico, desde a sua consti-
tuicdo a sua extingdo, pelo que ndo pode haver discriminacdes nem diferenciacdes de tratamento
baseadas em fatores irrelevantes, apenas sendo admissiveis as diferenciacdes destinadas a salvaguardar
outros valores ou interesses constitucionalmente relevantes, enquanto o principio do mérito assume-se
como uma garantia suplementar do principio da igualdade e assegura aos trabalhadores que a Unica
diferenciagdo legitima que entre eles se pode efetuar é a que decorre do mérito do seu trabalho.

Consequentemente, dos principios constitucionais da igualdade e do mérito emana, por um lado, que o
mérito da atividade dos trabalhadores publicos tenha de ser considerado para todos os efeitos e, por
outro, que s6 as diferencas no mérito revelado é que podem fundamentar um tratamento diferenciado.

Mas entdo, 0 que é que impera quando néo existe efetiva avaliagdo? Poderd um servico tratar do mes-
mo modo quem foi efetivamente avaliado e quem nédo o foi, independentemente da responsabilidade
por esse facto, tendo apenas beneficiado de uma avaliacdo administrativa? N&o terd ja o legislador
salvaguardado esses trabalhadores ao permitir que possam ver a sua posi¢ao remuneratoria alterada de
forma obrigatdria por acumulagdo de 10 pontos, independentemente do modo de como os obtiveram?
E ndo tera querido o legislador beneficiar com a possibilidade de alterar a posi¢do remunerat6ria por
opcdo gestionaria dos trabalhadores quando tenham sido efetivamente avaliados, querendo com isso
dizer-se que foram submetidos a efetivos critérios de exigéncia? A contrario, ndo estariamos a prejudi-
car quem procurou reger a sua atuacdo em moldes que se conformaram com os objetivos que Ihe
foram tragados?

Dai que se entenda que a interpretacdo homologada pelo Secretario de Estado da Administracdo Local
acolhe os principios constitucionais da igualdade e do mérito, por considerar que 0 mérito do trabalho
desenvolvido ao longo de determinados anos releva para a alteracdo de posicionamento remuneratério
por opcéo gestionaria ou facultativa, a qual foi criada para diferenciar trabalhadores com base no seu
mérito relativamente a outros trabalhadores, mesmo quando a Administragdo ndo cumpriu o dever
legal que sobre ela impendia de aplicar a legislacdo referente a avaliagdo do desempenho.

Analisando os factos em aprego, fica demonstrado que ndo obstante o entdo PCM tenha tomado
conhecimento de que o entendimento sustentado na Circular n.° 1/DRAPL/DROC/2008, ndo se coa-
dunava com a posi¢do homologada pelo Secretario de Estado da Administracdo Local, e valida para as
RegiGes Autonomas, ndo procurou alterar a sua decisdo de 6 de outubro de 2009, porque, de acordo
com o esclarecimento prestado por aquele Edil®® “/f]oi solicitado novo parecer @ Dire¢do Regional da
Administra¢dao Publica e Local sobre a matéria (...), parecer esse onde se mantém a posi¢80 constan-
te do (...) Oficio da Vice-Presidéncia do Governo da Regido Autonoma da Madeira (...), datado de 14
de maio de 2009 (...)”, e preconizada na aludida Circular, vertida no parecer juridico comunicado a
Céamara Municipal de Camara de Lobos a 30 julho de 2010, tal como j& acima se destacou no ponto
3.1..

A DRAPL, porém, quando solicitada a pronunciar-se, pelo entdo Presidente da Camara Municipal da
Ribeira Brava, a 30 de janeiro de 2013 “(...) sobre se as Recomendagdes feitas no relatério® da Sec-
¢do Regional da Madeira do Tribunal de Contas, na sequéncia de auditoria de fiscalizacdo concomi-
tante realizada aquela entidade, no respeitante, nomeadamente, ao cumprimento das exigéncias
impostas pelo art.° 47.°, n.° 1 da Lei n.° 12-A/2008, de 27 de fevereiro (LVCR), séo de acolher nas
alteragdes de posicionamento remuneratdrio por op¢do gestionaria operadas nos anos de 2009 e de
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Vide a Lei Constitucional n.° 1/2005, de 12.08, que procedeu a sétima revisao constitucional.
No supra mencionado oficio com o registo de entrada na SRMTC n.° 792 (cfr. a Pasta do Processo, folha 33).
®"" Relatorio n.° 11/2012-FC/SRMTC.
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2010, ou, ao invés, serdo de cumprir em futuras alteragdes”, remeteu um outro parecer a este respon-
savel autarquico, através do seu oficio n.° 94, de 11 de fevereiro de 2012, onde ficou tracado um cami-
nho divergente do antecedente, conforme se passa a demonstrar®:

“Nos termos do n.° 1 do art.°47.° da Lei n.° 12-A/2008, de 27 de fevereiro (LVCR), a alteracdo de
posicionamento remunerat6rio por opcao gestionaria depende de trés requisitos cumulativos:

— Um universo de trabalhadores do 6rgéo ou servigo, onde quer que se encontrem em exercicio
de funcGes;

— Que tenham obtido avaliacéo efectiva, nas ultimas avalia¢des do seu desempenho referido as
funcbes exercidas durante o posicionamento remunerat6rio em que se encontram;

— As mencdes enunciadas nas suas alineas a) a c), ou seja, duas mencGes maximas consecuti-
vas, trés mencdes imediatamente inferiores as maximas consecutivas ou cinco mengdes ime-
diatamente inferiores a estas Ultimas, igualmente consecutivas, desde gque consubstanciem
desempenho positivo.

O recurso a esta figura obriga a existéncia efetiva de avaliacdes de desempenho. A atribuicdo dum
ponto por cada ano ndo avaliado, ao abrigo do n.° 7 do art.° 113.° da LVCR, «ndo confere o reco-
nhecimento, ou a presuncao legal, da posse de qualquer avaliacdo por parte dos trabalhadores,
estes mantém a sua situacdo de nédo avaliacéo e, ndo sendo detentores de menc6es de avaliagéo,
nao rednem os requisitos legalmente exigidos para alteracdo de posicionamento remunerat6rio
por opcao gestionaria»®.

Considerando que a autarquia consulente ndo procedeu entre 2004 e 2009 as avaliacbes de
desempenho dos trabalhadores, requisito essencial para se operar a alteracdo de posicionamento
por opgao gestiondria, por ndo aplicabilidade ou ndo aplicacéo efetiva da legislacdo em matéria
de avaliac@o de desempenho - SIADAP, atribuindo sim um ponto por cada ano n&o avaliado, ao
abrigo do n.° 7 do art.® 113.° da LVCR e do n.° 2 do art.° 30.° do Decreto Regulamentar n.°
18/2009, de 4 de setembro, diploma que adapta a administracdo local a Lei n.° 66-B/2007, de 28
de dezembro (SIADAP), julgamos que as RecomendacOes feitas neste @mbito reportar-se-ao as
alteracdes operadas nos anos de 2009 e 2010 e as que futuramente terdo lugar.

Com efeito, ndo tendo as referidas alteracdes suporte legal, afigura-se-nos que a autarquia devera
reposicionar os trabalhadores em causa no nivel e na posi¢ao remuneratéria correspondente.

Face as razdes justificativas descritas, entendemos que a manutencdo das alteracfes de posicio-
namento ocorridas em 2009 e 2010 é de facto ilegal, por contrariar a alinea c) do n.° 1 do art.°
47.° da LVCR, e o0s respetivos atos de autorizacio das despesas e de pagamento das remuneracoes
por conta de tais alteracOes, sdo geradores de responsabilidade financeira sancionatoria e reinte-
gratoria nos termos dos art.° 65.°, n.° 1, al. b) e n.° 2, e 59.2, n.” 1 e 4 da Lei de Organizacéo e
Processo do Tribunal de Contas”.

Com este parecer verifica-se a convergéncia e o secundar daquele que sempre foi o entendimento
sobre esta matéria a nivel nacional, e o reconhecimento, de forma implicita, que o que até entdo havia
sido defendido pela Administracdo Regional, designadamente pela DRAPL, ndo se harmonizava com
a letra da lei nem com o espirito do legislador.

Tudo o quanto ficou antecedentemente explanado reconduz-se a constatacdo de que o enquadramento
legal em referéncia apenas possibilitava que os pontos atribuidos aos 88 trabalhadores em causa nos
anos de 2004 a 2008, ao abrigo e por for¢ca do n.° 7 do art.° 113.° da LVCR, e do n.° 2 do art.° 30.° do
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Vide a Pasta da Documentacdo de Suporte, Separador n.° 5, folhas 98 e 99.

Vide as FAQ's — Regimes de Vinculagéo, de Carreiras e Remuneragdes - | - Alteracdo de posicionamento remuneratdrio
e prémios de desempenho, n.° 8-A, constante do site www.dgaep.gov.pt. (a qual foi substituida em 2013 pela FAQ SIA-
DAP - IV - Auséncia de avaliagdo, n.° 1).
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Decreto Regulamentar n.° 18/20097, fossem considerados para efeitos de alteragdo obrigatéria do
posicionamento remuneratdério dos mesmos (n.° 6 do art.° 47.° da LVCR) por nao serem reflexo de
uma efetiva avaliacdo de desempenho, uma das condic6es objetivas fixadas no n.° 1 do art.° 47.° para a
alteracdo do posicionamento remuneratdrio por opgao gestionaria.

Face ao que outra conclusdo ndo pode ser retirada, no encalce, alias, do que se transcreveu da posicao
homologada pelo Secretério de Estado da Administracdo Local, que ndo seja a de que os pagamentos
aos trabalhadores da CMCL, efetuados por conta das alteracfes do posicionamento remuneratorio por
opcao gestionaria com efeitos reportados a 1 de janeiro de 2009 e calculados até 26 de abril de 2013,
num valor total de 257 215,70€ (cfr. o Anexo II), padecem do vicio de violagdo de lei pois ndo encon-
tram suporte legal no invocado art. 47.%, n.° 1, al. ¢), da LVCR, e pdem em causa o art.° 3.°, n.° 1, do
Codigo do Procedimento Administrativo’, que consagra o principio da legalidade.

E, na medida em que o ato autorizador do entdo PCM padece de um elemento essencial, é sancionado
com a nulidade, nos termos previstos no n.° 1 do art.° 133.° do CPA, pois sdo considerados como
essenciais os elementos que integram o proprio conceito de ato administrativo contido no art.° 120.° do
CPA: decisdo destinada a produzir efeitos juridicos numa situagdo individual e concreta, e na al. b) do
n. 2 do art.° 95.° da Lei n.° 169/99, de 18 de setembro’, que estabelece o quadro de competéncias,
assim como o regime juridico de funcionamento, dos 6rgdos dos municipios e das freguesias’, pelo
facto de esse ato ter gerado despesa ndo permitida por lei.

Em sede de contraditorio, o atual PCM manifestou o seu desacordo com o entendimento de que “«
pontuagdo atribuida aos funcionarios ndo submetidos a uma avaliacio efetiva ndo permite o seu
reposicionamento remuneratorio ao abrigo do regime da opg¢do gestiondria”, vincando que a discus-
sdo da questao de direito aqui abordada ndo esta “apenas a decorrer no ambito do Tribunal de Contas,
tendo entretanto chegado a jurisdicdo administrativa, que, enquanto jurisdicdo competente para a
apreciagdo de litigios que decorram de relagoes juridicas administrativas (...), como é o caso, eXpres-
samente se pronunciou sobre a matéria de fundo ”, apontando que j& existem “algumas proniincias
individuais, de tribunais administrativos de primeira instancia” e do préprio Tribunal Central Admi-
nistrativo Sul, “proferidas sobre esta matéria e” que, “em sentido discordante do Tribunal de Con-
tas”, tém aceitado “que o reposicionamento por op¢do gestiondria possa ser efetuado nos casos em
que ndo tenha havido avaliacdo efetiva (...) o que”, a seu ver, “prejudica, consequentemente, as con-
clusoes’” acima extraidas.

Partindo deste pressuposto, e apoiando-se na citada jurisprudéncia administrativa, aquele Edil veio,
por conseguinte, defender a ideia de que o regime emergente dos art.” 46.° e 47.° da Lei n.° 12-
A/2008, de 27 de fevereiro, era aplicavel “a alteracdo, por opc¢io gestiondria, do posicionamento
remuneratério de trabalhadores que, embora ndo” tivessem “sido efetivamente avaliados ”, benefi-
ciavam “do mecanismo de avaliacdo ficcionada previsto no artigo 113.%, n.° 7, dessa mesma Lei”,
mormente “atendendo a associagdo da alteragdo do posicionamento remuneratorio ao mérito feita
pelo legislador e de salvaguarda dos trabalhadores que ndo” tivessem “sido avaliados por motivos
que lhes foram alheios (...) sob pena de se proceder a uma discriminagdo baseada num facto provo-
cado pela propria Administracdao”, 0 que obrigava a considerar que “o critério de conversao de men-

™ Que mandava que “fajos trabalhadores cujo desempenho em 2008 e 2009 néo tenha sido avaliado por ndo aplicagdo

efectiva da legislagdo em matéria de avalia¢do do desempenho é atribuido um ponto por cada ano”, a0s quais era apli-
cavel o disposto nos n.” 9 a 11 do art.° 113.° da LVCR (n.° 3 do art.° 30.9).

™ Aprovado pelo DL n.° 442/91, de 15.11, retificado pela Declaragéo de Retificagdo n.° 265/91, de 30.12, e pela Declaracéo

de Retificacdo n.° 22-A/92, de 17.12, e alterado pelo DL n.° 6/96, de 31.01, pelo DL n.° 18/2008, de 29.01, e pela Lei n.°

30/2008, de 10.07.

Este preceito, em vigor a data dos factos, foi revogado pela Lei n.° 75/2013, de 12.07, que aprovou, em anexo, 0 regime

juridico das autarquias locais, o qual acolhe, no seu art.° 59.°, n.° 2, al. ¢), uma norma de idéntico contetdo.

3 Alterado pela Lei n.° 5-A/2002, de 11.01, pelo DL n.° 268/2003, de 28.10, pela Lei n.° 67/2007, de 31.12, pela Lei Orgé-
nica n.° 1/2011, de 30.11, e pela citada Lei n.° 75/2013, e que naquela disposicdo expressamente sancionava com a nuli-
dade as “deliberagdes de qualquer érgao dos municipios e freguesias que” determinassem ou autorizassem “a realiza-
¢do de despesas ndo permitidas por lei”.
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¢Oes qualitativas em pontos” subjacente “ao n.° 6 do artigo 47.° da Lei n.° 12-A/2008, de 27 de feve-
reiro, também ” relevava “no quadro do n.° 1 do mesmo artigo 47.°”.

Compulsados estes argumentos, cumpre, desde logo, fazer um paréntesis para deixar claro que,
enquanto 6rgdos de soberania, os Tribunais Administrativos e o TC integram ordens jurisdicionais
diferentes, sendo 0 TC “unico e auténomo na sua ordem/categoria, constituindo (...) o 6rgdo supremo
de controlo externo e independente da actividade financeira, nos dominios das receitas, das despesas
e do patriménio publicos, podendo (...) julgar a responsabilidade financeira”™ ™ ° '°, 0 que, a partida,
afasta a hipotese da ocorréncia de verdadeiros conflitos de jurisdigdo entre eles.

Ainda assim, nas situagdes em que se verifique “uma drea de sobreposi¢do, uma parte comum de
intervengdo, potencialmente geradora de decisdes contraditorias” por parte dos Tribunais Adminis-
trativos e do TC, se bem “que com finalidades e incidéncias diferentes”, a doutrina tem vindo a sus-
tentar que, “havendo divergéncia de decisoes, tera de prevalecer aquela que for no sentido de que o
acto apreciado contraria a ordem juridica”’, embora essa mesma doutrina reconheca que seria “reco-
mendavel uma clarificacdo legislativa™"" ® ™® neste dominio.

Dai que ndo proceda a alegacdo de que, no caso vertente, a apreciacdo da vexata quaestio pelo TC e a
eventual efetivacdo de responsabilidades financeiras decorrentes dessa ponderagéo, a luz de juizos de
estrita legalidade, se encontre prejudicada pelas decisfes divergentes ja proferidas pelos tribunais de
jurisdicdo especificamente administrativa.

Passando para a questdo de fundo propriamente dita, ndo pode igualmente deixar de se discordar dos
fundamentos invocados por aquele Autarca para sustentar a conformidade legal da identificada decisdo
de reposicionamento remuneratério dos trabalhadores do Municipio, porquanto um dos elementos
essenciais do regime juridico que disciplina a alteracdo do posicionamento remuneratorio por opgao
gestionaria consiste precisamente na efetiva avaliacdo de desempenho & luz do SIADAP, cuja auséncia
ndo pode ser superada por uma avaliacdo de desempenho “ficcionada”.

E pese embora se admita que a intencdo do legislador ao criar esta denominada ‘ficgdo” foi a de
arranjar uma forma de ultrapassar a inexisténcia de avaliagdes qualitativas exclusivamente imputavel a
Administracéo, essa intengdo ficou acautelada quando o mesmo legislador mandou atribuir a cada uma
das mengdes qualitativas um determinado nimero de pontos, efetuando, por conseguinte, uma corres-
pondéncia entre a mengédo qualitativa e 0 nimero de pontos para que pudesse ser aferido o nimero de
pontos e fosse possivel a acumulagdo dos 10 pontos necessarios a alteracdo da posi¢do remuneratoria
obrigatoria para a entidade empregadora publica, de molde que, sempre que o trabalhador néo tivesse
sido avaliado, Ihe fosse atribuido um ponto por cada ano em falta, permitindo-se que o0 mesmo alteras-
se 0 seu posicionamento remuneratorio para a posi¢do imediatamente seguinte sempre que acumulasse
10 pontos nas avalia¢fes do desempenho.

Mas tratava-se de uma prerrogativa, consagrada no n.° 7 do art.° 113.° da LVCR, que sobressaia
somente para efeitos de alteracdo obrigatoria de posicionamento remuneratério nos termos do art.? 47.°
desse diploma, e ndo constituia uma efetiva avaliacdo de desempenho, que consubstanciava o tal ele-
mento essencial para que se pudesse proceder a alteracdo de posicionamento remuneratério por opgao
gestionaria, a qual, passe o pleonasmo, era opcional, podendo nunca acontecer, e a acontecer podia
sempre deixar de fora trabalhadores, reconduzindo-se a desigualdades permitidas legalmente, na
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Cfr. 0 Juiz Conselheiro José Tavares, in O Tribunal de Contas, Almedina, 1998, pags. 39, 40 e 56.

Cfr. ainda os art.” 209.°, n.° 1, als. b) e ¢), 212.° e 214.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, na redagéo dada pela
Lei Constitucional n.? 1/2005, de 12.08, que aprovou a sétima revisao constitucional.

Nessa medida, a jurisdi¢do do Tribunal de Contas é essencialmente financeira.

Cfr. op cit., pags. 59 a 61.

Ressalva-se aqui que, nos casos em que o eventual conflito de jurisdi¢do ocorrer entre o Tribunal de Contas e 0 Supremo
Tribunal Administrativo, a sua resolucdo compete ao Tribunal de Conflitos, presidido pelo Presidente do Supremo Tribu-
nal de Justica e constituido por dois Juizes de cada um dos tribunais, conforme resulta da solugdo expressamente consa-
grada pelo legislador na norma do n.° 3 do art.° 1 da LOPTC.
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medida em que esta forma de valorizacdo tinha sempre em mente o mérito, que, por ser subjetivo,
nunca consentiria uma avaliagdo igualitaria.

Pelo exposto, mantém-se o entendimento de que, sobre o ex-PCM, Arlindo Pinto Gomes, na qualidade
de entidade que autorizou as presentes alteracdes de posicionamento remuneratério por opcao gestio-
néria, o qual se absteve, inclusive, de exercer o direito de contraditorio, recai ndo sé a possibilidade de
ser sancionado com multa, ao abrigo da al. b) do n.° 1 do art.° 65.° da LOPTC, com os limites defini-
dos no n.° 2 do mesmo art.° 65.°, por inobservancia de normas relativas a autorizacio e pagamento de
despesas publicas, nos termos do n.° 1 do art.° 61.°, aplicavel por forca do n.° 3 do art.° 67.°, ambos da
mesma Lei, mas também a hipotese de o Tribunal condena-lo a repor as importancias abrangidas pela
infracdo, em sintonia com o articulado nos n.” 1 e 4 do art.° 59.° e nos n.° 1 do art.° 61.° daquela Lei,
pois estes pagamentos, para além de ilegais, causaram dano para o erario publico, e a eles ndo corres-
pondeu qualquer contraprestacdo efetiva adequada ou proporcional as prossecucgdes das atribuices da
CMCL.

N&o podemos deixar de sublinhar, porém, que essa decisdo, apesar de tomada ao arrepio da lei vigente
a data dos factos e daquela que vimos ser a posicdo homologada pelo Secretério de Estado da Admi-
nistragdo Local e vdalida para as Regies Auténomas, foi alicercada na Circular n.°
1/DRAPL/DROC/2008, pela qual se responsabilizaram os Diretores Regionais da Administracdo
Publica e Local, Jorge Paulo Antunes de Oliveira, e de Or¢camento e Contabilidade, Ricardo José Gou-
veia Rodrigues, e no Parecer Juridico de 2010 da DRAPL, da autoria da inspetora Catarina Isabel San-
tos Castro Abreu, que mereceu o despacho de concordancia do Diretor de Servicos do Gabinete de
Inovacdo Tecnoldgica na Administracdo Pablica, & data, Marcos Pisco Pola Teixeira de Jesus.

Isto ndo obstante, no exercicio do contraditdrio, o Diretor Regional da Administracdo Publica e Local
ter vindo assinalar, e bem, que a interpretacdo propugnada na Circular n.° 1/DRAPL/DROC/2008,
“(...) é sufragada por varias decisoes da justica administrativa (...) e ndo prejudica, nem podia pre-
judicar, a necessaria parcimoénia na aplicacdo das mudancgas remuneratorias por opcéo gestionaria,
as quais se deveriam fazer criteriosamente, no @mbito de poderes de gestdo que deveriam premiar o
mérito e estimular o bom desempenho profissional”, e realgar que “(...) logo que (...) tomou conheci-
mento do despacho do Secretario de Estado da Administracdo Local em referéncia, imediatamente
deu conhecimento do mesmo a todos os municipios da Regido, sem embargo da manutencdo do seu
entendimento e respeitando, outrossim, as decisoes dos orgdos judiciais, como é o caso da SRMTC”,
0 que teve reflexos aquando da inflexdo da sua posi¢do, conforme se destacou antecedentemente neste
mesmo ponto do relatério, quando esta Direcdo Regional foi confrontada pelo Presidente da Camara
Municipal da Ribeira Brava, a 30 de janeiro de 2013, com as recomendac6es formuladas no Relatorio
n. 11/2012-FC/SRMTC, na sequéncia da auditoria de fiscalizagdo concomitante realizada aquela
Autarquia, e que preconizam o acolhimento do entendimento aqui arguido no que tange as alteragoes
de posicionamento remuneratdrio por opgao gestionaria.
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4. EMOLUMENTOS

Nos termos dos art.”® 10.°, n.% 1 e 2, e 11.°, n.° 1, do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de
Contas, aprovado pelo art. 1.° do DL n.° 66/96, de 31 de maio’®, sdo devidos emolumentos, a suportar
pela Camara Municipal de Camara de Lobos, no montante de 3 178,44€ (cfr. o Anexo III).

5. DETERMINAGOES FINAIS

O Tribunal de Contas, em sesséo ordinaria da Sec¢do Regional da Madeira, ao abrigo do disposto no
art.° 106.°, n.° 2, da LOPTC, decide:

a) Aprovar o presente relatorio de auditoria e a recomendagdo nele formulada.

b) Ordenar que um exemplar deste relatoério seja remetido:

= Ao Vice-Presidente do Governo Regional da Madeira, na qualidade de responsavel pelo
departamento do Governo Regional que exerce a tutela administrativa das autarquias locais
sedeadas na RAM;

= Ao Secretario Regional do Plano e Financgas, na qualidade de responsavel pelo departamento
do Governo Regional com a tutela financeira das autarquias locais sedeadas na RAM,;

= Ao anterior e ao atual Presidentes da Camara Municipal de Camara de Lobos, devendo ainda
ser observado o disposto na al. 0) do n.° 2 do art.° 35.° da Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro;

= Ao Diretor Regional da Administracéo Publica e Local.

¢) Determinar que a Camara Municipal de Camara de Lobos, no prazo de doze meses, informe o
Tribunal de Contas sobre as diligéncias efetuadas para dar acolhimento & recomendacéo cons-
tante do relatdrio agora aprovado, mediante o envio de documentos comprovativos desse facto.

d) Fixar os emolumentos nos termos descritos no ponto 4.

e) Entregar este relatorio e o processo da auditoria ao Excelentissimo Magistrado do Ministério
Publico junto desta Seccdo Regional, nos termos dos art.” 29.°, n.° 4, e 57.°, n.° 1, ambos da
LOPTC.

f) Mandar divulgar este relatério no sitio do Tribunal de Contas na internet, bem como na intranet,
apos a devida notificacdo as entidades supras mencionadas.

g) Expressar & Camara Municipal de Camara de Lobos o apre¢o do Tribunal pela celeridade na
apresentacdo dos documentos solicitados e esclarecimentos prestados.

Aprovado em sessdo ordinaria da Sec¢do Regional da Madeira do Tribunal de Contas, aos 23 deias do
més de outubro de 2014.

A Juiza Conselheira, ~

(Laura Tavares da Silva)

™ Retificado pela Declaracéo de Retificacdo n.° 11-A/96, de 29.06, e alterado pela Lei n.° 139/99, de 28.08, e pela Lei n.° 3-
B/2000, de 04.04.
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Auditoria de FC aos Municipios da RAM com vista a apurar a legalidade das alteragées de posigéio remuneratéria por opgdo
gestiondria efefuadas nos anos de 2009 e de 2010 - Municipio de Cdmara de Lobos

A Assessora,

A Riafad d oe beeg Adforito

(Ana Mafalda Nobre dos Reis Morbey Affonso)

O Assessor,

e Ao 1/

(Alberto Miguel Faria Pestana)

Fui presente,
O Procurador-Geral Adjunto,

‘ / WD : /7///1/ WC}/L7

/
(Nunp A. Gongalves)
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ANEXOS
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| — QUADRO SINTESE DE INFRAGOES FINANCEIRAS
~ - RESPONSABILIDADE
ITENS DO DESCRIGAO DA SITUAGAO NORMAS FINANCEIRA RESPONSAVEIS
RELATORIO DE FACTO INOBSERVADAS
(LOPTC)

Autorizagdo, pelo entdo PCM, da Sancionatéria

alteragdo de posicionamento remu- Art°65.° n.o 1

neratério por opgdo gestionaria sem | Art.°47.°,n.°1, al. ' al .t;) Y Ex-Presidente da Camara:
31.e3.2. observancia dos pressupostos legais | c), daLVCR, e art.° ' '

tracados para esse efeito, e dos
pagamentos que s&o inerentes a
essa alteragéo.

3.9,n.°1,do CPA

Reintegratoria
Art°59.° nos1e4d

Arlindo Pinto Gomes

Nota: Os elementos de prova encontram-se arquivados nas Pastas do Processo e da Documentagdo de Suporte da auditoria.
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Il - PAGAMENTOS INDEVIDOS RESULTANTES DE ALTERAGOES DE POSIGAO REMUNERATORIA POR OPGAO GESTIONARIA ILEGAIS
VALORES RECEBIDOS A MAIS POR ALTERAGAO DO VENCIMENTO ANTERIOR PARA O ATUAL ToTALA
NoMmEs EFEITOS e
ALTERAGAO 2009 2010 2011 2012 2013 TOTAL

Venc. anterior 734,63 € | Venc. 658,92 € | Venc. 950,76 € | Venc. 0,00€ | Venc. 0,00€ | Venc. 0,00€ | Venc. 1.609,68 €

Agostinho Gomes (a) 01/01/2009 | Venc. atual 789,54 € | S.FIN 109,82€ | S.FIN 102,97 € | S.FIN 0,00€ | S.FIN 0,00€ | S.FIN 0,00€ | S.FIN 212,79 € 1.822,47 €
Diferenca 5491€ | Total 768,74 € | Total 1.053,73€ | Total 0,00€ | Total 0,00€ | Total 0,00€ | Total 1.822,47 €
Venc. anterior 566,42 € | Venc. 823,80 € | Venc. 823,80€ | Venc. 823,80€ | Venc. 823,80€ | Venc. 274,60 € | Venc. 3.569,80 €

Agostinho Gomes Oliveira 01/01/2009 | Venc. atual 635,07 € | S.FIN 137,30 € | S.FIN 137,30€ | S.FIN 137,30 € | S.FIN -17,00€ | S.FIN 2288€ | S.FIN 417,78 € 3.987,58 €
Diferenca 68,65€ | Total 961,10€ | Total 961,10€ | Total 961,10€ | Total 806,80 € | Total 297,48 € | Total 3.987,58 €
Venc. anterior 889,11 € | Venc. 617,88 € | Venc. 617,88 € | Venc. 617,88 € | Venc. 617,88 € | Venc. 205,96 € | Venc. 267748 €

Agostinho Renato Barros Abreu 01/01/2009 | Venc. atual 940,60€ | S.FIN 102,98 € | S.FIN 102,98 € | S.FIN 102,98 € | S.FIN -123,58€ | S.FIN 17,16€ | S.FIN 202,52 € 2.880,00 €
Diferencga 51,49€ | Total 720,86 € | Total 720,86 € | Total 720,86 € | Total 494,30€ | Total 22312€ | Total 2.880,00 €
Venc. anterior 854,78 € | Venc. 453,00 € | Venc. 453,00€ | Venc. 453,00 € | Venc. 453,00 € | Venc. 151,00 € | Venc. 1.963,00 €

Aluisio Anténio Faria Sousa 01/01/2009 | Venc. atual 892,53€ | S.FIN 7550€ | S.FIN 7550€ | S.FIN 7550€ | S.FIN -90,60€ | S.FIN 12,60€ | S.FIN 148,50 € 211150 €
Diferenca 37,75€ | Total 528,50 € | Total 528,50€ | Total 528,50€ | Total 362,40€ | Total 163,60 € | Total 211150 €
Venc. anterior 621,34 € | Venc. 741,48 € | Venc. 741,48 € | Venc. 741,48 € | Venc. 741,48 € | Venc. 24716 € | Venc. 3.213,08 €

Anténio Heliodoro Gomes Aguiar | 01/01/2009 | Venc. atual 683,13€ | S.FIN 123,58 € | S.FIN 123,58 € | S.FIN 123,58 € | S.FIN -148,30€ | S.FIN 2060€ | S.FIN 243,04 € 3.456,12 €
Diferenca 61,79€ | Total 865,06 € | Total 865,06 € | Total 865,06 € | Total 593,18 € | Total 267,76 € | Total 3.456,12 €
Venc. anterior 566,42 € | Venc. 823,80 € | Venc. 823,80 € | Venc. 549,20 € | Venc. 0,00€ | Venc. 0,00€ | Venc. 2.196,80 €

Antonio Marcelino Pereira (b) 01/01/2009 | Venc. atual 635,07€ | S.FIN 137,30 € | S.FIN 137,30 € | S.FIN 68,65€ | S.FIN 0,00€ | S.FIN 0,00€ | S.FIN 343,25€ 2.540,05€
Diferenca 68,65€ | Total 961,10€ | Total 961,10€ | Total 617,85€ | Total 0,00€ | Total 0,00€ | Total 2.540,05€
Venc. anterior 566,42 € | Venc. 823,80 € | Venc. 823,80 € | Venc. 549,20 € | Venc. 0,00€ | Venc. 0,00€ | Venc. 2.196,80 €

Antonio Nunes Pereira (b) 01/01/2009 | Venc. atual 635,07€ | S.FIN 137,30 € | S.FIN 137,30€ | S.FIN 68,65€ | S.FIN 0,00€ | S.FIN 0,00€ | S.FIN 343,25€ 2.540,05€
Diferenca 68,65€ | Total 961,10€ | Total 961,10€ | Total 617,85€ | Total 0,00€ | Total 0,00€ | Total 2.540,05€

37




Auditoria de FC aos Municipios da RAM com vista a apurar a legalidade das alteragdes de posigdo remuneratéria por opgéo gestiondria efetuadas nos anos de 2009 e de 2010 - Municipio de Cdmara

de Lobos
VALORES RECEBIDOS A MAIS POR ALTERAGAO DO VENCIMENTO ANTERIOR PARA O ATUAL
NomEes EFeiTos T'::ETP%RA
ALTERAGAO 2009 2010 2011 2012 2013 TOTAL

Venc. anterior 487,47 € | Venc. 535,32 € | Venc. 535,32 € | Venc. 535,32 € | Venc. 535,32 € | Venc. 178,44 € | Venc. 2.319,72 €

g | Bruno Mguel de Jesus Goncal | 1912009 | venc.atal | 53208€ | s.FiN 8922€ | S.FN 8922€ | S.FN 8922€ | S.FIN 8922€ | S.FIN 14.88€ | S.FN IT76€ | 269148€
Diferenga 4461€ | Total 624,54 € | Total 624,54 € | Total 624,54 € | Total 624,54 € | Total 193,32€ | Total 2.69148€
Venc. anterior 734,63 € | Venc. 658,92 € | Venc. 658,92 € | Venc. 658,92 € | Venc. 658,92 € | Venc. 219,64 € | Venc. 2.855,32 €

9 | Carlos Avelino Figueira de Sousa | 01/01/2009 | Venc. atual 789,54 € | S.FIN 109,82€ | S.FIN 109,82€ | S.FIN 109,82€ | S.FIN -131,78€ | S.FIN 18,32€ | S.FIN 216,00 € 3.071,32€
Diferenga 54,91 € | Total 768,74 € | Total 768,74 € | Total 768,74 € | Total 527,14 € | Total 237,96 € | Total 3.071,32€
Venc. anterior 459,00 € | Venc. 876,96 € | Venc. 876,96 € | Venc. 876,96 € | Venc. 876,96 € | Venc. 292,32 € | Venc. 3.800,16 €

10 | Cecilia Isabel da Silva 01/01/2009 | Venc. atual 532,08€ | S.FIN 146,16 € | S.FIN 146,16 € | S.FIN 146,16 € | S.FIN 146,16 € | S.FIN 2436€ | S.FIN 609,00 € 4.409,16 €
Diferenca 73,08 € | Total 1.023,12€ | Total 1.023,12€ | Total 1.023,12€ | Total 1.023,12€ | Total 316,68 € | Total 4.409,16 €
Venc. anterior 532,08 € | Venc. 618,00 € | Venc. 618,00 € | Venc. 618,00 € | Venc. 618,00 € | Venc. 206,00 € | Venc. 2.678,00 €

11 | Conceigdo Maria Araijo Freitas 01/01/2009 | Venc. atual 583,58€ | S.FIN 103,00€ | S.FIN 103,00€ | S.FIN 103,00€ | S.FIN 103,00€ | S.FIN 17,16€ | S.FIN 429,16 € 3.107,16 €
Diferenca 51,50€ | Total 721,00 € | Total 721,00€ | Total 721,00€ | Total 721,00€ | Total 223,16 € | Total 3.107,16 €
Venc. anterior 501,20 € | Venc. 370,56 € | Venc. 370,56 € | Venc. 370,56 € | Venc. 370,56 € | Venc. 123,52 € | Venc. 1.605,76 €

12 | Conceigéo Maria Freitas Andrade | 01/01/2009 | Venc. atual 532,08€ | S.FIN 61,76€ | S.FIN 61,76€ | S.FIN 61,76€ | S.FIN 61,76€ | S.FIN 10,28€ | S.FIN 257,32 € 1.863,08 €
Diferenca 30,88€ | Total 432,32€ | Total 432,32€ | Total 432,32€ | Total 432,32€ | Total 133,80 € | Total 1.863,08 €
Venc. anterior 700,30 € | Venc. 453,00 € | Venc. 453,00 € | Venc. 302,00 € | Venc. 0,00€ | Venc. 0,00€ | Venc. 1.208,00 €

13 | Emanuel Abreu Santos Aratijo (b) | 01/01/2009 | Venc. atual 738,05€ | S.FIN 75,50€ | S.FIN 75,50€ | S.FIN 37,75€ | S.FIN 0,00€ | S.FN 0,00€ | S.FIN 188,75 € 1.396,75€
Diferenca 37,75€ | Total 528,50€ | Total 528,50€ | Total 339,75€ | Total 0,00€ | Total 0,00€ | Total 1.396,75€
Venc. anterior 566,42 € | Venc. 823,80 € | Venc. 823,80 € | Venc. 823,80 € | Venc. 823,80 € | Venc. 27460 € | Venc. 3.569,80 €

14 | Fatima Maria Gomes de Freitas 01/01/2009 | Venc. atual 635,07€ | S.FIN 137,30 € | S.FIN 137,30€ | S.FIN 137,30 € | S.FIN -17,00€ | S.FIN 2288€ | S.FIN 417,78 € 3.987,58 €
Diferenca 68,65€ | Total 961,10 € | Total 961,10 € | Total 961,10€ | Total 806,80 € | Total 297,48 € | Total 3.987,58 €
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VALORES RECEBIDOS A MAIS POR ALTERAGAO DO VENCIMENTO ANTERIOR PARA O ATUAL LA
NomEes EFeiTos P
ALTERAGAO 2009 2010 2011 2012 2013 TOTAL

Venc. anterior 566,42 € | Venc. 823,80€ | Venc. 823,80€ | Venc. 823,80€ | Venc. 823,80€ | Venc. 274,60 € | Venc. 3.569,80 €

15 | Filomena Abreu Barros Brito 01/01/2009 | Venc. atual 635,07€ | S.FIN 137,30 € | S.FIN 137,30€ | S.FIN 137,30 € | S.FIN -17,00€ | S.FIN 2288€ | S.FIN 417,78 € 3.987,58 €
Diferenga 68,65€ | Total 961,10€ | Total 961,10€ | Total 961,10€ | Total 806,80 € | Total 297,48€ | Total 3.987,58 €
Venc. anterior 566,42 € | Venc. 823,80 € | Venc. 823,80€ | Venc. 823,80€ | Venc. 823,80€ | Venc. 274,60 € | Venc. 3.569,80 €

16 | Filomena Gomes Barros 01/01/2009 | Venc. atual 635,07 € | S.FIN 137,30 € | S.FIN 137,30 € | S.FIN 137,30 € | S.FIN -17,00€ | S.FIN 2288€ | S.FIN 417,78 € 3.987,58 €
Diferenga 68,65€ | Total 961,10€ | Total 961,10€ | Total 961,10€ | Total 806,80 € | Total 297,48 € | Total 3.987,58 €
Venc. anterior 734,62 € | Venc. 659,04 € | Venc. 659,04 € | Venc. 659,04 € | Venc. 659,04 € | Venc. 219,68 € | Venc. 2.855,84 €

17 | pandsco  Bemardo FgUei@ | gyo1/2009 | venc.awal | 78954€ [S.FN | 109s4€ [sAN | 109sae [s N | 100 [sEN [ 3ts2e [ s e 1832€ | S.FN 21602€ | 307186€
Diferenca 54,92 € | Total 768,88 € | Total 768,88 € | Total 768,88 € | Total 527,22 € | Total 238,00€ | Total 3.071,86 €
Venc. anterior 762,09€ | Venc. 906,12 € | Venc. 906,12 € | Venc. 891,58 € | Venc. 906,12 € | Venc. 302,04 € | Venc. 3.911,98 €

18 | Francisco Fernandes Lobato 01/01/2009 | Venc. atual 837,60€ | S.FIN 151,02€ | S.FIN 151,02€ | S.FIN 151,02€ | S.FIN -181,22€ | S.FIN 2516€ | S.FIN 297,00 € 4.208,98 €
Diferenga 7551€ | Total 1.057,14 € | Total 1.057,14 € | Total 1.042,60€ | Total 72490€ | Total 327,20€ | Total 4.208,98 €
Venc. anterior 631,64 € | Venc. 617,88 € | Venc. 617,88 € | Venc. 308,94 € | Venc. 0,00€ | Venc. 0,00€ | Venc. 1.544,70 €

19 | Francisco Gomes de Freitas (c) 01/01/2009 | Venc. atual 683,13€ | S.FIN 102,98 € | S.FIN 102,98 € | S.FIN 5149€ | S.FIN 0,00€ | S.FIN 0,00€ | S.FIN 257,45 € 1.802,15€
Diferenca 51,49€ | Total 720,86 € | Total 720,86 € | Total 360,43€ | Total 0,00€ | Total 0,00€ | Total 1.802,15€
Venc. anterior 665,97 € | Venc. 864,96 € | Venc. 864,96 € | Venc. 864,96 € | Venc. 864,96 € | Venc. 288,32 € | Venc. 3.748,16 €

20 | Francisco Sérgio Santos 01/01/2009 | Venc. atual 738,05€ | S.FIN 144,16 € | S.FIN 144,16 € | S.FIN 144,16 € | S.FIN -173,00€ | S.FIN 2400€ | S.FIN 283,48 € 4.031,64 €
Diferenca 72,08 € | Total 1.009,12€ | Total 1.009,12€ | Total 1.009,12€ | Total 691,96 € | Total 312,32€ | Total 4.031,64 €
Venc. anterior 566,42 € | Venc. 823,80 € | Venc. 823,80 € | Venc. 823,80 € | Venc. 823,80 € | Venc. 274,60 € | Venc. 3.569,80 €

21 | Francisco Xavier Abreu Rocha 01/01/2009 | Venc. atual 635,07€ | S.FIN 137,30 € | S.FIN 137,30 € | S.FIN 137,30 € | S.FIN -17,00€ | S.FIN 2288€ | S.FIN 417,78 € 3.987,58 €
Diferenca 68,65€ | Total 961,10€ | Total 961,10€ | Total 961,10€ | Total 806,80 € | Total 297,48 € | Total 3.987,58 €
Venc. anterior 700,30 € | Venc. 453,00 € | Venc. 264,25€ | Venc. 0,00 € | Venc. 0,00 € | Venc. 0,00 € | Venc. 717,25 €

22 | Germano da Silva Azevedo (d) 01/01/2009 | Venc. atual 738,05€ | S.FIN 7550€ | S.FIN 37,75€ | S.FIN 0,00€ | S.FIN 0,00€ | S.FIN 0,00€ | S.FIN 113,25 € 830,50 €
Diferenca 37,75€ | Total 528,50 € | Total 302,00€ | Total 0,00€ | Total 0,00€ | Total 0,00€ | Total 830,50 €
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de Lobos
VALORES RECEBIDOS A MAIS POR ALTERAGAO DO VENCIMENTO ANTERIOR PARA O ATUAL
NomEes EFeiTos T'::ETP%RA
ALTERAGAO 2009 2010 2011 2012 2013 TOTAL

Venc. anterior 837,60 € | Venc. 659,16 € | Venc. 659,16 € | Venc. 659,16 € | Venc. 659,16 € | Venc. 219,72 € | Venc. 2.856,36 €

23 S;‘;‘t?:na”'a”a Reis Gongalves | o1/01/2009 | Venc. atual 89253€ | S.FIN 109,86 € | S.FIN 109,86 € | S.FIN 109.86€ [ S.FIN | -131,84€ [ S.FN 1832€ | S.FIN 216,06 € 3.07242¢€
Diferenca 54,93€ | Total 769,02 € | Total 769,02 € | Total 769,02 € | Total 527,32 € | Total 238,04 € | Total 3.07242€
Venc. anterior 566,42 € | Venc. 823,80 € | Venc. 823,80€ | Venc. 823,80€ | Venc. 823,80€ | Venc. 274,60€ | Venc. 3.569,80 €

24 | Gregorio de Jesus Camara 01/01/2009 | Venc. atual 635,07 € | S.FIN 137,30€ | S.FIN 137,30€ | S.FIN 137,30€ | S.FIN -17,00€ | S.FN 22,88€ | S.FIN 417,78 € 3.987,58 €
Diferenca 68,65€ | Total 961,10 € | Total 961,10 € | Total 961,10 € | Total 806,80 € | Total 29748€ | Total 3.987,58 €
Venc. anterior 700,30 € | Venc. 453,00€ | Venc. 1.267,74 € | Venc. 0,00€ | Venc. 0,00€ | Venc. 0,00€ | Venc. 1.720,74 €

25 | Jodo Abreu Cabral (€) 01/01/2009 | Venc. atual 738,05€ | S.FIN 7550€ | S.FIN 137,30€ | S.FIN 0,00€ | S.FIN 0,00€ | S.FIN 0,00€ | S.FIN 212,80 € 1.933,54 €
Diferenca 37,75€ | Total 528,50 € | Total 1.405,04 € | Total 0,00€ | Total 0,00€ | Total 0,00€ | Total 1.933,54 €
Venc. anterior 549,26 € | Venc. 411,84 € | Venc. 411,84 € | Venc. 411,84 € | Venc. 411,84 € | Venc. 137,28 € | Venc. 1.784,64 €

26 | Jodo Aires Gongalves Rocha 01/01/2009 | Venc. atual 583,58 € | S.FIN 68,64€ | S.FIN 68,64€ | S.FIN 68,64€ | S.FIN 68,64€ | S.FIN 11,44€ | S.FIN 286,00 € 2.070,64 €
Diferenca 34,32€ | Total 480,48 € | Total 480,48 € | Total 480,48 € | Total 480,48 € | Total 148,72€ | Total 2.070,64 €
Venc. anterior 782,69€ | Venc. 658,92 € | Venc. 658,92 € | Venc. 658,92 € | Venc. 658,92 € | Venc. 219,64 € | Venc. 2.855,32 €

27 | Jodo Carlos Sousa Santos 01/01/2009 | Venc. atual 837,60€ | S.FIN 109,82€ | S.FIN 109,82€ | S.FIN 109,82€ | S.FIN -131,78€ | S.FIN 18,32€ | S.FIN 216,00 € 3.071,32€
Diferenca 5491€ | Total 768,74 € | Total 768,74 € | Total 768,74 € | Total 527,14 € | Total 237,96 € | Total 3.071,32€
Venc. anterior 782,69 € | Venc. 658,92 € | Venc. 658,92 € | Venc. 658,92 € | Venc. 658,92 € | Venc. 219,64 € | Venc. 285532 €

28 | Jodo Firmino Henriques 01/01/2009 | Venc. atual 837,60€ | S.FIN 109,82€ | S.FIN 109,82€ | S.FIN 109,82€ | S.FIN -131,78€ | S.FIN 18,32€ | S.FIN 216,00 € 3.071,32€
Diferenca 5491€ | Total 768,74 € | Total 768,74 € | Total 768,74 € | Total 527,14 € | Total 237,96 € | Total 3.071,32€
Venc. anterior 782,69 € | Venc. 658,92 € | Venc. 658,92 € | Venc. 658,92 € | Venc. 658,92 € | Venc. 219,64 € | Venc. 285532 €

29 | Jodo Luis Agrela 01/01/2009 | Venc. atual 837,60€ | S.FIN 109,82€ | S.FIN 109,82€ | S.FIN 109,82€ | S.FIN -131,78€ | S.FIN 18,32€ | S.FIN 216,00 € 3.071,32€
Diferenga 54,91€ | Total 768,74 € | Total 768,74 € | Total 768,74 € | Total 527,14 € | Total 237,96 € | Total 3.071,32€
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— * -2
Tribunal de Contas
VALORES RECEBIDOS A MAIS POR ALTERAGAO DO VENCIMENTO ANTERIOR PARA O ATUAL LA
NomEes EFeiTos P
ALTERAGAO 2009 2010 2011 2012 2013 TOTAL

Venc. anterior 889,11 € | Venc. 617,88 € | Venc. 617,88 € | Venc. 617,88 € | Venc. 617,88 € | Venc. 205,96 € | Venc. 267748 €

30 | Jodo Manuel Martins Barros 01/01/2009 | Venc. atual 940,60€ | S.FIN 102,98 € | S.FIN 102,98 € | S.FIN 102,98 € | S.FIN -123,58€ | S.FIN 17,16 € | S.FIN 202,52 € 2.880,00 €
Diferenga 51,49€ | Total 720,86 € | Total 720,86 € | Total 720,86 € | Total 494,30 € | Total 22312€ | Total 2.880,00 €
Venc. anterior 600,75€ | Venc. 411,84 € | Venc. 411,84 € | Venc. 411,84 € | Venc. 411,84 € | Venc. 137,28 € | Venc. 1.784,64 €

31 | Jodo Martinho Pestana Correia 01/01/2009 | Venc. atual 635,07 € | S.FIN 68,64€ | S.FIN 68,64€ | S.FIN 68,64 € | S.FIN 82,36 € | S.FIN 1144€ | S.FIN 135,00 € 1.919,64 €
Diferenga 34,32€ | Total 480,48 € | Total 480,48 € | Total 480,48 € | Total 329,48 € | Total 148,72 € | Total 1.919,64 €
Venc. anterior 631,64 € | Venc. 617,88 € | Venc. 617,88 € | Venc. 411,92 € | Venc. 0,00€ | Venc. 0,00€ | Venc. 1.647,68 €

32 | Jodo Miguel Sousa Coelho (b) 01/01/2009 | Venc. atual 683,13€ | S.FIN 102,98 € | S.FIN 102,98 € | S.FIN 5149€ | S.FIN 0,00€ | S.FIN 0,00€ | S.FIN 257,45 € 1.905,13 €
Diferenga 51,49€ | Total 720,86 € | Total 720,86 € | Total 463,41€ | Total 0,00€ | Total 0,00€ | Total 1.905,13 €
Venc. anterior 621,34 € | Venc. 741,48 € | Venc. 741,48 € | Venc. 494,32 € | Venc. 0,00€ | Venc. 0,00€ | Venc. 1.977,28 €

33 | Jodo dos Santos Rodrigues (b) 01/01/2009 | Venc. atual 683,13€ | S.FIN 123,58 € | S.FIN 123,58 € | S.FIN 61,79€ | S.FIN 0,00€ | S.FIN 0,00€ | S.FIN 308,95 € 2.286,23 €
Diferenca 61,79€ | Total 865,06 € | Total 865,06 € | Total 556,11 € | Total 0,00€ | Total 0,00€ | Total 2.286,23 €
Venc. anterior 717,46 € | Venc. 864,96 € | Venc. 1.109,29 € | Venc. 0,00€ | Venc. 0,00€ | Venc. 0,00€ | Venc. 1.974,25€

| 0% (f‘)\g““"h" Femandes | 01012009 | Venc.atual | 78954€ | S.FN | 14416€ [ S.EN | 12014€ | S.FIN 000€ | 5. FIN 000€ | S.FN 000€ | . FN 26430€ | 2.23855€
Diferenca 72,08 € | Total 1.009,12€ | Total 1.22943€ | Total 0,00€ | Total 0,00€ | Total 0,00€ | Total 223855 €
Venc. anterior 501,20 € | Venc. 370,56 € | Venc. 370,56 € | Venc. 247,04 € | Venc. 0,00€ | Venc. 0,00€ | Venc. 988,16 €

35 | José Alberto Abreu (b) 01/01/2009 | Venc. atual 532,08€ | S.FIN 61,76 € | S.FIN 61,76 € | S.FIN 30,88€ | S.FIN 0,00€ | S.FIN 0,00€ | S.FIN 154,40 € 1.142,56 €
Diferenca 30,88€ | Total 432,32€ | Total 432,32€ | Total 277,92€ | Total 0,00€ | Total 0,00€ | Total 1.142,56 €
Venc. anterior 566,42 € | Venc. 823,80 € | Venc. 823,80 € | Venc. 823,80 € | Venc. 823,80 € | Venc. 274,60 € | Venc. 3.569,80 €

36 | José Alberto Gomes 01/01/2009 | Venc. atual 635,07€ | S.FIN 137,30 € | S.FIN 137,30€ | S.FIN 137,30 € | S.FIN -17,00€ | S.FIN 2288€ | S.FIN 417,78 € 3.987,58 €
Diferenca 68,65€ | Total 961,10€ | Total 961,10€ | Total 961,10€ | Total 806,80 € | Total 297,48 € | Total 3.987,58 €
Venc. anterior 583,58 € | Venc. 617,88 € | Venc. 617,88 € | Venc. 617,88 € | Venc. 617,88 € | Venc. 205,96 € | Venc. 2.677,48 €

37 | José Alvarinho Rodrigues 01/01/2009 | Venc. atual 635,07€ | S.FIN 102,98 € | S.FIN 102,98 € | S.FIN 102,98 € | S.FIN -51,32€ | S.FIN 17,16€ | S.FIN 274,78 € 2.952,26 €
Diferenca 51,49€ | Total 720,86 € | Total 720,86 € | Total 720,86 € | Total 566,56 € | Total 22312€ | Total 2.952,26 €
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Auditoria de FC aos Municipios da RAM com vista a apurar a legalidade das alteragdes de posigdo remuneratéria por opgéo gestiondria efetuadas nos anos de 2009 e de 2010 - Municipio de Cdmara

de Lobos
VALORES RECEBIDOS A MAIS POR ALTERAGAO DO VENCIMENTO ANTERIOR PARA O ATUAL
NomEes EFeiTos T'::ETP%RA
ALTERAGAO 2009 2010 2011 2012 2013 TOTAL

Venc. anterior 782,69€ | Venc. 658,92 € | Venc. 658,92 € | Venc. 658,92 € | Venc. 658,92 € | Venc. 219,64 € | Venc. 2.855,32 €

38 | José Antonio de Freitas 01/01/2009 | Venc. atual 837,60€ | S.FIN 109,82€ | S.FIN 109,82€ | S.FIN 109,82€ | S.FIN -131,78€ | S.FIN 18,32€ | S.FIN 216,00 € 3.071,32€
Diferenga 5491€ | Total 768,74 € | Total 768,74 € | Total 768,74 € | Total 527,14 € | Total 237,96 € | Total 3.071,32€
Venc. anterior 734,63 € | Venc. 658,92 € | Venc. 950,76 € | Venc. 0,00€ | Venc. 0,00€ | Venc. 0,00€ | Venc. 1.609,68 €

39 | José Avelino Sousa Freitas (e) 01/01/2009 | Venc. atual 789,54 € | S.FIN 109,82€ | S.FIN 102,97 € | S.FIN 0,00€ | S.FIN 0,00€ | S.FIN 0,00€ | S.FIN 212,79€ 1.822,47 €
Diferenga 54,91 € | Total 768,74 € | Total 1.053,73€ | Total 0,00€ | Total 0,00€ | Total 0,00€ | Total 1.822,47 €
Venc. anterior 487,47 € | Venc. 535,32 € | Venc. 535,32 € | Venc. 535,32 € | Venc. 535,32 € | Venc. 178,44 € | Venc. 2.319,72 €

40 | José Carlos Agrela de Barros 01/01/2009 | Venc. atual 532,08€ | S.FIN 89,22€ | S.FIN 89,22€ | S.FIN 89,22€ | S.FIN 89,22€ | S.FIN 14,88€ | S.FIN 371,76 € 2.691,48 €
Diferenca 4461€ | Total 624,54 € | Total 624,54 € | Total 62454 € | Total 62454 € | Total 193,32€ | Total 2.691,48 €
Venc. anterior 700,30 € | Venc. 453,00 € | Venc. 453,00€ | Venc. 302,00 € | Venc. 0,00 € | Venc. 0,00 € | Venc. 1.208,00 €

41 | José Carlos Caires Pestana (b) 01/01/2009 | Venc. atual 738,05€ | S.FIN 7550€ | S.FIN 7550€ | S.FIN 37,75€ | S.FIN 0,00€ | S.FIN 0,00€ | S.FIN 188,75 € 1.396,75€
Diferenca 37,75€ | Total 528,50 € | Total 528,50 € | Total 339,75€ | Total 0,00€ | Total 0,00€ | Total 1.396,75€
Venc. anterior 648,81 € | Venc. 411,84 € | Venc. 411,84 € | Venc. 410,64 € | Venc. 411,84 € | Venc. 137,28 € | Venc. 1.783,44 €

42 | José Delfino Dinis Camacho 01/01/2009 | Venc. atual 683,13€ | S.FIN 68,64€ | S.FIN 68,64€ | S.FIN 68,64 € | S.FIN -82,38€ | S.FIN 1144€ | S.FIN 134,98 € 1.918,42€
Diferenca 34,32€ | Total 480,48 € | Total 480,48 € | Total 479,28 € | Total 329,46 € | Total 148,72 € | Total 1.91842€
Venc. anterior 532,08 € | Venc. 618,00 € | Venc. 618,00 € | Venc. 618,00 € | Venc. 618,00 € | Venc. 206,00 € | Venc. 2.678,00€

43 | José Fortunato de Freitas 01/01/2009 | Venc. atual 58358€ | S.FIN 103,00€ | S.FIN 103,00€ | S.FIN 103,00€ | S.FIN 103,00€ | S.FIN 17,16€ | S.FIN 429,16 € 3.107,16 €
Diferenca 51,50 € | Total 721,00€ | Total 721,00€ | Total 721,00€ | Total 721,00€ | Total 223,16 € | Total 3.107,16 €
Venc. anterior 566,42 € | Venc. 823,80 € | Venc. 0,00€ | Venc. 0,00€ | Venc. 0,00€ | Venc. 0,00€ | Venc. 823,80 €

44 | José Gongalves de Jesus (g) 01/01/2009 | Venc. atual 635,07€ | S.FIN 137,30 € | S.FIN 0,00€ | S.FIN 0,00€ | S.FIN 0,00€ | S.FIN 0,00€ | S.FIN 137,30 € 961,10 €
Diferenca 68,65€ | Total 961,10€ | Total 0,00€ | Total 0,00€ | Total 0,00€ | Total 0,00€ | Total 961,10 €
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— * -2
Tribunal de Contas
VALORES RECEBIDOS A MAIS POR ALTERAGAO DO VENCIMENTO ANTERIOR PARA O ATUAL LA
NomEes EFeiTos P
ALTERAGAO 2009 2010 2011 2012 2013 TOTAL

Venc. anterior 854,78 € | Venc. 453,00 € | Venc. 453,00€ | Venc. 453,00€ | Venc. 453,00€ | Venc. 151,00 € | Venc. 1.963,00 €

45 | José llidio Pestana 01/01/2009 | Venc. atual 892,53€ | S.FIN 7550€ | S.FIN 7550€ | S.FIN 7550€ | S.FIN -90,60€ | S.FIN 12,60€ | S.FIN 148,50 € 211150 €
Diferenga 37,75€ | Total 528,50€ | Total 52850€ | Total 528,50 € | Total 362,40€ | Total 163,60 € | Total 211150 €
Venc. anterior 566,42 € | Venc. 823,80 € | Venc. 823,80€ | Venc. 549,20 € | Venc. 0,00€ | Venc. 0,00€ | Venc. 2.196,80 €

46 | José Leandro Vieira Santos (b) 01/01/2009 | Venc. atual 635,07 € | S.FIN 137,30 € | S.FIN 137,30 € | S.FIN 68,65€ | S.FIN 0,00€ | S.FIN 0,00€ | S.FIN 343,25 € 2.540,05€
Diferenga 68,65€ | Total 961,10€ | Total 961,10€ | Total 617,85€ | Total 0,00€ | Total 0,00€ | Total 2.540,05€
Venc. anterior 621,34 € | Venc. 74148 € | Venc. 74148 € | Venc. 49432 € | Venc. 0,00€ | Venc. 0,00€ | Venc. 1.977,28 €

47 | José Manuel Fernandes (b) 01/01/2009 | Venc. atual 683,13€ | S.FIN 123,58 € | S.FIN 123,58 € | S.FIN 61,79€ | S.FIN 0,00€ | S.FIN 0,00€ | S.FIN 308,95 € 2.286,23 €
Diferenca 61,79€ | Total 865,06 € | Total 865,06 € | Total 556,11 € | Total 0,00€ | Total 0,00€ | Total 2.286,23 €
Venc. anterior 665,97 € | Venc. 864,96 € | Venc. 864,96 € | Venc. 576,64 € | Venc. 0,00€ | Venc. 0,00€ | Venc. 2.306,56 €

48 | José Marcelino Santos (b) 01/01/2009 | Venc. atual 738,05€ | S.FIN 144,16 € | S.FIN 144,16 € | S.FIN 72,08€ | S.FIN 0,00€ | S.FIN 0,00€ | S.FIN 360,40 € 2.666,96 €
Diferenga 72,08€ | Total 1.009,12€ | Total 1.009,12€ | Total 648,72€ | Total 0,00€ | Total 0,00€ | Total 2.666,96 €
Venc. anterior 566,42 € | Venc. 823,80 € | Venc. 823,80€ | Venc. 823,80€ | Venc. 823,80€ | Venc. 274,60 € | Venc. 3.569,80 €

49 | José Maria Sidonio Sousa 01/01/2009 | Venc. atual 635,07€ | S.FIN 137,30 € | S.FIN 137,30€ | S.FIN 137,30 € | S.FIN -17,00€ | S.FIN 2288€ | S.FIN 417,78 € 3.987,58 €
Diferenca 68,65€ | Total 961,10€ | Total 961,10€ | Total 961,10€ | Total 806,80 € | Total 297,48 € | Total 3.987,58 €
Venc. anterior 600,75€ | Venc. 411,84 € | Venc. 411,84 € | Venc. 411,84 € | Venc. 411,84 € | Venc. 137,28 € | Venc. 1.784,64 €

50 | José Rodrigues Pinto 01/01/2009 | Venc. atual 635,07€ | S.FIN 68,64€ | S.FIN 68,64€ | S.FIN 68,64 € | S.FIN -82,36€ | S.FIN 1144€ | S.FIN 135,00 € 1.919,64 €
Diferenca 34,32€ | Total 480,48 € | Total 480,48 € | Total 480,48 € | Total 329,48 € | Total 148,72 € | Total 1.919,64 €
Venc. anterior 871,94 € | Venc. 864,96 € | Venc. 864,96 € | Venc. 792,88 € | Venc. 0,00€ | Venc. 0,00€ | Venc. 2.522,80 €

51 | José Silva (h) 01/01/2009 | Venc. atual 944,02€ | S.FIN 144,16 € | S.FIN 144,16 € | S.FIN 144,16 € | S.FIN 0,00€ | S.FIN 0,00€ | S.FIN 432,48 € 2.955,28 €
Diferenga 72,08 € | Total 1.009,12€ | Total 1.009,12€ | Total 937,04 € | Total 0,00€ | Total 0,00€ | Total 2.955,28 €
Venc. anterior 799,85€ | Venc. 453,00 € | Venc. 453,00 € | Venc. 453,00 € | Venc. 453,00 € | Venc. 151,00€ | Venc. 1.963,00 €

52 | José Silvestre Gordon de Sousa | 01/01/2009 | Venc. atual 837,60€ | S.FIN 7550€ | S.FIN 7550€ | S.FIN 7550€ | S.FIN -90,60€ | S.FIN 12,60€ | S.FIN 148,50 € 211150 €
Diferenca 37,75€ | Total 528,50 € | Total 52850€ | Total 528,50€ | Total 362,40€ | Total 163,60 € | Total 211150 €
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Auditoria de FC aos Municipios da RAM com vista a apurar a legalidade das alteragdes de posigdo remuneratéria por opgéo gestiondria efetuadas nos anos de 2009 e de 2010 - Municipio de Cdmara

de Lobos
VALORES RECEBIDOS A MAIS POR ALTERAGAO DO VENCIMENTO ANTERIOR PARA O ATUAL
NomEes EFeiTos T'::ETP%RA
ALTERAGAO 2009 2010 2011 2012 2013 TOTAL

Venc. anterior 566,42 € | Venc. 823,80 € | Venc. 823,80€ | Venc. 823,80€ | Venc. 823,80€ | Venc. 274,60 € | Venc. 3.569,80 €

53 | José Tiago Gongalves Rocha 01/01/2009 | Venc. atual 635,07€ | S.FIN 137,30€ | S.FIN 137,30€ | S.FIN 137,30€ | S.FIN -17,00€ | S.FIN 22,88€ | S.FIN 417,78 € 3.987,58 €
Diferenca 68,65€ | Total 961,10 € | Total 961,10 € | Total 961,10 € | Total 806,80 € | Total 297,48 € | Total 3.987,58 €
Venc. anterior 487,47 € | Venc. 535,32 € | Venc. 535,32 € | Venc. 535,32 € | Venc. 535,32 € | Venc. 178,44 € | Venc. 2.319,72 €

54 | José Vieira da Conceicéo 01/01/2009 | Venc. atual 532,08€ | S.FIN 89,22€ | S.FIN 89,22€ | S.FIN 89,22€ | S.FIN 89,22€ | S.FIN 14,88€ | S.FIN 371,76 € 2.691,48 €
Diferenca 4461€ | Total 624,54 € | Total 624,54 € | Total 624,54 € | Total 624,54 € | Total 193,32€ | Total 269148 €
Venc. anterior 683,13€ | Venc. 659,04 € | Venc. 659,04 € | Venc. 659,04 € | Venc. 274,60 € | Venc. 0,00€ | Venc. 2.251,72€

55 | Juvenal Oscar de Aguiar (i) 01/01/2009 | Venc. atual 738,05€ | S.FIN 109,84€ | S.FIN 109,84€ | S.FIN 109,84€ | S.FIN 0,00€ | S.FIN 0,00€ | S.FIN 329,52 € 2.581,24 €
Diferenca 54,92€ | Total 768,88 € | Total 768,88 € | Total 768,88 € | Total 27460 € | Total 0,00€ | Total 258124 €
Venc. anterior 501,20 € | Venc. 370,56 € | Venc. 370,56 € | Venc. 370,56 € | Venc. 370,56 € | Venc. 123,52 € | Venc. 1.605,76 €

56 | Leonardo Gomes Henriques 01/01/2009 | Venc. atual 532,08€ | S.FIN 61,76€ | S.FIN 61,76€ | S.FIN 61,76€ | S.FIN 61,76€ | S.FIN 10,28€ | S.FIN 257,32 € 1.863,08 €
Diferenca 30,88 € | Total 432,32 € | Total 432,32 € | Total 432,32 € | Total 432,32 € | Total 133,80€ | Total 1.863,08 €
Venc. anterior 487,47 € | Venc. 535,32 € | Venc. 535,32 € | Venc. 356,88 € | Venc. 416,35€ | Venc. 81,78€ | Venc. 1.925,65€

57 é‘gsza“l’v'zza(j;{"d”gues de Freitas | 0110112009 | Venc. atual 53208€ | S.FN 89.22€ | S.FIN 89.22€ | S.FIN 4461€ | S.FIN 6691€ | S.FIN 6,82€ | S.FIN 296,78 € 222243€
Diferenga 4461€ | Total 624,54 € | Total 624,54 € | Total 401,49€ | Total 483,26 € | Total 88,60€ | Total 222243€
Venc. anterior 501,20 € | Venc. 370,56 € | Venc. 370,56 € | Venc. 370,56 € | Venc. 370,56 € | Venc. 123,52 € | Venc. 1.605,76 €

58 | Manuel Domingos do Livramento | 01/01/2009 | Venc. atual 532,08€ | S.FIN 61,76€ | S.FIN 61,76€ | S.FIN 61,76€ | S.FIN 61,76€ | S.FIN 10,28€ | S.FIN 257,32 € 1.863,08 €
Diferenca 30,88 € | Total 432,32€ | Total 432,32 € | Total 432,32€ | Total 432,32 € | Total 133,80 € | Total 1.863,08 €
Venc. anterior 566,42 € | Venc. 823,80 € | Venc. 823,80 € | Venc. 549,20 € | Venc. 0,00€ | Venc. 242,56 € | Venc. 2.439,36 €

59 | Manuel dos Santos Pestana (k) 01/01/2009 | Venc. atual 635,07€ | S.FIN 137,30€ | S.FIN 137,30€ | S.FIN 68,65€ | S.FIN 0,00€ | S.FIN 22,88€ | S.FIN 366,13 € 2.80549€
Diferenca 68,65€ | Total 961,10€ | Total 961,10€ | Total 617,85€ | Total 0,00€ | Total 26544 € | Total 2.80549€
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— * -2
VALORES RECEBIDOS A MAIS POR ALTERAGAO DO VENCIMENTO ANTERIOR PARA O ATUAL ToTAL A
NomEes EFEITos P
ALTERAGAO 2009 2010 2011 2012 2013 TOTAL

Venc. anterior 566,42 € | Venc. 823,80 € | Venc. 823,80 € | Venc. 823,80 € | Venc. 823,80 € | Venc. 274,60 € | Venc. 3.569,80 €

60 | Manuel Vieira de Sousa 01/01/2009 | Venc. atual 635,07€ | S.FIN 137,30€ | S.FIN 137,30€ | S.FIN 137,30€ | S.FIN -17,00€ | S.FIN 22,88€ | S.FIN 417,78 € 3.987,58 €
Diferenca 68,65€ | Total 961,10 € | Total 961,10 € | Total 961,10 € | Total 806,80 € | Total 29748€ | Total 3.987,58 €
Venc. anterior 566,42 € | Venc. 823,80 € | Venc. 823,80 € | Venc. 823,80 € | Venc. 823,80 € | Venc. 274,60 € | Venc. 3.569,80 €

61 | Manuel Vitor Canha 01/01/2009 | Venc. atual 635,07€ | S.FIN 137,30€ | S.FIN 137,30€ | S.FIN 137,30€ | S.FIN -17,00€ | S.FIN 22,88€ | S.FIN 417,78 € 3.987,58 €
Diferenga 68,65€ | Total 961,10€ | Total 961,10€ | Total 961,10€ | Total 806,80€ | Total 297,48€ | Total 3.987,58 €
Venc. anterior 683,13€ | Venc. 1.276,92 € | Venc. -106,41€ | Venc. 0,00€ | Venc. 0,00€ | Venc. 0,00€ | Venc. 1.170,51 €

62 mam Antonio de Freitas NUnes | o101p009 | venc.atual | 78954€ [ S.FIN | 21282€ [ 5. FIN 000€ | 5. FIN 000€ | S.FN 000€ | 5. FiN 000€ | S.FiN 2M282€ | 138333€
Diferenca 106,41€ | Total 1.489,74 € | Total -106,41€ | Total 0,00€ | Total 0,00€ | Total 0,00€ | Total 1.383,33 €
Venc. anterior 501,20 € | Venc. 370,56 € | Venc. 370,56 € | Venc. 370,56 € | Venc. 370,56 € | Venc. 123,52 € | Venc. 1.605,76 €

63 | Maria Cecilia Rodrigues Freitas 01/01/2009 | Venc. atual 532,08€ | S.FIN 61,76€ | S.FIN 61,76€ | S.FIN 61,76€ | S.FIN 61,76€ | S.FIN 10,28€ | S.FIN 257,32 € 1.863,08 €
Diferenga 30,88€ | Total 432,32€ | Total 432,32€ | Total 432,32€ | Total 432,32 € | Total 133,80 € | Total 1.863,08 €
Venc. anterior 566,42 € | Venc. 823,80 € | Venc. 823,80 € | Venc. 823,80 € | Venc. 823,80 € | Venc. 274,60 € | Venc. 3.569,80 €

64 | Maria Conceigdo Encarnacao 01/01/2009 | Venc. atual 635,07€ | S.FIN 137,30€ | S.FIN 137,30€ | S.FIN 137,30€ | S.FIN -17,00€ | S.FIN 22,88€ | S.FIN 417,78 € 3.987,58 €
Diferenca 68,65€ | Total 961,10€ | Total 961,10 € | Total 961,10 € | Total 806,80 € | Total 297,48 € | Total 3.987,58 €
Venc. anterior 817,02€ | Venc. 906,12 € | Venc. 906,12 € | Venc. 906,12 € | Venc. 906,12 € | Venc. 302,04 € | Venc. 3.926,52 €

g5 | Mana Conceicéo Pestana Fiuel | 4101009 | venc.awal | so2s3€ | s.AN | 1stoze [s.EN | 1stooe | s | 1stoze [ s | ast24€ [ s 2516€ | S.FIN 2698€ | 4.22350€
Diferenca 7551€ | Total 1.05714€ | Total 1.057,14 € | Total 1.057,14 € | Total 724,88 € | Total 32720€ | Total 4.22350€
Venc. anterior 566,42 € | Venc. 823,80 € | Venc. 823,80 € | Venc. 823,80 € | Venc. 823,80 € | Venc. 274,60 € | Venc. 3.569,80 €

66 | Maria de Jesus Rodrigues 01/01/2009 | Venc. atual 635,07€ | S.FIN 137,30€ | S.FIN 137,30€ | S.FIN 137,30€ | S.FIN -17,00€ | S.FIN 22,88€ | S.FIN 417,78 € 3.987,58 €
Diferenca 68,65€ | Total 961,10€ | Total 961,10 € | Total 961,10 € | Total 806,80 € | Total 297,48 € | Total 3.987,58 €
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Auditoria de FC aos Municipios da RAM com vista a apurar a legalidade das alteragdes de posigdo remuneratéria por opgéo gestiondria efetuadas nos anos de 2009 e de 2010 - Municipio de Cdmara

de Lobos
VALORES RECEBIDOS A MAIS POR ALTERACAO DO VENCIMENTO ANTERIOR PARA O ATUAL
NomEs EFEITOS T'::ETP%RA
ALTERAGAO 2009 2010 2011 2012 2013 TOTAL

Venc. anterior 817,02 € | Venc. 906,12 € | Venc. 906,12 € | Venc. 906,12€ | Venc. 906,12 € | Venc. 302,04 € | Venc. 3.926,52 €

67 | Maria Edite Sousa Pinto Pestana | 01/01/2009 | Venc.atal | 89253€ [ S.FN | 151020€ | S.FN | 15102¢ | S.AN | 15102€ [S.AN | -181.24€ | s FN 2516 € | S.FIN 2698€ | 422350¢€
Diferenca 7551€ | Total | 105714€ | Total | 105714€ | Total | 1.057.14€ | Total 72488€ | Total 32720€ | Total 422350€
Venc. anterior 532,08€ | Venc. 618,00 € | Venc. 618,00 € | Venc. 618,00 € | Venc. 618,00 € | Venc. 206,00 € | Venc. 2.678,00€

68 | Maria Elisabete Andrade Gomes | 01/01/2009 | Venc.atal | 58358€ | S.FN | 10300€ | S.FN | 10300€ [ s.An | 10300€ [s.FN | 10300€ | s.FN 1716 € | S.FIN 42916 € 3107,16€
Diferenca 5150€ | Total | 721,00€ | Total | 72100€ | Tota 721,00€ | Total 721,00€ | Total 22316 € | Total 3107,16€
Venc. anterior 501,20€ | Venc. 370,56 € | Venc. 370,56 € | Venc. 370,56 € | Venc. 370,56 € | Venc. 123,52 € | Venc. 1.605,76 €

69 | Maria Filomena Gongalves 010012009 | Venc.atual | 532,08€ | S.FIN 6176€ | S.FIN 6176€ | S.FIN 6176€ | S.FIN 6176€ | S.FIN 1028€ | S.FIN 25732 € 1863,08€
Diferenga 2088€ | Total | 43232€ | Total | 43232€ | Tota | 43232¢ | Tota | 43232€ | Tota 133,80 € | Total 186308 €
Venc. anterior 459,00 € | Venc. 876,96 € | Venc. 876,96 € | Venc. 876,96 € | Venc. 876,96 € | Venc. 292,32 € | Venc. 3.800,16 €

70 | Mera Graga Frellas GonGales | g1012009 | venc.awal | 53208€ |s.FN | 1466€ [S.EN | 1pt6€ | s EN | 14e6€ [s N | 14616€ [ s N 2436€ | S.FIN 609,00€ |  4409,16€
Diferenca 7308€ | Total | 102312€ | Total | 102312€ | Total | 1.02312€ | Tota | 102312€ | Total 316,68 € | Total 440916 €
Venc.anterior |  63164€ | Venc. | 617,88€ | Venc. | 617,88€ | Venc. | 61788€ | Venc. | 617.88€ | Venc. | 20596€ | Venc. | 267748¢€

71 | Maria José Carvalho Freitas 0100112009 | Venc.atual | 68313€ | S.FN | 10298€ [S.FN | 10298€ [s.FN [ 10208 | sEN | -12358€ | s FN 1716€ | S.FIN 202,52 € 288000 €
Diferena 5149€ | Toal | 72086€ | Total | 72086€ | Tota 72086€ | Total |  49430€ | Total 22312€ | Total 2880,00 €
Venc. anterior 748,36 € | Venc. 49416 € | Venc. 49416 € | Venc. 49416 € | Venc. 49416 € | Venc. 164,72 € | Venc. 2.141,36 €

72 | peraLauinda  Heniaves | o101009 | venc.awal | 78954€ | S.FN 8236€ | S.FIN 8236€ | S.FIN 8236€ [ S.FN |  -9884€ [ s FN 1376 € | S.FIN 16200€ | 230336€
Diferenca #,18€ | Total | 57652€ | Total | 57652€ | Total | 57650€ | Total 39532€ | Total 17848€ | Total 230336 €
Venc. anterior 459,00 € | Venc. 876,96 € | Venc. 876,96 € | Venc. 876,96 € | Venc. 876,96 € | Venc. 292,32 € | Venc. 3.800,16 €

73 g:;i Chsﬁda Abreu de Freias | 44010009 | Venc. atual 53208€ | S.FN | 14616€ [ S.FIN | 1466€ [S.FN | 14616€ | S.EN | 14616€ | S FN 2436€ | S.FIN 609,00 € 440916 €
Diferenca 7308€ | Total | 102312€ | Total | 102312€ | Total | 1.02312€ | Tota | 102312€ | Total 316,68 € | Total 440916 €
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VALORES RECEBIDOS A MAIS POR ALTERAGAO DO VENCIMENTO ANTERIOR PARA O ATUAL ToTAL A
NomEes EFEITos P
ALTERAGAO 2009 2010 2011 2012 2013 TOTAL

Venc. anterior 566,42 € | Venc. 823,80 € | Venc. 823,80 € | Venc. 823,80 € | Venc. 823,80 € | Venc. 274,60 € | Venc. 3.569,80 €

74 | Maria Lidia de Freitas Silva 01/01/2009 | Venc. atual 635,07€ | S.FIN 137,30€ | S.FIN 137,30€ | S.FIN 137,30€ | S.FIN -17,00€ | S.F/N 22,88€ | S.FIN 417,78 € 3.987,58 €
Diferenca 68,65€ | Total 961,10 € | Total 961,10 € | Total 961,10 € | Total 806,80 € | Total 29748€ | Total 3.987,58 €
Venc. anterior 566,42 € | Venc. 823,80 € | Venc. 823,80 € | Venc. 823,80 € | Venc. 823,80 € | Venc. 274,60 € | Venc. 3.569,80 €

75 | Maria Luisa Lucas Oliveira 01/01/2009 | Venc. atual 635,07€ | S.FIN 137,30€ | S.FIN 137,30€ | S.FIN 137,30€ | S.FIN -17,00€ | S.FIN 22,88€ | S.FIN 417,78 € 3.987,58 €
Diferenca 68,65€ | Total 961,10 € | Total 961,10 € | Total 961,10 € | Total 806,80 € | Total 29748 € | Total 3.987,58 €
Venc. anterior 566,42 € | Venc. 823,80 € | Venc. 823,80 € | Venc. 823,80 € | Venc. 823,80 € | Venc. 274,60 € | Venc. 3.569,80 €

76 | gora | Manuela GonGales | g1012009 | venc.awal | 63507 | SN | 13r0e [s.EN | 1ara0e [sEn | 1aroe [sEn | a700e [ s 2288€ | S.FIN 4778€ | 398758¢€
Diferenca 68,65€ | Total 961,10 € | Total 961,10 € | Total 961,10 € | Total 806,80 € | Total 29748€ | Total 3.987,58 €
Venc. anterior 566,42 € | Venc. 823,80 € | Venc. 823,80 € | Venc. 823,80 € | Venc. 823,80 € | Venc. 274,60 € | Venc. 3.569,80 €

77 | Mera Wimi Gongalves Freias | g101o009 | venc.awal | 6307 | SN | 13r0e [s.EN | 1ara0e [ sEn | 1araoe [sen | a700e [ s 2288€ | S.FIN s778€ | 398758¢€
Diferenca 68,65€ | Total 961,10 € | Total 961,10 € | Total 961,10 € | Total 806,80 € | Total 29748 € | Total 3.987,58 €
Venc. anterior 459,00 € | Venc. 876,96 € | Venc. 876,96 € | Venc. 876,96 € | Venc. 876,96 € | Venc. 292,32 € | Venc. 3.800,16 €

78 | Maria Odete Abreu Faria Aratjo 01/01/2009 | Venc. atual 532,08€ | S.FIN 146,16 € | S.FIN 146,16 € | S.FIN 146,16 € | S.FIN 146,16 € | S.FIN 24,36€ | S.FIN 609,00 € 4.409,16 €
Diferenca 73,08 € | Total 1.023,12€ | Total 1.023,12€ | Total 1.023,12€ | Total 1.023,12€ | Total 316,68 € | Total 4.409,16 €
Venc. anterior 566,42 € | Venc. 823,80 € | Venc. 167,05€ | Venc. 0,00€ | Venc. 0,00€ | Venc. 0,00€ | Venc. 990,85 €

79 | Maria Rosa Abreu (m) 01/01/2009 | Venc. atual 635,07€ | S.FIN 137,30€ | S.FIN 0,00€ | S.FIN 0,00€ | S.FIN 0,00€ | S.FIN 0,00€ | S.FIN 137,30 € 1.128,15€
Diferenca 68,65€ | Total 961,10 € | Total 167,05€ | Total 0,00€ | Total 0,00€ | Total 0,00€ | Total 1.128,15€
Venc. anterior 470,30€ | Venc. 741,36 € | Venc. 741,36 € | Venc. 741,36 € | Venc. 741,36 € | Venc. 24712 € | Venc. 3.212,56 €

80 | Olga Maria Jardim Abreu Freitas | 01/01/2009 | Venc. atual 532,08€ | S.FIN 123,56€ | S.FIN 123,56 € | S.FIN 123,56 € | S.FIN 123,56 € | S.FIN 20,60€ | S.FIN 514,84 € 3.727,40€
Diferenca 61,78 € | Total 864,92€ | Total 864,92 € | Total 864,92 € | Total 864,92€ | Total 267,72€ | Total 3.72740€
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Auditoria de FC aos Municipios da RAM com vista a apurar a legalidade das alteragdes de posigdo remuneratéria por opgéo gestiondria efetuadas nos anos de 2009 e de 2010 - Municipio de Cdmara

de Lobos
VALORES RECEBIDOS A MAIS POR ALTERACAO DO VENCIMENTO ANTERIOR PARA O ATUAL
NomEs EFEITOS T'::ETP%RA
ALTERAGAO 2009 2010 2011 2012 2013 TOTAL

Venc. anterior 799,85€ | Venc. 453,00€ | Venc. 453,00€ | Venc. 451,68 € | Venc. 453,00 € | Venc. 151,00 € | Venc. 1.961,68 €

81 | Orélio Rodrigues Castanha 0110112009 | Venc. atual 837,60€ | S.FIN 7550€ | S.FIN 7550€ | S.FIN 7550€ | S.FIN 90,60€ | S.FN 1260€ | S.FIN 14850 € 211018 €
Diferenca 37,75€ | Total 52850€ | Total 52850€ | Total 527,18€ | Total 362,40€ | Total 163,60€ | Total 210,18 €
Venc. anterior 782,69€ | Venc. 658,92 € | Venc. 658,92 € | Venc. 439,28 € | Venc. 0,00€ | Venc. 0,00€ | Venc. 1.757,12 €

82 | Paulo Alexandre Aguiar Siva (b) | 01/01/2009 | Venc. atual 83760€ [ S.FN | 10082€ | S.FIN [  109,82€ | s.FN 5491€ | S.FN 0,00€ | S.FN 000€ | S.FIN 274,55 € 203167€
Diferenca 5491€ | Total 768,74 € | Total 768,74 € | Total 494,19€ | Total 0,00€ | Tota 0,00€ | Total 203167€
Venc.anterior | 60075€ | venc. | 41184€ | Venc. | 411.84€ | venc. | 41184€ | venc. |  411.84€ | venc 137,28 € | Venc. 178464 €

83 | Rui Manuel Oliveira Andrade 0110112009 | Venc. atual 63507 € | S.FIN 6864€ | S.FIN 6864€ | S.FIN 6864€ | S.FIN 8236€ | S.FN 1144€ | S.FN 135,00 € 191964 €
Diferenca 3432€ | Total 48048 € | Total 48048€ | Total 48048€ | Total 32948€ | Total 14872€ | Total 191964 €
Venc. anterior 683,13€ | Venc. 1.276,92€ | Venc. 1.276,92€ | Venc. 1.276,92€ | Venc. 1.276,92 € | Venc. 425,64 € | Venc. 5.533,32€

ga | Soma Meria de Olvera Feman- | 41015009 | Venc. atual 78954€ | S.FN | 21282¢ [S.FN | 21282€ [N | 21282¢ [ s.EN | 25538€ | 5 FN 3548€ | S.FIN 418,56 € 595188 €
Diferenca 10641€ | Total | 148074€ | Total | 148974€ | Total | 148074€ | Tota | 102154€ | Total 461,12€ | Total 595188 €
Venc. anterior | 1.156,87€ | Venc. | 1.77108€ | Venc. | 1.771,08€ [ venc. | 1.72542€ | Venc. | 1.77108€ | Venc. 590,36 € | Venc. 762902€

g5 | poreea Maria Nobrega Camacho | o1/01/2009 | Venc.atual | 1.30446€ [ S.FIN | 20518€ | SN |  20518€ [ s.FN | 20518€ | s FN 000€ [ S.FN 4920€ | S.FIN 934,74 € 8563,76 €
Diferenca 14750€ | Total | 206626€ | Total | 206626€ | Total | 202060€ | Tota | 1.77108€ | Total 639,56 € | Total 8.563,76 €
Venc. anterior 631,64 € | Venc. 617,88 € | Venc. 617,88 € | Venc. 617,88 € | Venc. 617,88 € | Venc. 205,96 € | Venc. 2.67748€

86 | Tiago Gongalves de Brito 0110112009 | Venc. atual 683,13€ [ S.FN | 10208€ | S.FIN | 10208€ [ S.FN |  10298€ [ S.FN | -12358€ | S.FN 17,16 € | S.FIN 202,52 € 2.880,00€
Diferenca 5149€ | Total 72086 € | Total 72086 € | Total 720,86 € | Total 49430€ | Total 22312€ | Total 2:880,00€
Venc. anterior 518,36 € | Venc. 782,64 € | Venc. 782,64 € | Venc. 521,76 € | Venc. 0,00€ | Venc. 0,00€ | Venc. 2.087,04 €

87 | Vicente José Brito Ferro (b) 0110112009 | Venc. atual 58358€ | S.FN | 13044€ |S.EN | 13044€ [ s.FIN 6522¢€ | S.FIN 000€ | S.FN 000€ | S.FIN 326,10 € 241314€
Diferenca 6522€ | Total 913,08€ | Total 913,08€ | Total 586,08 € | Total 0,00€ | Total 0,00€ | Total 2413,14€
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Tribunal de Contas
VALORES RECEBIDOS A MAIS POR ALTERACAO DO VENCIMENTO ANTERIOR PARA O ATUAL T
NoMES EFEITOS ':ETP%RA
ALTERAGAO 2009 2010 2011 2012 2013 TOTAL
Venc. anterior 518,36 € | Venc. 782,64 € | Venc. 782,64 € | Venc. 521,76 € | Venc. 0,00€ | Venc. 0,00€ | Venc. 2.087,04 €
Vitor Manuel Paulos Pinto (b) 01/01/2009 | Venc. atual 583,58€ | S.FIN 13044 € | S.FIN 13044 € | S.FIN 6522€ | S.FIN 0,00€ | S.FN 0,00€ | S.FIN 326,10 € 241314 €
Diferenca 6522€ | Total 913,08€ | Total 913,08€ | Total 586,98 € | Total 0,00€ | Total 0,00€ | Total 241314 €
Venc. | 60.800,28€ | Venc. | 59.098,56 € | Venc. | 51.569,78€ | Venc. | 43.697,87€ | Venc. | 14.659.98€ | Venc. | 229.826,47€
T°t:f°p°’ S.FIN | 10133,38¢€ | S.FIN | 9.639,14€ | S.FIN | 8.33140€ [ S.FIN | -1.93907€ | S.FIN | 1.22438€ | S.FIN | 27.38923¢€ | 257.21570¢€
Total | 70.933,66€ | Total | 68.737,70€ | Total | 59.901,18€ | Total | 41.758,80€ | Total | 15.884,36€ | Total | 257.21570€
Legenda:

(a) Cedéncia de interesse publico na ARM - Aguas e Residuos da Madeira, S.A., com efeitos a 1 de setembro de 2011. Ao total a repor deve ser acrescida a diferenga dos valores recebidos a mais enquanto exerceu fungdes nesse regime. Foi
integrado na categoria de encarregado operacional (837,60 €) por procedimento concursal com efeitos a 8 de outubro de 2010, mas recebeu este valor indevidamente a partir de janeiro de 2010.

Cedéncia de interesse ptiblico na ARM - Aguas e Residuos da Madeira, S.A., com efeitos a 1 de setembro de 2011. Ao total a repor deve ser acrescida a diferenca dos valores recebidos a mais enquanto exerceu fungdes nesse regime.

)

c) Aposentado com efeitos a 31 de julho de 2011.
) Aposentado com efeitos a 31 de agosto de 2010.
)

Foi integrado na categoria de encarregado operacional (837,60 €) por procedimento concursal com efeitos a 8 de outubro de 2010, mas recebeu este valor indevidamente a partir de janeiro de 2010.

(
(
(
(
() Foiintegrado na categoria de encarregado operacional (837,60 €) por procedimento concursal com efeitos a 8 de outubro de 2010, mas recebeu este valor indevidamente a partir de janeiro de 2010. Aposentado com efeitos a 30 de abril de 2012.
(9) Falecido em 7 de janeiro de 2010.

(h) Aposentado com efeitos a 1 de janeiro de 2012.

(i)  Aposentado com efeitos a 30 de junho de 2012.

() Com licenga sem vencimento de 1 de agosto a 30 de novembro de 2011, de 16 de abril a 15 de julho de 2012 e de 14 de janeiro a 18 de margo de 2013.

(k) Cedéncia de interesse plblico na ARM - Aguas e Residuos da Madeira, S.A., desde 1 de setembro de 2011 até 14 de janeiro de 2013. Ao total a repor deve ser acrescida a diferenca dos valores recebidos a mais enquanto exerceu fungdes
nesse regime.

(I) De 2004 a 2009 obteve 10 pontos, pelo que em 2010 ja iria obrigatoriamente mudar de posicdo remuneratéria.

(m) Aposentada com efeitos a 30 de junho de 2010.
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Tribunal de Contas

Il - NOTA DE EMOLUMENTOS

(DL n.° 66/96, de 31 de maio)80

Auditoria de fiscalizagdo concomitante aos Municipios da RAM com vista a apurar a
Acho: legalidade das alteracbes de posicdo remuneratéria por opgdo gestionaria efetuadas
nos anos de 2009 e de 2010 - Municipio de Camara de Lobos

ENTIDADE FISCALIZADA:

Camara Municipal de Camara de Lobos

SUJEITO PASSIVO:

Cémara Municipal de Cémara de Lobos

DESCRIGAO

ENTIDADES COM RECEITAS PROPRIAS

EMOLUMENTOS EM PROCESSOS DE CONTAS (art.® 9.°)

VERIFICAGAO DE CONTAS DA ADMINISTRAGAO REGIONAL/CENTRAL:

VERIFICAGAO DE CONTAS DAS AUTARQUIAS LOCAIS:

EMOLUMENTOS EM OUTROS PROCESSOS (art.® 10.°)
(CONTROLO SUCESSIVO E CONCOMITANTE)

ACAO FORA DA AREA DA RESIDENCIA OFICIAL:

ACAO NA AREA DA RESIDENCIA OFICIAL:

ENTIDADES SEM RECEITAS PROPRIAS

EMOLUMENTOS EM PROCESSOS DE CONTAS OU EM OUTROS PROCESSOS
(n°4doart°9.°e n.°2do art.° 10.%):

a) Cfr. a Resolugéo n.° 4/98 — 2.2 Secgéo do TC. Fixa o custo standard por
unidade de tempo (UT). Cada UT equivale a 4H00 de trabalho.

b) Cfr. a Resolugdo n.° 3/2001 - 2.7 Secgéo do TC. Clarifica a determinag&o
do valor de referéncia (VR), prevista no n.° 3 do art. 2.°, determinando
que 0 mesmo corresponde ao indice 100 da escala indiciaria das carrei-
ras de regime geral da funcéo publica em vigor a data da deliberagéo do
TC geradora da obrigagdo emolumentar. O referido indice encontra-se
atualmente fixado em 343,28€ pelo n.° 2.° da Portaria n.° 1553-C/2008,
publicada no DR Série |, n.° 252, 4.° Suplemento, de 31 de dezembro de
2008 (atualiza em 2,9 % os indices 100 de todas as escalas salariais).

80

BASE DE CALCULO VALOR
% RECEITA PROPRIA/ILUCROS VALOR
1,0 0,00 €
0,2 0,00 €
CusTo
STANDARD UNIDADES DE TEMPO
a)
119,99€ 0 0,00 €
88,29€ 36 3178,44€
5xVR (b) 1716,40€
EMOLUMENTOS CALCULADOS: 3178,44€
]
MAXximo (50XVR) 17 164,00 €
LIMITES
b) MiNIMO (5XVR) 1716,40€
EMOLUMENTOS DEVIDOS: 3178,44€
]
OUTROS ENCARGOS (n.° 3 do art.® 10.°) 0,00 €

TOTAL EMOLUMENTOS E OUTROS ENCARGOS: 3178,44€

Diploma que aprovou o regime juridico dos emolumentos do TC, retificado pela Declaragdo de Retificagdo n.° 11-A/96,

de 29.06, e na nova redacdo introduzida pela Lei n.° 139/99, de 28.08, e pelo art. 95.° da Lei n.° 3-B/2000, de 04.04.
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