Acao
De Fiscalizagdo
Concomitante

Contratos Adicionais

RELATORIO N.° 1/2023 - AUDIT

TRIBUNAL DE

CONTAS



3 T
29 TRIBUNAL DE
=~ CONTAS




TRIBUNAL DE

CONTAS

Processo N.° 4/2022 — AUDIT 1.= SECCAO

AUDITORIA A EXECUGAO DA EMPREITADA DE
“REMODELAGAO E AMPLIAGAO DO ESTADIO DAS LARANJEIRAS”

Contrato Adicional

MUNICIPIO DE PAREDES

LISBOA

2023



C TRIBUNAL DE
]

CONTAS

indice

T INTRODUGAOQ ...ttt ettt ettt et ettt s e et ettt s s s s asa st et e s s s s s esanaesens 5
2. OBJETIVOS E METODOLOGIA ...ttt ettt ettt ettt et sbte s bt e bt e bt et e et e sbbesbeenbeenbean 5
3. CARACTERIZACAO DA EMPREITADA ......ooieceieceeeeeeee ettt ettt ettt asa sttt asaeaens 7
3.1, CONErALO TNMICIAN 1viitiiiieiieieietee ettt et ettt et e s st eseessesbesbesseeseeseaseessessessessensesseasesseessensans 7
3.2, CONrato AdICIONAl ..c.ccieeieiiieeiiciee ettt ettt et e b e be st e s seeteeseessessessebeeseeseeseesaensens 8
3.3. OULIOS faCtoS FEIBVANTES .....uuiuiiiiiiiicitcetc ettt 9
4. OBJETO E FUNDAMENTAGAO DO CONTRATO ADICIONAL ...cvviieiiceiiete e n
COMPETENCIA PARA A PRATICA DOS ATOS E AUTORIZAGOES. ..ot 15
5.1. Da entidade publica CONratante......c.oeuiirieuiirieic ettt 15
5.2. Adjudicacdo dos trabalhos cOMplemMENtares ..........c.cccciirrnnnicicuciciciir et 16
6. ENQUADRAMENTO LEGAL ..ottt ettt ettt sttt ettt et e et e s bt e bt e bt e beenbesabesaeesaee 16
6.1. Da sujeicdo a fiscalizagdo CONCOMITANTE ... cioivieueirieiiiieteiete ettt sttt ses e sa et s s esenenes 16
6.2. Do regime legal aplicavel aos trabalhos complementares ........c..cccoveerneinnecnncinnccnnecneeees 17
7. OBSERVACGCOES DA AUDITORIA ..ottt bbbttt bbbt se st s bbb s ssss e tesesessnas 20
7.1. Dos trabalhos COMPIEMENTAIES. ......c.ovuiieiiriiieieiee ettt et 20
7.2. Limite percentual do acréSCimo de CUSTOS ....cououeuiririeiiriiieirieietretet ettt ettt 24

8. ALEGAC()E~S APRESENTADAS NO EXERCICIO DO DIREITO DE CONTRADITORIO E RESPETIVA
APRECIACGAD ...ttt sttt ettt sa e s bt st sttt sa e b s bt e bt et et et et e besaeeueeneennenne 25
9. |LEGALIDADES/RESPONSABILIDADE FINANCEIRA SANCIONATORIA .....coovieeirieieieieieeeeiesie e 35
9.1. Dailegalidade identificada.......coeecirieiiinieiiiiniiiiiiiciccrc ettt 35
9.2. Da imputagdo da responsabilidade financeira sancionatoria........ecevevveirienieereneieereeeeeee e 35
10. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO .....oovuiuiiivieeiiieeeeeeteeete ettt aese s s asnns 38
11, CONGCLUSOES. ...ttt ettt sttt et et e s et et et a e saeas st et et et esesessasasanssasesesasesesanes 39
12, DECISAO ... ittt ettt bbbt s e s bbbt bbb s et b s b bttt s e 40
FICHA TECNICA oo eeeeeeeeeseeeeeeeeeseeseeeseseeeeeseesseseeeesssseseeeseseeeseeesseseseesessesseeeesseseseesesseesesessseeeseeeeees 42
Anexo | - Caracterizacdo dos trabalhos SUPrimMidos........ccoovuiiririiireie e 43

indice de quadros

Quadro 1 - Caracterizagdo do CONrato iNICIAl .......o.cioirieuiiiei e 7
Quadro 2 - Sintese das atividades e precos parciais da empreitada ........occeevveeeeeenneeneee e 7
Quadro 3 - Caracterizagdo do contrato adiCional..........c.ccevueieiiirieiiiieee e e 8
Quadro 4 - Conta corrente da EMPreitada........coecieirieieirieieieiei ettt ettt s s s e b ense e sensenes 10
Quadro § - Trabalhos COMPIEMENTATES .......civuiiieiriiieieeeeee ettt sttt st ettt sbe e eseeteaenens 1
Quadro 6 — Adjudicagdo dos trabalhos complementares.........cccovvueeinireinieirnieirnccecee e 16
Quadro 7 - Sintese dos trabalhos complementares ..........coocviviirineineee e 25



C TRIBUNAL DE
]

CONTAS

Siglas
Ac. Acérdao
ANEPC Autoridade Nacional de Emergéncia e Protecdo Civil
ccp Cédigo dos Contratos Publicos!
Cfr. Conforme
CMV Camara Municipal de Paredes
DFCARF Departamento de Fiscalizagdo Concomitante e de Apoio ao Apuramento de
Responsabilidades Financeiras
DGTC Dire¢do-Geral do Tribunal de Contas
DL Decreto-Lei
DO Dono da Obra
DOM Departamento de Obras Municipais
DR Didrio da Republica
IVA Imposto sobre o Valor Acrescentado
LOPTC Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas?
MV Municipio de Paredes
MOC Modificagao Objetiva de Contrato
Oof. Oficio
TdC Tribunal de Contas
TCNP Trabalhos complementares n3o previstos
TCl Trabalhos complementares imprevisiveis
Tmenos Trabalhos a menos (suprimidos)
TSEO Trabalhos de suprimento de erros e omissdes

' Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29.01, retificado pela Declaragdo de Retificagdo n.° 18-A/2008
(publicada no DR, 1.2 S, n.° 62, de 28.03.2008), alterado pela Lei n.° 59/2008, de 11.09, pelos Decretos-Lei
n.%s 223/2009, de 11.09 e 278/2009, de 02.10, pela Lei n.° 3/2010, de 27.04, pelo Decreto-Lei n.° 131/2010,
de 14.12, pela Lei n.° 64-B/2011, de 30.12, pelo Decreto-Lei n.° 149/2012, de 12.07, pelo Decreto-Lei n.° 214-
G/2015, de 02.10, pelo Decreto-Lei n.° 111-B/2017, de 31.08, retificado pela Declaragio de Retificagio n.° 36-
A/2017, de 30.10, e n.° 42/2017, de 30.11 (publicadas no DR, 1.2 S, n.° 209/2017, de 30.10, e n.° 231/2017, de
30.11, respetivamente), pelos Decretos-Lei n.° 33/2018, de 15.05, e n.° 170/2019, de 04.12, e pela Resolugio
da Assembleia da Republica n.° 16/2020, de 19.03, pelo Decreto-Lei n.° 14-A/2020, de 07.04, € pela Lei n.°
30/2021, de 21.05 e pelo Decreto-Lei n.° 78/2022 de 07.11 e retificada pela Declaragdo de Retificagdo n.°
25/2021, de 21.07.

2 | ei n.° 98/97, de 26.08, republicada em anexo & Lei n.° 48/2006, de 29.08, alterada pelas Leis n.°s 35/2007,
de 13.08, 3-B/2010, de 28.04, 61/2011, de 7.12, 2/2012, de 06.01, 20/2015, de 09.03 (que também a
republicou), 42/2016, de 28.12, 2/2020, de 31.03, 27-A/2020, de 24.07, 12/2022, de 27.06, e 56/2023, de
06.10.
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1. INTRODUGAO

Em 22.02.2021, o Municipio de Paredes (MP) remeteu ao Tribunal de Contas (TdC), para efeitos
de fiscalizagao prévia3, o contrato de empreitada de “Remodelacdo e Ampliacdo do Estddio das
Laranjeiras”, celebrado em 15.02.2021, com a empresa “/.A.M.O. — Construgcdo e Engenharia Civil,
Lda.”, pelo prego contratual de 1.661.970,52 € (sem IVA), o qual foi visado, em sess3o didria de

visto da 1.2 Seccdo deste Tribunal, de 16.08.2021.

Em 24.05.2022, 0 MP enviou, para os efeitos previstos na alinea d) do n.° 1 e no n.° 2 do artigo
47.° da Lei de Organizacdo e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC), um contrato adicional4, ao
contrato de empreitada acima identificado (Dossié n.° 325/2022), outorgado em 14.04.2022, tendo
por objeto a execugdo de trabalhos que qualificou como complementares, no valor de

644.461,20 €.

Em conformidade com os critérios de seleco aprovados pela Resolugdo n.° 3/2010 — 7. dez. — 1.2
S/PL, foi determinada, por despacho judicial de 26.10.2022, a realizag3o da presente auditoria a

execucdo do contrato de empreitada acima referido e respetivo contrato adicional.

2. OBJETIVOS E METODOLOGIA

A presente auditoria tem a natureza de auditoria de conformidade e foi realizada com observancia
dos principios, regras e procedimentos estabelecidos no Manual de Auditoria - Principios

Fundamentais do TdC.
Os objetivos da presente agao de fiscalizagdo consistem, essencialmente, em:

2.1. Verificar a observancia dos pressupostos legais5 [designadamente, artigos 370.° a 378.° do
Cédigo dos Contratos Publicos (CCP), vigentes a data dos factos] subjacentes as autorizagdes

que precederam a execucdo dos trabalhos complementares objeto da auditoria.

2.2. Averiguar, a titulo preliminar e no quadro da execugdo do referido contrato de empreitada inicial,

se a despesa emergente dos atos/contratos objeto da auditoria:

a) Respeita os limites fixados nas, ent3o, alineas b) dos n.°s 2 e 4, do artigo 370.° ou no n.° 4

do artigo 370.°, atualmente vigente;

3 Processo n.° 385/2021.Dando cumprimento ao disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 46.° da LOPTC.

4 Remetido através da Plataforma eContas-CC.

5 Estabilidade do objeto (obra) do contrato de empreitada inicial, verificacdo da conformidade dos
fundamentos de direito invocados para a contratagdo dos trabalhos complementares objeto do contrato
adicional com os factos apurados.
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b) Indicia, em conjunto com outras despesas resultantes, de trabalhos complementares, quer
de eventuais atos/contratos “autdnomos’, a adogdo, pela entidade auditada, de uma
pratica tendente a subtragdo aos regimes reguladores dos procedimentos adjudicatérios
relativos as empreitadas de obras publicas e da realizagdo de despesas publicas (artigo 19.°
do CCP).

2.3. Averiguar, se os alegados trabalhos de suprimento de erros e omissdes objeto do contrato
adicional auditado, respeitam a eventuais erros/omissdes do caderno de encargos ou do projeto
que possam ter sido objeto de reclamacgdo (n3o aceite pelo dono da obra) na fase procedimental

do contrato.

2.4. Apurar eventuais derrapagens do prazo de execucdo da obra, bem como as suas causas e

eventuais consequéncias.

Por se ter considerado necessdrio para o estudo do contrato, foram solicitados esclarecimentos e
documentos complementares ao MP¢, tendo este satisfeito o solicitado através dos oficios n.°s 15062,

de 20.12, 1502, de 17.02, e 9082, de 28.07.20237.

Elaborado o relato, foi o mesmo, em cumprimento de despacho judicial de 15.09.2023, e em
observancia do disposto nos n.°s 1 e 2 do artigo 13.° da LOPTC, remetido ao Presidente da Camara
Municipal de Paredes, A..2 e ao B...9, Técnico da Divisdo de Gestdao de Obras Municipais e Diretor
da Fiscalizagdo da Cdmara Municipal de Paredes, na qualidade de indiciado responsavel, para que

se pronunciassem, querendo, sobre o contetido do mesmo.

No exercicio do principio do contraditério, apenas o B... apresentou alega¢des'®, as quais foram
tomadas em consideracdo na elaboragio do presente relatério, encontrando-se nele sumariadas ou

transcritas'', sempre que tal se haja revelado pertinente.

6 Oficios da DGTC n.°s 41092/2023, 41093/2023, de 18.09 € 31632/2023, de 14.07.

7 Remetidos por correio eletrénico e registados na DGTC com os n.°s 14081/2022 e 1557/2023, respetivamente.
8 Oficio DFCARF-41092/2023, de 18.09.

9 Oficio DFCARF-41093/2023, de 18.09.

19 Oficio registado com o n.° 9056/2023, em 11.10.2023, pela Dire¢do-Geral do Tribunal de Contas.

" As referidas alegagdes constam em anexo Il ao relatério.
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CARACTERIZAGAO DA EMPREITADA

3.1. Contrato inicial

Quadro 1 - Caracterizagio do contrato inicial

Valor (s/ IVA) Data da Prazo de ini;:m:nte Tribunal de Contas
(e consignagdo execucao previsto N.° Processo  Data da Decisdo
1.661.970,52 20.09.2021 480 dias' 14.01.2023 385/2021 16.08.2021
a) A decis3o de contratar, contendo entre outros elementos, a fundamentacao, o preco base, as

b)

pecas do procedimento, o projeto de execugdo, a autorizagdo da despesa e a identificacdo do
tipo de procedimento (concurso publico®), foi aprovada, por unanimidade, em reunido de

Camara, de 13.11.2020.

Na reunido camardria de 28.01.2021, foi aprovado o relatério final, efetuada a adjudicagio e

aprovada a minuta do contrato de empreitada, o qual veio a ser celebrado, em 15.02.2021.

De acordo com a memédria justificativa e descritiva e com a proposta para decisdo de
contratar4, “O projeto em apreco consiste na remodelacio e ampliacio do Estddio das
Laranjeiras mantendo a orientagdo do atual recinto desportivo, no entanto organizando-se em
duas bancadas, uma localizada a Norte, outra a Sul, um relvado natural para a prdtica de

futebol de 11, com as dimensédes de 105x65m, equipado com iluminagdo artificial.

O edficio que integra a bancada nova, serd composto por servicos administrativos, zonas de

vestidrios e futuras instalagdes do centro de estudos e museu.”

A empreitada contemplou, em resumo, a realizagdo das seguintes atividades e pregos, de acordo

com a proposta adjudicada:

Quadro 2 - Sintese das atividades e pregos parciais da empreitada
Unidade: Euros

ITEM CAPITULO PREGO TOTAL %
1. Arquitetura - Bancada Sul
1.1 Piso -1 40.337,54
1.2 Piso o 106.366,50
1.3 Piso 1 60.937,40

2 Na sequéncia da celebracdo do contrato adicional, o prazo de execugdo da obra foi prorrogado por 187 dias,

até 21.07.2023. De acordo com a informagdo prestada pelo MP foi a Unica prorrogacdo do prazo da
empreitada.

3 Anuncio publicado no Didrio da Republica, Il Série, n.° 223, de 16.11.2020.

“4Apresentada no procedimento de formacgdo do contrato de empreitada, constante da informag¢do com a
referéncia NIPG:60741/20, de 10.11.
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1.4 Piso 2 79.429,20
Subtotal 287.070,64 17,27
2. Arquitetura Edificio 1 - Acessos Verticais
2.1 Piso -1 5.280,30
2.2 Piso o 5.305,00
2.3 Piso1 6.078,30
2.4 Piso 2 27.172,90
Subtotal 43.836,50 2,64
3 Arquitetura Bancada Norte 16.593,80 1,00
4 Arquitetura - Edificio 2/Bar 23.111,85 1,39
5 Arquitetura - Recinto Desportivo 173.510,53 10,44
6. Arquitetura - Arranjos Exteriores/Envolvente) 3.095,90 1,84
7 Estabilidade 671.702,65 40,42
8 AVAC 113.227,70 6,81
9 Aguas, Esgotos e Incéndios EGAS Bancada Sul 61.330,77 3,16
10 Eletricidade 237.050,80 14,26
1 Trabalhos Preparatérios 3.939,37 0,24
TOTAL 1.661.970,52 100,00

d) Na sequéncia de uma alteracdo ao projeto proposta pelo empreiteiro, nos termos da cldusula
19.2 do Caderno de Encargos, aceite pelo Municipio, em 20.07.2022, 0 prego contratual foi
reduzido para 1.661.248,43 €, em resultado “(...) de uma otimizacdo da estrutura metdlica da
cobertura do estddio das Laranjeiras e tratando-se de trabalhos da mesma espécie, ndo se
altera, nem o planeamento dos trabalhos, nem o prazo de execug¢do, sendo o prego reduzido

em 722,09 € + VA"

3.2. Contrato adicional

Para os efeitos previstos na alinea d) do n.°1e no n.° 2 do artigo 47.° da LOPTC, o MP remeteu a este
Tribunal um contrato adicional a empreitada em apreco que se detalha no quadro infra, de acordo

com a qualificacdo e os montantes dos trabalhos complementares apresentados pela entidade.

Quadro 3 - Caracterizag¢do do contrato adicional
Unidade: Euros

Trabalhos Complementares Infei
ndo previstos Data da n(;celo % Valor acumulado Data de
Preco Preco nio Valor global Celebragao execucio s/IVA remessa
contratual contratual
74.021,76 573.279,47 644.461,20 14.04.2022 | 14.04.2022 | 38,79'5 2.038.321,86 24.05.2022

15 Considerando a redugio do preco contratual operada em 20.07.2022, de 1.661.970,52 € para 1.661.248,43 €.
Caso n3o se atendesse a esta alterag3o o acréscimo de despesa seria de 38,77%.
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3.3. Outros factos relevantes

De acordo com a informacgdo prestada pelo MP, complementada com diversa documentacdo
remetida, foram ainda apurados os seguintes factos com relevincia para andlise da execuc3o da

presente empreitada.

@,

s Antecedentes

A presente empreitada foi antecedida de uma outra que teve por objeto a execuc¢io da demoli¢do do
campo de futebol das Laranjeiras, cujo contrato, precedido de consulta prévia, foi celebrado em
28.04.2020, pelo prego de 119.995,00 (sem IVA) e prazo de 60 dias, tendo esta obra sido consignada

€m 29.04.2020'°.

De acordo com o informado pelo MP, esta obra de demoli¢do revelou-se “(...) necessdria para ndo
sO permitir o projeto que se queria elaborar, mas sobretudo, como referido, porque o Estddio fica ao
lado de um Estabelecimento de Ensino, servindo no estado em que se encontrava para que fosse

utilizado para fins ilicitos, como venda e consumo de droga, e outros.”?

Por seu turno, a elaboragdo do projeto para remodelagdo e ampliagao dos Estddio das Laranjeiras
(estudo prévio e execugdo de arquitetura) foi objeto de contrato de prestagao de servigos, outorgado
em 04.03.2020, pelo valor de 45.000,00 (sem IVA)®, na sequéncia de procedimento por consulta

prévia's.

Em 09.03.2021, ap6s celebragdo do contrato de empreitada auditado (15.02.2021), o projeto foi
remetido para a Autoridade Nacional de Emergéncia e Protecdo Civil (ANEPC) que emitiu parecer

favoravel, em 06.08.2021, apds concretizagado das retificagdes solicitadas ao MP.

@,

% Trabalhos suprimidos

Na reunido de 01.08.2022, a CMP aprovou a “1.? situagdo de trabalhos a menos” ao contrato de
empreitada, no valor de 267.387,77 (sem IVA), com fundamento na proposta constante de

Informacgao técnica NIPG n.° 60742/20, de 11.07.2022.

16 Cf. informagdo constante do Portal dos Contratos Publicos, as pegas do procedimento foram publicitadas
em 26.03.2020 € 0 prazo para apresentacdo das propostas terminou em 02.04.2020. O cocontratante foi a
empresa Francisco Ferreira de Barros, Lda.

17 Informacdo prestada no oficio n.° 1502, registado nesta Dire¢do-Geral com o n.° 1557/2023, em 20.02.

18 Contrato n.° 07/2020, celebrado com José Manuel Garcez — Arquitetura, Unipessoal, LDA., pelo prazo de 90
dias, remetido pelo Municipio a coberto do oficio com a ref* DFC-3679/2023, registado nesta Dire¢ao-Geral
com o n.°1557/2023, em 20.02.

19 Cf. publicitado no Portal dos Contratos Publicos em 10.02.2020.
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No entanto, através do oficio n.° 1502/20232°, o MP veio informar que se verificou um lapso nas
quantidades e nos precgos unitdrios constantes daquela informacg3o, tendo remetido um mapa de
trabalhos a menos corrigido e atualizado, que apresenta o valor global de 244.677,93 &,

representando 14,72% do preco contratual, conforme anexo | a este relatério.

@,

% Prorrogacao de prazo

De acordo com a informacao prestada pelo MP?', o prazo da empreitada nao foi objeto de qualquer
suspensado e a Unica prorrogagao autorizada, por um periodo de 187 dias, decorreu da celebragdo do

contrato adicional, o que apontava para que o seu termo ocorresse em 21.07.2023.

@,

% Reclamagdes sobre a existéncia de erros e omissdes

Conforme esclarecido pelo MP?2, n3o foi apresentada qualquer reclamagao por parte do empreiteiro,
nem lhe foi imputada responsabilidade pelo pagamento dos trabalhos complementares, concluindo,
quanto a esta matéria, “(...) que ndo hd qualquer responsabilidade do empreiteiro pela necessidade
dos trabalhos complementares, ndo havendo, por conseguinte, lugar a aplicacdo do disposto no
artigo 378.° do CCP, seja em que vertente for [a do n.°3, n.° 4 ou n.°s do normativo).”

R/

% Execucio fisica e financeira

Em 13.12.2022, foi celebrado um auto de rece¢do parcial proviséria com vista a realizagao de (..)
exames de alguns dos trabalhos executados, nomeadamente, a zona da bancada, cobertura da

bancada e acesso a4 bancada e os balnedrios.”

Entretanto, a empreitada ficou concluida, em 04.05.2023, tendo o auto de rece¢io proviséria da obra

sido assinado em 18.05.2023.

Da anélise da conta corrente da empreitada®, reportada a 26.07.2023, verifica-se que se encontram

integralmente pagos os trabalhos objeto do contrato inicial e do contrato adicional de 04.11.2022:

Quadro 4 - Conta corrente da empreitada
Unidade: Euros

PRECO (inicial) TMenos  EXECUTADO/FATURADO
EMPREITADA INICIAL 1.661.248,43%4  -244.677,93 1.416.570,48

ADICIONAL 644.461,20 644.461,20

20 Registado na DGTC com o n.° 1557/2023, em 20.02.

21 Oficio n.° 1502, registado nesta Dire¢cdo-Geral com o n.° 1557/2023, em 20.02.
22 [dem.

23 Cfr. Oficio n.° 9082/2023, de 28.07.

24 Considerando a reducdo do prego contratual de 722,09 € aceite em 20.07.2022.

10
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PRECO (inicial) TMenos EXECUTADO/FATURADO
REVISAO DE PRECOS 405.224,29

TOTAL 2.466.255,97

4. OBJETO E FUNDAMENTAGAO DO CONTRATO ADICIONAL
Contrato adicional (Dossié n.° 325/2022)

Por deliberagdo do executivo camarario, de 28.03.2022, foi autorizada a adjudicacdo dos trabalhos
titulados pelo presente contrato adicional, subsequentemente celebrado em 14.04.2022, pelo valor

global de 644.461,20 €.

De acordo com a qualificagdo e quantificagdo do MP, este contrato adicional contempla os trabalhos

complementares a seguir detalhados:

Quadro 5 - Trabalhos complementares
Unidade: Euros

ITEM Trabalhos Complementares Preco
TM1  Arquitetura - Bancada Sul Contratual C Nao
ontratual
1.1 Piso -1 250,20
1.2 Piso o 920,15
1.3 Piso 1 2.020,50
1.4 Piso2 279,00
6.  Arquitetura - Arranjos Exteriores/Envolvente 17.252,00
7.  Estabilidade 21.301,00
8. AVAC 393,50
9 Aguas, Esgotos e Incéndios EGAS Bancada Sul 688,42
10  Eletricidade 2.555,00
Trabalhos a Mais (ANEPC)
1. Arquitetura - Bancada Sul
2.3 Piso1 390,00
AVAC 86.224,90
Aguas, Esgotos e Incéndios EGAS ~Bancada Sul 6.033,12
10  Eletricidade 21.190,00
TM2  Estrutura de Betdo Armado/Fundacdes Diretas 2.902,05
TM3.1 . Pogos de Fundagio 110.851,05
.,  Execucdo de escavagdo em Pogos de F_updagéo, incluindo entivago 12.291,84
) caso hecessario e transporte de Materiais sobrantes a vazadouro. o
2.  Escavacdo /Demolico
2.1  Escavagdo de Terras 11.639,34
2.2  Demoli¢ao de Muros 185.872,26
3. Aterros 70.131,68
4.  Rebocos 8.773,50
Estruturas em Betdo Armado/Fundagdes Diretas- Revisdes do
7.1 Projeto (Estabilidade do Edificio - Bancada Ver.o6 Muros de 4.657,10
Suporte Ver.o4) Edificio 1
6. Protetor anti Grafiti nos Muros de Suporte 70.220,09
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ITEM Trabalhos Complementares Preco

TM4  Diversos 7.684,50
SUBTOTAL 74.021,76%5  570.439,44°°
TOTAL 644.461,20

Legenda: AVAC - Aquecimento, Ventilagio e Ar Condicionado; ANEPC — Autoridade Nacional de
Emergéncia e Protecdo Civil; EGAS - Equipamento de gés, dguas e seguranga; TM - Trabalhos a
Mais.

A fundamentagao para a adjudicagdo do contrato adicional consta da Informacdo NIPG 60742/20,

de 22.03.2022, na qual se refere, nomeadamente, o seguinte:

“No decorrer desta empreitada, verifica-se a necessidade alteracdo do projeto de seguranca
contra riscos de incéndjo previsto no concurso, devido as imposicoes da Autoridade Nacional
de Emergéncia e Protecdo Civil (ANEPC).

No decorrer das demolicdes das infraestruturas de betdo existentes e apds reunides em obra,
acordou-se uma solugdo de reforco de fundagdes para garantir o refor¢o da estabilidade da
bancada. (...)

“Atendendo a natureza das circunstincias que determinaram a necessidade de serem
executados estes trabalhos, (...) deverdo ser qualificados como “trabalhos complementares”
nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 370.° do Codigo dos Contratos (CCP), na sua atual
redagao.

Existem assim “trabalhos complementares” (...) no valor de 644.461,20 €.

O preco dos trabalhos complementares, corresponde a 3879% do prego contratual,
verificando-se assim, o respeito pelo limite de 509 do prego contratual inicial imposto pelo

n.°(..) e pela Lei n.°30/2021, de 21 de maio.”

Na sequéncia das solicitagdes deste Tribunal?’, o MP apresentou diversos esclarecimentos relativos

aos fundamentos e a justificagdo para execucdo destes trabalhos complementares?.

= No que respeita ao enquadramento legal, considerou aplicivel o regime de trabalhos

complementares introduzido pela Lei n.° 30/2021, de 21.05, referindo que:

“Embora a decisdo de contratar (...) seja de 28 de janeiro de 2021 e a celebragdo do contrato

com o adjudicatdrio de marco de 2021, portanto, anteriores a publicacdo da Lei n.° 30/2021,

2Valor apurado, diferindo em +2.840,03 € do indicado pelo MP.

26 Valor apurado, diferindo em -2.840,03 € do indicado pelo MP.

27 Oficios n.°s 4982/2022, de 02.12, e 3679/2023, de 03.02.

28 Oficios remetidos por correio eletrénico, registados nesta Direcdo-Geral com os n.°s 14081/2022 e
1557/2023.
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de 21 de maio, a norma de aplicagdo da lei no tempo constante do artigo 27.° deste diploma
legal (...) teve total relevdncia na atuacdo municipal em causa.

(...) @ consignagdo da obra foi apenas efetuada a 21/09/2021, pelo que o inicio da execugdo
contratual ocorreu apenas jd em plena vigéncia daquela Lei n.°30/2021.

Ora, os trabalhos refletidos no contrato adicional, sdo, obviamente, posteriores a 20 de
Jjunho de 2021, tendo a sua necessidade e, sobretudo, a sua determinacdo pelo drgdao

competente para decidir, ocorrido em novembro de 2021 (...)".

= Sobre o preenchimento dos requisitos legais previstos no 370.° do CCP, na versao da Lei 30/2021,

considerou que:

“(...) a mudanga de empreiteiro para a realizagdo dos trabalhos em causa, quer do ponto de
vista técnico, quer do ponto de vista econémico, traria graves inconvenientes a propria obra
e ao interesse publico, e implicaria seguramente maiores custos, bastando lembrar e
acrescentar que (1) se dava continuidade aos trabalhos jd iniciados, evitando paragens da
obra, substituicio de estaleiro e instalacdes, mudanca de operdrios e uma diluicio de
responsabilidades pelos trabalhos executados, dificultando ou impossibilitando, até, face ds
espécie de trabalhos em causa, a identificacdo do responsdvel pela eventual reparacdo dos
defeitos; (2) aproveitavam-se os meios técnicos e mecidnicos de que o empreiteiro dispunha,
sem custos mais avultados ao municipio, defendendo-se assim o erdrio publico, pois, cormo
é publico, a “inflagdo” dos precos na construgdo civil vinham jd aumentando entio (até hoje)
desmesuradamente; (3) utilizavam-se as ultimas referéncias altimétricas,; (4) beneficiava-se
de material da mesma proveniéncia, evitando diferencas de estereotomia e também de
estética; (5) evitava-se um novo estaleiro (desmontagem do origindrio, montagem do
subsequente, desmontagem deste e re-montagem do origindrio), o que, seguramente, iria
encarecer substancialmente os custos da obra, (6) geria-se apenas uma obra, com um unico
responsdvel pelos trabalhos, a quem mais facilmente se assacard responsabilidades pelos
atrasos e defeitos de obra ou, até, incumprimento, evitando ter de dissecar o caminho critico
da empreitada — face aos trabalhos em causa, admite-se, até, a posteriori, a sua enorme
dificuldade ou impossibilidade... - para poder responsabilizar o empreiteiro que deu causa
dquelas vicissitudes de execugdo e contratuais; (7) permitia-se uma fiscalizagdo unitdria e
menos dispendiosa e diluida.

Enfim, tudo a demonstrar o preenchimento inequivoco dos requisitos insitos no artigo 370.5,
n.°z alineas a) e b) do CCP e, jd agora, no n.°4, pois o preco dos trabalhos complementares
correspondia a 38,78% do preco contratual inicial, conforme consta da Informagdo dos

trabalhos complementares.”
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= Sobre a natureza e a necessidade dos trabalhos complementares e 0 momento da sua constatagzo,

esclareceu que:

“Ndo foram trabalhos complementares de suprimento de erros e omissées cuja
responsabilidade tenha sido imputada ao empreiteiro. Em primeiro lugar, o projeto sofreu
alteragbes devido a imposicées da Autoridade Nacional de Emergéncia e Protecdo Civil
(ANEPC). Depois, apds as demoli¢des das antigas bancadas e muros verificou-se que o solo
ndo apresentava caracteristicas para suportar o novo edificio.

Como tal, o Municipio entendeu — e entende — que ndo hd qualquer responsabilidade do
empreiteiro pela necessidade dos trabalhos complementares, nao havendo, por conseguinte,
lugar a aplicagdo do disposto no artigo 378.°do CCP, seja em que vertente for [a do n.°3, n.°
4 ou n.°5 do normativo).

(...) a obra em causa consistia numa “requalificacdo” que obrigava a demolir e trabalhar no
existente, as instalagdes do antigo estddio (...) e, ainda, que (...) a estrutura existente, ou
seja, bancadas antigas em betdo armado e muros em betdo armado coincidentes em planta
com a implantagdo da obra a executar, impossibilitavam a verificacdo, em fase de preparacdo
de obra, da qualidade dos solos ao nivel das cotas previstas para suporte das fundagées do
edificio.

Como tal, s6 apds a consignagdo e inicio de trabalhos foi possivel detetar algumas
especificidades qgue tecnicamente obrigaram ao contrato adjcional.”

Referiu-se, ainda, que “Toda a estrutura existente foi demolida, pelo que ndo houve estudo
preliminar da estrutura do edificio da bancada.” Reiterou-se que “Foi durante a execu¢do
desta empreitada que foi identificada a necessidade de execucdo do reforco da
estabilidade/fundagdes de toda a estrutura da bancada, em meados de novembro de 2021,

e o referido nas atas de reunido da obra, de 11.11.2021 € 18.11.2021.”

Nas mencionadas atas das reunides de obra sdo feitas as seguintes referéncias, com relevancia

para a presente andlise:

“Verificou-se no desenho EST 4.1 da planta estrutural dos muros de suporte, que falta
compatibilizar os desenhos com a versdo mais recente da arquitetura do edificio da Bancada
Sul.

Verificou-se aguando das demoli¢ées das infraestruturas de Betdo existente coincidente com
a implantagdo do Edificio que o solo ndo apresenta caracteristicas que suportem as tensoes

definidas em projeto.”
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“Verificou-se que nas plantas da estrutura ndo considera a estabilidade do patamar e escadas

de acesso do piso 1 ao parque de estacionamento” (reunido de 11.11.2021).

“A implantagdo do muro de suporte MS1 no projeto de estabilidade ndo coincide com a

implantagdo do desenho de arquitetura (...).

ApJs verificagdo em obra por parte da equipa projetista ficou acordado que o Empreiteiro
deve realizar um reforco das funda¢des com recurso a Pogos de Fundagdo de modo a
garantir o reforco da estabilidade do edlificio da Bancada.

Nas entradas existentes de acesso a bancada Norte ndo tem sapata e muro de suporte para
conter as terras e servir de suporte para o muro de bloco que limita o recinto do estddio.”

(reunigo de 18.11.2021).

5. COMPETENCIA PARA A PRATICA DOS ATOS E AUTORIZACOES

5.1. Da entidade publica contratante

O MP ¢ uma pessoa juridica territorial, de direito publico, criada para o prosseguimento de tarefas
de natureza publica, em modelo de organizagdo politica, administrativa e territorial do Estado, com
personalidade juridica. O 6rgao executivo colegial do municipio é a CMP com competéncia para a
“adjudicagcdo de empreitadas e aquisicdo de bens e servicos, cuja autorizagdo de despesa lhe caiba’

- artigo 33.°, alinea f), da Lei n.° 75/2013, de 12.0929.
No periodo auditado, e atualmente, a CMP apresenta a seguinte composicao:

+ Presidente: A...
4+ Vereadores: C...
D...

I o m m

29 Com as Retificagdes n.° 46-C/2013, de 01.11 e n.° 50-A/2013, de 11.11, alterada pelas Leis n.%s 25/2015, de
30.03, 69/2015, de 16.07, 7-A/2016, de 30.03, 42/2016, de 28.12, 50/2018, de 16.08, 66/2020, de 04.01. € 24-
A/2022, de 23.12.
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5.2. Adjudicag3o dos trabalhos complementares

Quadro 6 — Adjudicagdo dos trabalhos complementares

DELIBERAGAO PRESENGAS E SENTIDO DO VOTOS INFORMACOES DE SUPORTE
A favor:
Presidente — A...
Vereadores:
Ata da reunido da CMP | E... f N feranci
o 6/2022 de Informacdo com a referéncia
c ’ NIPG:60742/20, de 22.03.2022,
28.03.2022 D... - S U
F subscrita pelo Técnico da Divisdo
o de Gestdo de Obras Municipais e
Aprovada por maioria | H...

Diretor de Fiscalizacdo, B...

Abstenc¢des

...
J...

6. ENQUADRAMENTO LEGAL

6.1. Da sujeic3o a fiscalizagdo concomitante

Nos termos conjugados do disposto na alinea c) do n.° 1 do artigo 2.° e na primeira parte da alinea
c) do n.° 1 do artigo 5.°, da LOPTC, o MP integra o elenco das entidades sujeitas a jurisdicdo e aos

poderes de controlo financeiro do TdC.

No conjunto dos contratos sujeitos a fiscalizagdo prévia do TdC incluem-se os contratos de
empreitada de obras publicas [cfr. alinea b) do n.° 1 do artigo 46.° da LOPTC] de valor igual ou

superior ao previsto no artigo 48.° da mesma Lei (750.000,00 € ou se relacionado, 950.000,00 €).

Concretamente, no que respeita a contratos adicionais a contratos de empreitada visados, a alinea

d) don.°1eon.°2do artigo 47.° da mesma Lei estabelecem:

v' Excluem-se da incidéncia da fiscalizacdo prévia, os atos ou contratos que, no dmbito de
empreitadas de obras publicas ja visadas e que, numa interpretagdo atualista da norma,
titulem, a execugdo de trabalhos complementares, os quais ficam sujeitos a fiscalizagdo

concomitante e sucessiva [alinea d) do n.° 1 do artigo 47.°].

v Estes atos, contratos e documentaggo [referidos na alinea d) do n.° 1 do artigo 47.°] devem

ser remetidos ao TdC, no prazo de 60 dias a contar do inicio da sua execugdo (n.° 2 do

artigo 47.°).
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6.2.Do regime legal aplicavel aos trabalhos complementares

Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 1.°, na alinea c) do n.° 1 do artigo 2.° e na alinea a) do n.°
2 do artigo 16.°, todos do CCP, o MP é uma entidade adjudicante e a presente empreitada de obras
publicas encontra-se sujeita ao CCP. Para esta auditoria é relevante o disposto na parte Ill do CCP e,

em especial, as modifica¢des aos contratos de empreitada.

O CCP foi, até ao presente, objeto de diversas altera¢des, com relevancia para a presente auditoria,
uma vez que, entre outras matérias, incidiram sobre as normas que regem as modifica¢des objetivas
aos contratos de empreitada, designadamente o artigo 370.° tornando-se necessario determinar a

versdo aplicdvel ao caso concreto.

A data da autorizacdo do procedimento, 13.11.2020, a versdo do CCP era a resultante das alteracdes
introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 111-B/2017, de 31.08. Posteriormente, o CCP foi de novo alterado
pela Lei n.° 30/2021, de 21.05, determinando no n.° 1 do respetivo artigo 27.°, como regra geral, que
as alteragdes por si introduzidas sé se aplicam aos procedimentos de formacdo de contratos
publicos que se iniciem apds a sua data de entrada em vigor (20.06.20213°), bem como aos contratos

que resultem desses procedimentos.

O n.° 2 do mesmo artigo consagra o regime aplicavel as modificagdes de contratos e respetivas
consequéncias, confirmando, na alinea a), a regra geral de que as alteracdes a parte Il do CCP s3o
aplicaveis a modificagdes que venham a resultar dos procedimentos de formagdo que se iniciem

apds a data da sua entrada em vigor.

No entanto, a alinea b) do n.° 2 do artigo 27.° da Lei n.° 30/2021, vem excecionar as modifica¢des
aos contratos que se encontrem em execu¢dao a data da sua entrada em vigor desde que o

fundamento da modificagdo decorra de facto ocorrido apés essa data.

Assim, o regime resultante da Lei n.° 30/2021 aplica-se as modifica¢des objetivas aos contratos que,
a data da respetiva entrada em vigor, se encontrem em execucdo desde que se verifique o
pressuposto estabelecido na parte final da mencionada alinea b), referente ao fundamento da

modificagdo3'.

30 30 dias apds a sua publicacdo (cfr. artigo 28.° da Lei n.° 30/2021).

3" Refira-se que, entretanto, pela Lei n.° 78/2022, de 07.11, o CCP foi de novo alterado, salvaguardando o
disposto no n.° 2 do artigo 27.° da Lei n.° 30/2021, de 21.05, no que respeita s altera¢des ao artigo 370.° do
CCP.
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Como ja referido, o presente contrato de empreitada foi outorgado em 15.02.2021, tendo sido
modificado pelo contrato adicional, celebrado em 14.04.2022, o qual, segundo a qualificagao do MP,

titula trabalhos complementares.

O regime dos trabalhos complementares consta dos artigos 370.° a 378.° do CCP, sendo

particularmente relevante o artigo 370.° que estabelece o conceito e os limites aos mesmos.

Na redacido introduzida pelo Decreto-Lei n.° 111-B/2017, de 31.08, o artigo 370.° estabelecia que os
trabalhos complementares se fundamentavam numa de duas circunstancias: ndo previstas e
imprevisiveis. As primeiras, constantes do n.° 2, reconduziam-se aos trabalhos de suprimento de
erros e omissdes (TSEQ), especificamente regulados no artigo 378.°; as segundas, constantes do n.°
4, resultavam de circunstancias imprevisiveis ou que nao pudessem ter sido previstas por entidade

adjudicante diligente.

Ambas as tipologias de trabalhos complementares exigiam como pressuposto a circunstincia de

nao poderem ser técnica ou economicamente separaveis do objeto do contrato sem inconvenientes
impli ideravel d d daob If don.°

graves e sem implicarem um aumento considerdvel de custos para o dono da obra [alinea a) do n.

2 e alinea a) do n.° 4], mas apresentavam, cumulativamente, limites diferentes.

Assim, os trabalhos decorrentes de circunstincias nao previstas ndao podiam ultrapassar nenhum
de dois limites, /) 10% do preco contratual para o somatério dos trabalhos e /) o limiar para o
procedimento de formagdo do contrato atenta a soma do preco contratual com o dos trabalhos

complementares, caso n3o tivesse sido adotada publicidade no Jornal Oficial da Unido Europeia.

J& o preco dos trabalhos complementares resultantes de circunstincias imprevisiveis, incluindo o de
anteriores trabalhos complementares da mesma natureza, ndo podia exceder 40% do prego

contratual [alinea b) do n.® 4].

Por seu turno, na versao conferida ao artigo 370.° do CCP pela Lei n.° 30/2021, de 21.05, a defini¢ao
legal de trabalhos complementares deixou de consagrar aquelas duas categorias em fun¢do da
natureza das circunstincias que os fundamentavam. Nesta vers3o, s3o trabalhos complementares
todos aqueles que n3o se encontrem, quantitativa ou qualitativamente previstos no contrato,
podendo o dono da obra ordenar a sua execugdo ao empreiteiro, caso a mudanca de cocontratante

preencha, cumulativamente, os seguintes pressupostos:

i) Nao possa ser efetuada por razdes técnicas, designadamente em fungdo da necessidade de
assegurar a permutabilidade ou interoperabilidade com equipamentos, servigos ou instalagdes

existentes; e [alinea a) do n.° 2].

if) Provoque um aumento considerdvel de custos para o dono da obra [alinea a) do n.° 2].
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A norma consagrou um tnico limite, estabelecendo que o somatério dos trabalhos complementares

ndo pode exceder 50% do preco contratual inicial.

De referir, ainda, que apesar de a Lei n.° 30/2021 n3o consagrar a distingdo entre trabalhos
complementares decorrentes de circunstancias imprevisiveis e de circunstincias ndo previstas, o
certo é que, para efeitos da determinacdo da responsabilidade pelo pagamento dos trabalhos
complementares de suprimento de erros e omissdes, continua a ser necessario distingui-los dos

demais.

A par desta alteragdo do artigo 370.°, o n.° 1 do artigo 313.°, na redagdo introduzida pela Lei n.°
30/2021, veio clarificar aquele que ja era entendimento jurisprudencial e doutrinario, segundo o qual
nenhuma modificagdo pode traduzir-se na alteragdo da natureza global do contrato, considerando

as prestagdes principais que constituem o seu objeto.

Refira-se que, mais recentemente, a Lei n.° 78/2022, de 07.11, alterou, de novo, o CCP, tendo, no
entanto, em relagdo ao artigo 370.° do CCP, introduzido meras precisdes3? que ja decorriam, alias,

da interpretagdo da norma, mantendo-se o sentido da mesma.

Ora, atentas estas alteracdes ao regime legal dos trabalhos complementares, é importante

determinar qual o regime legal aplicdvel a execu¢ao de um contrato de empreitada.

No que respeita a aplicacao da lei no tempo, a alinea b) do n.° 2 do artigo 27.° da Lei n.° 30/2021, de
21.05, suscita duvidas interpretativas33, ao estabelecer que a nova redacgio se aplica as modifica¢des
objetivas aos contratos que se encontrem em execucdo a data da respetiva entrada em vigor,
20.06.2021, desde que o fundamento da modificagiio decorra de facto ocorrido ap6s essa data. A
aplicacdo desta norma ao caso concreto apresenta, em alguns casos, dificuldades em relagdo a
determinagdo do momento em que ocorreu o facto que originou a necessidade da realizagio de
trabalhos complementares34. Perguntar-se-a se, apenas, estd em causa a verificagdo do facto ou,

antes, o seu conhecimento ou, ainda, o momento em que devia ou podia ter sido identificado. Em

32 No n.° 1, mantém-se a definicdo de trabalhos complementares constante da versao da Lei 30/2021, tendo-
se acrescentado “S3o trabalhos complementares (...) e cuja realizacdo se revele necessdria para a sua
execugdo; na alinea a) do n.° 2 em vez de “ndo possa ser efetuada’, passou a constar “ndo seja vidvel’; no
inicio da alinea b) do n.° 2 foi acrescentado “Seja alftamente inconveniente ou’”.

33 Como salientado, por exemplo, por Ana Gouveia Martins em “O Regime da modificagdo dos contratos apés
a revisdo do Cédigo dos Contratos Publicos de 2021” — A revisdo do Cédigo dos Contratos Publicos de 2021,
pag. 219.

34 Lufs Verde Sousa considera que a norma transitéria é suscetivel de conduzir a inseguranca juridica e que
perante tais alteragdes de regime, a prudéncia aconselharia a uma aplicagdo mais restritiva da lei nova,
aplicando-se apenas aos contratos cujo procedimento tivesse inicio apés a respetiva entrada em vigor ( Vidé
“Novidades em matéria de empreitada de obras piblicas”, pag. 253).

19



TRIBUNAL DE

CONTAS

qualquer caso, terd que ser feita uma andlise casufstica das circunstincias que estiveram na origem

da identificacdo dos trabalhos complementares.

Parte da doutrina considera que, em relagdo aos trabalhos necessarios ao suprimento de erros e
omissdes do caderno de encargos, tais dividas assumem maior relevancia, questionando-se se o
momento a considerar é o da elabora¢do do projeto ou, antes, o da reclamacgdo do empreiteiro,

sobretudo quando estiverem em causa erros e omissdes detetdveis em fase de execucdo da obra3s.

Alguns autores tém vindo a considerar que a alinea b) do n.° 2 do artigo 27.° da Lei n.° 30/2021 n3o
deve ser interpretada de forma restritiva quanto & determinagdo do facto que deu origem a
necessidade dos trabalhos complementares, uma vez que a norma visa promover a aplicagdo da lei

novas®.

Por ultimo, cabe referir que a mencionada Lei n.° 78/2022, de 07.11, salvaguardou o disposto no n.°
2 do artigo 27.° da Lei n.° 30/2021, de 21.05, no que respeita as altera¢des ao artigo 370.° do CCP,

mantendo-se, por isso, o regime transitério em apreco.

Conclui-se que, face as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 30/2021, n3o é indiferente aplicar o
respetivo regime de trabalhos complementares ou o anterior (resultante do Decreto-Lei n.° 111-
B/2027, de 31.08. Com efeito, o conceito de trabalhos complementares é, agora, mais amplo,
podendo abranger a execucdo de trabalhos que, no regime anterior, estariam, eventualmente,
vedados. Do mesmo modo, a introdu¢do do limite quantitativo Unico para os trabalhos

complementares poderd afastar anteriores restri¢des ao recurso a esta figura.

7. OBSERVACOES DA AUDITORIA

7.1. Dos trabalhos complementares

Como se verificou, o MP enquadrou a adjudicac3o do contrato adicional no regime legal resultante
da alteragdo introduzida no CCP, pela Lei n.° 30/2021, de 21.05, qualificando a totalidade dos
trabalhos que integram o respetivo objeto, no valor de 644.461,20 €, como trabalhos

complementares nao previstos.

Sustenta este entendimento na circunstancia destes trabalhos terem sido executados apds
20.06.2021 (data da entrada em vigor da Lei n.° 30/2021), o que n3o se considera, por si s6,

suficiente, uma vez que se estd perante um contrato de empreitada cujo procedimento de formagao

35 /dem.
36 Ana Gouveia Martins, op cit, pag.219.
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teve inicio antes daquela data (deliberagdo de contratar de 13.11.20202), pelo que se torna necessdrio

a verificagdo do requisito estabelecido na alinea b) do n.° 2 do artigo 27.° daquela Lei.

Com efeito, tratando-se de um contrato em execugdo, o fundamento da modificagdo tem que
decorrer de facto verificado ap6s a data da entrada em vigor da Lei n.° 30/2021, isto é, apés
20.06.2021, para que lhe seja aplicavel o regime de trabalhos complementares introduzido pela

mesma.

Ora, da andlise conjugada da natureza dos trabalhos em causa, com os trabalhos contratuais, bem
como com os fundamentos e as justificagdes apresentadas pelo MP, observa-se que os trabalhos a
seguir identificados constituem trabalhos de suprimento de erros e omissdes do projeto (TSEO),
inerentes, por isso, a elaboragdo e aprovacao do projeto de execucao da empreitada, aprovagao, esta,

que ocorreu em reunido da CMP de 13.11.2020.
A. Trabalhos de suprimento de erros do projeto
S TMh - Arquitetura — Bancada Sul

v" Os trabalhos identificados e quantificados, reportam-se, a acertos de medig3o de diversos dos
trabalhos de arquitetura realizados na Bancada Sul, arranjos exteriores/envolvente,

estabilidade, AVAC e eletricidade, a preco contratual, no valor de 45.659,77 €.
S TMz2 - Estrutura em Betdo Armado/Fundagdes Diretas

v' Os trabalhos inseridos neste mapa de quantidades, reportam-se a acertos de medi¢io de
fornecimento de betdo em diversos elementos estruturais, sapatas de muros e lajes macigas,

a preco de contrato, no valor de 2.902,05 €.
2 TM3 - Rebocos

v" (4) Os Rebocos, a execugdo de chapisco, emboco e reboco areado em paredes exteriores de
forma a permitir o desempenho e regularizacio da fachada para posterior assentamento das
plaquetas cerdmicas referem-se ao aumento das quantidades inicialmente previstas,
reportam-se, a acertos de medi¢do, revestindo assim a natureza de erro de projeto, a preco de

contrato, no valor total de 8.773,50 €.

v' (7.1) A estrutura em Betdo Armado/Fundacdes Diretas — Revisdes de Projeto (Estabilidade do
edificio — Bancada Rev. 06; Muros de Suporte Rev.04), reportam-se a acerto de medi¢des, no

valor de 4.657,10 €.

O montante global destes trabalhos, que se destinaram a suprir erros do projeto, ascendeu a

61.992,42 €. Considerando que se reportam a acertos de mediagdo (erros) do projeto aprovado em
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13.11.2020, o regime legal que lhe é aplicdvel é o resultante do Decreto-Lei n.° 111-B/2017, de 31.08,

uma vez que n3o decorrem de factos ocorridos em data posterior a da entrada em vigor da Lei n.°

30/2021, de 21.05, n3o sendo, assim, enquadrdveis no regime de trabalhos complementares

introduzido por esta Lei.

B. Trabalhos de suprimento de omissdes do projeto

S TM3 - Estrutura em Betdo Armado/Fundagdes Diretas

v’ Estes trabalhos consistem no reforco das funda¢des com recurso a pogos de fundacdo de

modo a garantir a seguranca da estabilidade do Edificio da Bancada, a prego novo, no valor de

110.851,05 €.

(1.2) Execucdo de escavagdo em pogos de fundagdo, incluindo entivagdo caso necessdrio e

transporte de materiais sobrantes a vazadouro, a prego novo, no valor de 12.231,84 €.

(2.1) Execucdo de escavagio de terras compactas da plataforma, para criar um talude que
permita a execuc¢do das demoli¢des e posterior construc¢ao do Edificio da Bancada Sul, na parte
inferior do muro antigo de suporte existente e ainda para fixagao da cota de limpo, do edificio
atrds referido, do Campo de Futebol e da parte superior da Bancada Norte, incluindo

transporte a vazadouro de terras e entulho das demoli¢des, a preco de contrato, no valor de
11.639,34 €.

(2.2) Demoligdes:

(2.2.1) Muros de Bet3o, existentes na Bancada Sul, de conten¢do do arruamento que da acesso

ao futuro estacionamento de automéveis localizado no lado Este do Campo de Futebol, a

preco novo no valor de 91.884,00 €;

(2.2.4) Bancada Antiga de Bet3do, muro existente que coincidia com a implantagao do Edificio

da Bancada Sul, a preco novo no valor de 21.780,84 €;

(2.4) Transporte a vazadouro de terras e entulho das demoli¢des, a preco novo no valor de

55.166,70 €.

(3.) Execucdo de aterros do talude e da bancada existente para criar plataforma definida em

projeto, a preco novo no valor de 70.131,68 €.

O MP considerou que a necessidade de execugio deste conjunto de trabalhos, cujo total ascende a

373.685,45 €, apenas foi identificada, em novembro de 2021, no decurso da obra, e informou que n3o

foi realizado qualquer estudo preliminar do comportamento da estrutura do edificio da bancada e

de outros elementos estruturais existentes, uma vez que foram integralmente demolidos.
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Ora, por um lado, da andlise da Planta de Indicacdo das Demoli¢des/Construido da Divisdo de
Gestdo de Obras Municipais, comprova-se que os muros demolidos coincidiam com o perimetro da
nova bancada e, por outro, apurou-se que, quando foi realizada a empreitada de demoli¢cao dos
muros, jd se encontrava em execugdo o contrato para a elaboragdo do projeto da presente

empreitada de “Remodelacdo e Ampliacdo do Estaddio das Laranjeiras”.

Como tal, se aquelas bancadas e muros existiam anteriormente e foram demolidos para permitir a
execucdo da nova bancada, na mesma localizagdo, no 4mbito da presente empreitada, estes
trabalhos ndo podiam ter sido somente identificados na data indicada pelo MP, uma vez que o
projeto de execucdo, contratado em 04.03.2020 e aprovado pela CMP, em 13.11.2020, implicava o

levantamento dos trabalhos necessérios para o efeito.
Atenta a respetiva natureza, constituem, também, trabalhos omissos no projeto inicial os seguintes:
S TM3

v' (6.) Protetor anti grafiti nos muros de suporte, protetor anti grafiti tipo Sikagard 700 S, no
revestimento das plaquetas a vista e das plaquetas /forras de tijolo com face a vista, omissos

no projeto inicial, a preco novo, no valor de 70.220,09 €.
S TMg4 —Trabalhos diversos
Engloba o fornecimento e execuc¢do de todos materiais e trabalhos necessarios relativos a:
v' Betonilha de regularizacdo para garantir pendente para a drenagem das dguas pluviais;

v’ Impermeabilizacdo das coberturas planas garantida por duas camadas de telas asfélticas

cruzadas, tela3 kg + tela 4kg de xisto, incluindo pintura com Imperkote F;
v" Aplicagdo de relva artificial com 30 mm.

O conjunto destes trabalhos diversos, omissos no projeto inicial, a preco novo, totaliza

7.684,50 €.

Verifica-se, assim, que a necessidade destes trabalhos complementares também decorreu de facto
ocorrido em data anterior a da entrada em vigor da Lei n.° 30/2021, de 21.05, destinando-se a suprir
omissdes do projeto de execugdo, conhecidas ou, pelo menos, identificaveis, pelo MP aquando da
respetiva aprovagao, sendo-lhe, assim, aplicavel o regime constante do Decreto-Lei n.° 111-B/2017,

de 21.05.

Conclui-se, pois, que estes trabalhos complementares supra identificados, todos com a natureza de

TSEO do projeto de execugao, ascendem a 513.582,46 € (dos quais, 61.992,42 €, para suprimento de
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erros, e 451.590,04 €, para suprimento de omissdes) e devem ser apreciados a luz do artigo 370.° do

CCP, na redacdo dada pelo Decreto-Lei n.° 111-B/2017, de 21.05.
C. Trabalhos complementares decorrentes das imposi¢oes impostas pela ANEPC
S TMi -Trabalhos a Mais (ANEPC)

v" Arquitetura na Bancada Sul

O valor global destes trabalhos ascendeu a 113.838,02 €, dos quais, 390,00 € foram realizados a

preco de contrato e 113.448,02 € a pre¢o novo.
S TM3 - Demoli¢des

v' (2.2.5.) Demolic3o da Bancada Antiga de bet3o existente no lado oeste, trabalhos realizados a

preco novo, no valor de 17.040,72 €.

A necessidade de execugdo destes trabalhos, que totalizam 130.878,74 €, decorreu do parecer
favordvel da ANEPC, emitido em 06.08.2021, apds concretizacdo das retificages solicitadas,
verificando-se, assim, que o fundamento dos mesmos decorreu de facto ocorrido apds a entrada em

vigor da Lei n.° 30/2021, de 21.05.

D. Em sintese:
Os trabalhos complementares objeto do contrato adicional em apreco correspondem:

= Uma parte, a trabalhos de suprimento de erros e omissdes, no montante de 513.582,46 € que,
pelos motivos atrds indicados, pela sua natureza e, ainda, pela circunstincia que os originou,
respeitam ao projeto de execucdo da obra, aprovado em 13.11.2020, e devem ser apreciados
a luz dos requisitos estabelecidos nas alineas a), b) e c) do n.° 2 do artigo 370.° na redacao

introduzida pelo Decreto-Lei n.° 111-B/2017, de 31.08;

* Noutra parte, no valor de 130.878,74 €, a trabalhos complementares decorrentes do parecer
da ANEPC, de 06.08.2021, sendo-lhes aplicavel o artigo 370.° do CCP, na vers3o introduzida

pela Lei n.° 30/2021, de 21.05.

7.2. Limite percentual do acréscimo de custos

Tendo presente a parte dos trabalhos complementares destinados a suprir erros e omissdes do
projeto, no montante de 513.582,46 €, importa agora apreciar se foi respeitado o limite legal de 10%,

constante da alinea b) do n.° 2 do artigo 370.° do CCP, na versao de 2017.
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Ora, tendo presente a data da adjudicacdo destes trabalhos (28.03.2022), o preco inicial da
empreitada a considerar era de 1.661.248,43 € (corrigido da reducao de 722,09 €37), como se detalha
no quadro infra:

Quadro 7 - Sintese dos trabalhos complementares

Unidade: Euros

TSEO TComplementares Tmenos P?QO .Ir!icial
orrigido
Contrato
adicional 513.582,46%8 130.878,74 -244.677,93 1.661.248,43

Assim, estes trabalhos de suprimento de erros e omissdes representaram um acréscimo de 30,92%,
ultrapassando o aludido limite legal de 10% e desrespeitando, assim, o disposto na alinea b) do n.°

2 do artigo 370.° do CCP, na versao introduzida pela Decreto-Lei n.° 111-B/2017, de 31.08.

Quanto aos trabalhos complementares resultantes da imposicao da ANECP, totalizam a quantia de
130.878,74 €, representaram um acréscimo de 9,24 %, respeitando o limite previsto no n.° 4 do artigo

370.° na versido introduzida pela Lei n.° 30/2021, de 21.05.

8. ALEGAGCOES APRESENTADAS NO EXERCICIO DO DIREITO DE CONTRADITORIO E
RESPETIVA APRECIAGAO

No exercicio do direito de contraditério, apenas o B..., Técnico da Divisao de Gestao de Obras
Municipais e Diretor da Fiscalizagdo da Cdmara Municipal de Paredes, na qualidade de indiciado
responsavel apresentou alega¢des?9, as quais nao tiveram a virtualidade de alterar a apreciagao
técnica efetuada no ponto anterior, nomeadamente, quanto a qualificacdo da totalidade dos
trabalhos titulados pelo presente contrato adicional enquanto trabalhos complementares

enquadrdveis no artigo 370.° do CCP, na redagdo que lhe foi conferida pela Lei n.° 30/2021, de 21.05.

Analisando as alegagdes, sintetizam-se ou transcrevem-se parcialmente nas alineas seguintes os
argumentos considerados relevantes, acompanhadas dos comentdrios considerados pertinentes

sobre os mesmos:

37 N3o se atende aos trabalhos a menos, no valor de 244.677,93 €, uma vez que foram autorizados
posteriormente, em 01.08.2022.

38 Dos quais, 61.992,42 € para suprimento de erros e 451.590,04 € para suprimento de omissdes.

39 Digitalizadas em anexo Il ao relatério.
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a) Ponto 1. “Enquadramento inicial’:

O indiciado responsével comeca por referir que, tanto o Presidente da Cdmara Municipal, como
os trabalhadores do Municipio de Paredes, nos quais se inclui, pautam o exercicio das suas
fungdes pelo rigor e pelo cumprimento das leis e regulamentos, admitindo que possam existir
lapsos ou falhas, “(...) mas nunca no campo da legalidade (...)". Reforca que, também neste caso,
tem “(...) plena conviccdo de que [atuou] de acordo com os ditames da lei e sempre na
salvaguarda do interesse publico e do interesse publico e do erdrio piiblico.”

Considera que “(...) a interpretagdo do artigo 27.9, n.° 2, alinea b) da Lei n.°30/2021 ndo pode ter
a aplicacdo prdtica defendida no douto Relatdrio de Auditoria [pois| trabalhos complementares
sdo, nos termos do artigo 370.% n.° 1 do CCP, aqueles cuja realizag3o se revele necessdria para...,
pelo gue o momento relevante é quando os concretos trabalhos complementares aqui em causa
se manifestaram necessdrios, o que, in caso, ocorreu durante a execugdo da obra (apds 20-06-
2021, com a “lei nova” vigente e aplicdvel), como novamente se demonstrard.

A lei diz que se revele e nGo que fossem reveldvers.”

No que respeita a definicdo legal de trabalhos complementares, cabe referir que a redagdo do n.°
1 do artigo 370.°, do CCP, indicada pelo alegante, foi introduzida pelo Decreto-Lei n.° 78/2022, de
07.11, através da qual foi acrescentada a parte final (a sublinhado), ficando com a seguinte
redagdo: “Sdo trabalhos complementares aqueles cuja espécie ou quantidade ndo esteja prevista

no contrato e cuja realizacdo se revele necessdria para a sua execucdo”.

Assim, verifica-se que a parte destacada da norma se reporta a uma versao que apenas entrou
em vigor a 02.12.2022 (primeiro dia util do més seguinte ao da publicagdo do Decreto-Lei n.°
78/2022, cfr. respetivo artigo 9.°), sendo posterior & data dos factos, pois a informagdo com
proposta dos trabalhos complementares foi subscrita pelo indiciado responsével em 02.03.2022,
a deliberag3o de adjudicagio pela CMP em 28.03.2022 e o contrato adicional foi outorgado em

14.04.2022.

N3o obstante, cabe referir que estd em causa uma precisio do conceito de trabalhos
complementares, segundo a qual s3o qualificiveis como tal aqueles trabalhos que, n3o estando
previstos no contrato inicial, sejam necessdrios para a execu¢ao do mesmo (e como sempre se

devia ter entendido).

Ora, tal precisdo nada acrescenta quanto a interpretacdo da norma transitéria constante da alinea
b) do n.° 2 do artigo 27.° da Lei n.° 30/2021, de 21.05, que se refere a aplicagdo das alteracdes

introduzidas por esta lei quanto s modificagdes contratuais.
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E de salientar que, com a entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 78/2022, alteragdo mais recente do
CCP, o n.° 2 do artigo 27.°, da Lei n.° 30/2021, foi salvaguardado (cfr. respetivo artigo 9.°),

mantendo-se inalterado, nomeadamente quanto ao seu dmbito de aplicagao.

Ponto 2. “Quando se revelou necessdrio os trabalhos complementares”:

A este propdsito, o pronunciante refere que “(...) foi durante a execucdo da empreitada que foi
revelada e identificada a necessidade de execugdo do reforco da estabilidade/fundagées de toda a
estrutura da bancada, em “meados de novembro de 2021”, conforme o referido nas atas de
reunido da obra, de 11.11.2021 e 18.11. 2021, e informagdo jd constante do Oficio de resposta n.°
15062, de 20.12.2022 (...)".

Assim, ddvidas ndo hd de que a data em que foi revelada e identificada a necessidade de execugdo

do reforco da estabilidade/fundacées de toda a estrutura da bancada, facto que fundamentou a

correspondente modificacdo objetiva do contrato, foi “meados de novembro de 20217, conforme

consignado naquelas atas de reunido da obra de 11.11.2021 e 18.11.2021.”
Discorda da posicdo do TdC por considerar que “(...) sendo erros e omissdes do projeto e tendo
este sido aprovado pela Cimara Municipal de Paredes em 13/11/2020, seriam identificdveis logo

nessa data, o que nao corresponde 4 realidade dos factos. E que na data de 13-11-2020, na zona

em que se iria construir a nova bancada do estddio, a qualidade do terreno ndo era conhecida e
para este ser avaliado, teria de se recorrer a escavagdo, ou técnicas de prospegcdo geoldgica, a
diferenca de cotas neste local eram mais de 5 metros, o que dificultava o estudo (conforme fotos
9 e 10 que foram juntas); dal que s6 com o infcio das escavagdes, em novembro de 2021, foi
constatada, com os projetistas, que, por razdes de seguranga, deveriam ser efetuados reforgos na
estabilidade (conforme atas de reunido de 11 e 18 de novembro de 2021), revelando-se dessa forma
necessdrio realizar trabalhos complementares.”

Conclui que foi apenas em “(...) novembro de 2021 que os trabalhos complementares se
revelaram necessdrios, sendo esse o facto que determinou a modificacdo contratual respetiva,

logo, em plena vigéncia da “nova” redagdo do artigo 370.° do Codigo dos Contratos Piiblicos.”

Neste ponto estd em causa a determinagdo do regime aplicdvel a modificagdo do contrato de
empreitada de “Remodelagdo e ampliacdo do Estddio das Laranjeiras”, titulada pelo contrato
adicional outorgado em 14.04.2022 e que tem por objeto trabalhos n3o previstos no contrato
inicial. O alegante considera que se aplica o regime de trabalhos complementares resultante da
entrada em vigor da Lei 30/2021 porque os trabalhos complementares apenas se revelaram

necessarios em novembro de 2021.
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Nos termos do n.° 1 do artigo 36.° do CCP, o procedimento que conduziu a contratagdo desta
empreitada teve inicio em 13.11.2020, data da deliberagdo da Cidmara Municipal em que foi

aprovada a decisao de contratar.

Ora, em relag3o a aplicag3o da lei no tempo, o n.° 1 do artigo 27.° da Lei n.° 30/2021, enuncia o
principio geral de que as altera¢des ao CCP por ela aprovadas sé se aplicam aos contratos cujos
procedimentos de formacao tenham tido inicio em data anterior ao da respetiva entrada em vigor

(20.06.2021).

Aquele mesmo artigo prevé, no entanto, uma excegdo ao estabelecer, na alinea b) do n.° 2, que
as alteracGes relativas a modificagdes contratuais sdo aplicdveis aos contratos que estiverem em
execugdo a data da sua entrada em vigor e desde que o fundamento da modificagdo decorra de

facto ocorrido apds essa data.

O indiciado responsdvel alega que apenas tomou conhecimento da necessidade de execugao dos

trabalhos complementares em novembro de 2021, apés a realizagao de escavagoes.

Salienta-se que, ao contrario do alegado, a norma excecional que admite a aplicagdo do regime
de trabalhos complementares, introduzido pela Lei 30/2021, n3o se refere a data do
conhecimento da necessidade de realizagdo dos trabalhos, mas, antes, & data em que ocorreu o
facto que fundamentou a modificagdo, a qual tem que ser posterior & entrada em vigor da referida
lei. Portanto, o conhecimento da necessidade dos trabalhos complementares n3o constitui o

motivo da alteracao.

Acresce que, como o alegante admite, a necessidade de realizag3o dos trabalhos complementares
decorreu da auséncia de escavagdes ou de prospecdes geoldgicas para determinar as
caracteristicas do terreno aquando da realizagdo do projeto, o que provocou uma omissao do
mesmo, sendo certo que estava em causa a edificagdo de uma estrutura que exige condi¢des de
seguranca especificas (bancadas do estddio#°). Foi esta omiss3o (facto negativo) que conduziu a
necessidade de realizacdo de parte dos trabalhos titulados pelo contrato adicional e tal omissao

reporta-se, pelo menos a data da aprovagao do projeto (13.11.2020).

Ponto 3. “Interpretagco restritiva inaceitdvel 4 luz de um principio de razoabilidade e sob o prisma

da seguranga e certeza jurfdicas™

40 Os estadios constituem infraestruturas desportivas cuja construgao esta sujeita a condi¢des técnicas e de

seguranca especificas (Regulamento aprovado em anexo ao Decreto Regulamentar n.° 10/2021, de 07.06).
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Reitera a sua discorddncia com a “(...) interpretagdo juridica (...) plasmada no Relatdrio de
Audlitoria, bem como da sua aplicagdo ao caso sub judice.

(...) mesmo que se adira ao (...) entendimento do Tribunal de Contas de que em causa estio
erros e omissdes do projeto, e este era anterior a 20-06-2021 (data da entrada em vigor da Lei n.°
30/2021), em causa no contrato adicional ndo estd o projeto inicial e a identificacdo a data da sua
elaboracdo de erros e omissdes, é que, aplicando a medida defendida aqui pelo Tribunal de
Contas, tal implicaria recuar a data do projeto inicial e aplicar retroativamente algo que sé em
novembro de 2021 foi detetado, determinado e percebido... (...) ndo se aceita esta retroatividade,
pela incerteza e inseguranga juridicas desta interpretacdo restritiva que a doutrina (...) rejeita (por
exemplo, Ana Gouveia Martins).”

Relativamente a interpretacdo do TdC, acrescenta que, estando em causa trabalhos
complementares cuja necessidade apenas se revelou apés a entrada em vigor da Lei n.° 30/2021,
diploma “(...) que manda precisamente aplicar as novas medidas — sinal de que quer a sua
imediata entrada em vigor — ds modificagdes “posteriores” (cujo fundamento ocorra apds o inicio
de vigéncia da lej) € (...) uma interpretacdo desmesuradamente restritiva e anti-ratio legis, como
principalmente pde em causa a seguran¢a e certeza juridicas (como bem assinalou ANA
GOUVEIA MARTINS, na passagem transcrita no Relatdrio de Auditoria).”

Considera que se estivessem em causa fundamentos detetados em data anterior a da entrada em
vigor da Lei 30/2021, esta n3o seria aplicavel, atenta a proibicao da retroatividade da lei
estabelecida no artigo 12.° do Cédigo Civil,; ao invés, relativamente a “(..) todos aqueles que
fossem detetados, identificados e definidos apds a entrada em vigor da nova lei, seguiriam
naturalmente o “novo regime”, pois o facto que determina a modificagdo contratual surge jd
durante a sua vigéncia. E agui ndo entra jd a distincdo entre detetdveis ou ndo detetdveis a data
do projeto, pois € evidente que o legislador quis assumidamente dar certeza e seguranga juridicas
().

Conclui, reiterando que “O artigo 27.5 n.° 1 alinea b) é claramente um caso de retrospetividade
da lei, porquanto manda aplicar a lei “nova” a situagdes que sejam detetadas e determinadas
(esse é o fundamento da modificacdo) apds a sua entrada em vigor, ainda que o contrato se

encontre em execugdo a data da sua entrada em vigor (20-06-2021).”

Acerca da do facto que fundamentou a modificagao — omissdo do projeto decorrente da decisdo
de ndo realizagdo de testes geoldgicos — remete-se para o que ficou dito no comentario ao ponto

anterior.

Quanto a doutrina invocada, refira-se que a norma transitéria [constante da alinea b) do n.° 2 do

artigo 27.° da Lei n.° 30/2021], ao admitir excecionalmente a aplicagdo do novo regime de
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modificagdo contratual, designadamente de trabalhos complementares, a contratos que se
encontrem execu¢do, mas que decorram de procedimentos de formagdo anteriores a data da
respetiva entrada em vigor, pode suscitar dificuldades de aplicacdo e eventual inseguranca
juridica. A determinag3o do facto relevante que fundamente a modificagao exige um especial

cuidado porque constitui um requisito essencial para aplicagao do novo regime.

Assim, reitera-se que, o caso em apreco, o facto que fundamentou a contratualizagdo dos
trabalhos complementares se reporta a data em se verificou a mencionada omissao, e teve por

objetivo a supressdo da mesma.

Ponto 4. “ Execugdo iniciada apds a data de entrada em vigor da Lei n.° 30/2021"

Acrescenta que a execugao do contrato (inicial) de empreitada teve inicio ja ap6s a entrada em
vigor da Lei n.° 30/2021, concluindo que se a alinea b) do respetivo artigo 27.° manda aplicar as
alteracdes relativas a modificacdo contratual aos contratos que se encontrem em execucdo a data
da sua entrada em vigor, “(...) por maioria de razdo, naturalmente, aplica-se aos contratos cuja

execugdo se inicia posteriormente.”

Ao invés do que é referido, como resulta do artigo 27.° da Lei n.° 30/2021, o facto determinante
para aplicagdo das alteragdes ao CCP introduzidas pela Lei n°® 30/2021, a um determinado

contrato, é a abertura do procedimento de formagdo do mesmo e n3o o inicio da sua execugdo.

Com efeito, o n.° 1 do artigo 27.° da Lei n.° 30/2021, estabelece o principio geral de que tais
altera¢Ges sdo apenas aplicdveis aos contratos cujo procedimento de formagao teve inicio ap6s

a entrada em vigor da mesma (20.06.2021).

Relativamente as alteracBes relativas a modificagdes dos contratos, prevalece a mesma regra
geral [cfr. alinea a) do n.° 2 do artigo 27.°], podendo excecionalmente aplicar-se o novo regime se

se encontrar preenchido o requisito estabelecido na alinea b) do n.° 2 do artigo 27.°.

Saliente-se, ainda, que também ao contrario do que é alegado, o artigo 27.° ndo impde a aplicagao
da lei nova4, podendo as entidades optar por continuar a aplicar o regime anterior de trabalhos
complementares, tratando-se de contrato de empreitada que decorra de procedimento de

formac@o iniciado em data anterior a da entrada em vigor da Lei n.° 30/2021.

4 Veja-se posi¢do da Professora Gouveia Martins /n “O regime da modificagdo dos contratos apds a revisdo

do Cddigo dos Contratos Pliblicos”, pag.219.
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e) Ponto 5. “O facto que determinou a modificagdo e ndo o erro e omiss3o”:

Refere que o fundamento da modificacdo se reporta a “(...) necessidade e identificacio em
concreto de certos e determinados trabalhos complementares e ndo singelamente o erro e

omissdo que, até ser identificado e se conclua pela necessidade de trabalhos complementares

para seu suprimento, “ndo existe” enquanto modificagdo contratual. Alids, hd erros e omissdes
que ndo determinam a realizacdo de trabalhos complementares.
Reitera que tal necessidade apenas foi revelada durante a execu¢do da obra, conforme decorre
das mencionadas atas das reunides de obra 11.11.2021 € 18.11.2021.

u / VIicca volvidos, inclui i u ur
Acrescenta que “ foi convicgdo de todos os envolvidos, incluindo o notificado que a

responde, que era sua obrigagdo aplicar a “nova lei”, j4 em vigor 4 data de inicio da execugdo do

contrato e em vigor d data da descoberta e identificacdo da necessidade de modiificagao contratual

através da realizagdo de certos e determinados trabalhos complementares, pelo que ao abrigo da
entdo nova redagdo do artigo 370.°do CCP.”

Defende que se tratava “(...) da melhor solugcdo em termos técnicos, econdmicos e temporais,
pois permitia ser o empreiteiro que estava em obra a realizar e dar continuidade aos trabalhos,

os quais, atenta a espécie e natureza de trabalhos em causa, até sé poderiam razoavelmente e

deveriam ser por ele realizados. (...) e que adotar um novo procedimento seria “temporalmente

catastrofica’ e “economicamente um desastre’.

Sobre o alegado neste ponto, embora as consideragdes apresentadas possam ter relevdncia para
eventual apreciagdo do grau de culpa do indiciado responsavel, refira-se que as mesmas n3o se

podem sobrepor ao principio da legalidade, pilar da atuacdo da Administragdo Publica.

f) Ponto 6. “Afastar in casu qualquer abordagem especialmente exigente ou restritiva — uma

retificacdo ao Relatdrio de Auditoria’:

Considera que por uma questdo de elementar justica e razoabilidade devem ser afastadas
abordagens “especialmente exigentes e restritivas”, como defendido pela Professora Ana Gouveia
Martins e tal como “(...) entdo o Consultor Juridico do Municipio informou (ver “Informagdo
Juridica” que se anexa, precisamente de dezembro de 2021)".

Refere novamente que o fundamento dos trabalhos complementares nao remonta ao projeto
inicial, “(...) sendo que, no presente caso, como entdo demonstrado nas fotografias n° 1, 7:8:9:
10:11 e 13, juntas com a informagdo prestada a este Tribunal de Contas, a data da elaboragcdo do
projeto era impossivel perceber o que sé apds a consignagdo e inicio de trabalhos foi possivel

detetar (permita-se retificar uma informagdo erronea do Relatdrio de Auditoria, pois os muros
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demolidos nao coincidem totalmente com o perimetro da nova empreitada, embora aquela
demoligdo tenha sido condicdo desta: veja-se os amarelos da planta, para perceber essa errénea
conclusdo na pdgina 23 do Relatdrio de Auditoria).

Dar a convicgdo de que se estava a aplicar bem a lei (...) quanto a seguranga do preenchimento
dos “requisitos insitos no artigo 370.9 n.° 2 alineas a) e b) do CCP e, jd agora, no n.° 4, pois o
preco dos trabalhos complementares correspondia a 38,78% do preco contratual inicial,
conforme consta da Informagao dos trabalhos complementares |(...)"

Conclui que “(..) sé apds as demolicées das antigas bancadas e muros é que se verificou a

concreta necessidade de certos e determinados trabalhos complementares — este o facto gerador

do contrato adicional - porquanto o solo ndo apresentava caracteristicas para suportar o novo

edificio.”, defendendo que n3o se verificam as ilegalidades detetadas.

A

No que respeita as alegacdes constantes deste ponto, é de referir, quanto a “pretensa informacio
errénea do Relatdrio de Auditoria’ que o alegante vem agora esclarecer, no sentido de que os
muros a demolir para a execucao da nova empreitada nao coincidem com o perimetro da mesma,
contradizem os esclarecimentos anteriormente prestados ao TdC, onde se referia que as
bancadas e os muros a demolir coincidiam com a implantagao da obra a executar e que, por esse
facto, ndo se tinha podido verificar a qualidade dos solos em fase de preparacdo da obra#42.
Alids, este aspeto foi invocado para justificar a auséncia de realizagao de estudo geoldgico quando
da aprovagdo do projeto.

Acresce que a Portaria n.° 701-H/2008, de 29.074, que aprovou o contetido obrigatério do
programa e do projeto de execugdo, a que se referem os n.°s 1 e 3 do artigo 43.° do CCP, bem
como os procedimento e normas a adotar na elaboragdo e faseamento de projetos de obras
publicas, estabelecia que o programa preliminar, da responsabilidade do dono da obra, tinha que
conter elementos topogréficos, cartograficos e geotécnicos, levantamento das construcdes
existentes e das redes de infraestruturas locais, coberto vegetal, caracteristicas ambientais e
outros eventualmente disponiveis, a escalas convenientes.

Assim, a data da solicitagao da elaborag¢ao do projeto, o qual veio a ser aprovado em,13.11.2020,
o dono da obra deveria ter providenciado por todos os elementos legalmente exigiveis para a

correta elaboragao do mesmo, pelo que n3o colhe a argumentacdo apresentada.

Sem prescindir, refere ainda:

42 Vjde oficio registado nesta Dire¢do-Geral com o n.° 14081/2022, de 21.12, subscrito pelo Presidente da
Camara Municipal.
4 Em vigor a data dos factos, entretanto revogada pela Portaria n.° 255/2023, de 07.08.
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Ponto 7. “Da atuagdo concreta dos notificados (em especial do Técnico):

Alega que que atuou com a plena convicgao de que respeitou a lei, com base “(...) nas opinides
Juridicas nas opinides juridicas dos Servigos e da doutrina (...), incluindo aquela Informagdo
Juridica do Consultor Externo (especialista em Direito Administrativo, formador na drea da
contratacdo publica e autor de imensas publicacdes, incluindo especificamente sobre a
modficagdo contratual) (...).

Portanto, foi sempre assumido que se o fundamento da modificacdo decorresse de facto
posterior d entrada em vigor da Lei n.°30/2021 (20/06/2021) se aplicaria a nova redagdo do artigo
370.° do CCP, conforme PEDRO SANCHEZ, ANA GOUVEIA MARTINS, CARLOS JOSE
BATALHAO.

Julgou-se sempre, até a leitura do Relatdrio de Auditoria, que a atuagao municipal ndo sé era legal,
como era a obrigatdria, face a “nova lei”.

Acrescenta que, mesmo que assim ndo se considere, atuou com (...) justificivel e desculpdvel
falta de consciéncia da (suposta) ilicitude, ndo é reveladora de uma atitude ético-pessoal de
indiferenga perante o dever ser juridico-infracional, tendo tal falta ou erro [ndo censurdvel] o efeito
de uma causa de exclusdo da culpa. (...) o que implica absolvigcio (...) (artigo 17.°do Codigo Penal

aplicdvel “ex vi” do n.° 4 do artigo 67.°da LOPTC)”".

No que respeita ao mencionado neste ponto das alegacdes, é de sublinhar que sdo apenas
referidos estudos efetuados pelos mencionados autores, designadamente quanto as altera¢des
ao CCP resultantes da entrada em vigor da Lei n.° 30/2021, de 21.05, e quanto a aplicagao deste
diploma, e foi anexado uma “Informacdo Juridica” que corresponde a um artigo, estudo, da
autoria do Mestre Carlos José Batalhao, nao se tratando de nenhum parecer juridico sobre o caso

concreto desta empreitada.

“Técnico da Divisdo de Gestdo de Obras Municipais e Diretor da Fiscalizacdo”:

Por fim, refere que n3o é jurista, mas conhece a lei, tendo consultado “(...) Informacao juridica”
sobre a modificagcdo contratual resultante das alteragcdes a lei (que se anexa).

Conclui que, em seu entender, “(...) a necessidade de trabalhos complementares foi devidamente
fundamentada tendo em conta a auscultacdo juridica realizada e apresentada nos termos da Lei
n.° 30/2021, que era a unica lei vigente a data da execugcdo contratual e, sobretudo, a data da
determinagdo e identificacdo da necessidade de se proceder a trabalhos complementares, facto

que constituiu o fundamento da modificagdo contratual.

Termos em que requer considerar inexistir qualquer infrago financeira {(...).”
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A circunsténcia de o alegante n3o ter formacao juridica n3o constitui, em si mesmo, fundamento
para afastar a ilicitude verificada, incumbindo-lhe, enquanto técnico da Divisdo de Gestdo de
Obras Municipais do MP e Diretor da Fiscalizagao nesta obra em particular, agir com o dever de

cuidado e zelo exigiveis para execugao deste tipo de obras.

Reafirma-se, que a ilegalidade (financeira) de que vem indiciado o ora alegante é constitutiva de

responsabilidade financeira sancionatéria.

E certo que a responsabilidade sancionatéria depende de o agente ter agido com culpa — na
modalidade de dolo ou negligéncia. Tal culpa deve ser apreciada em concreto, tendo em conta o
padrdo de um responsavel financeiro diligente e prudente na gestdo e afetacdo dos dinheiros

publicos, que lhe compete zelar e gerir44.

Ora, considerando que o enquadramento ilegal de parte dos trabalhos complementares decorreu
da aplicagao do disposto no artigo 27.°, n.° 2, alinea b), da Lei n.° 30/2021, de 21.05, cujo
contetido, como se verifica dos pontos anteriores deste capitulo levanta diversas duvidas de
interpretagdo, quer pelo intérprete aplicador do Direito quer pelos donos de obra, o que implica
um maior esforco para assegurar o seu correto cumprimento, ponderando as concretas
circunstancias do caso, conclui-se que o indiciado responsavel agiu com culpa diminuta, mas,

ainda assim, com negligéncia.

44 Vide, a este propdsito, entre muitos, o Acérdio n.° 10/2020- 3.2 Secgdo, disponivel em
https://www.tcontas.pt/pt-pt/Produtos TC/Sentencas/3s/Documents/2020/sto10-2020-3s.pdf-

34


https://www.tcontas.pt/pt-pt/ProdutosTC/Sentencas/3s/Documents/2020/st010-2020-3s.pdf

TRIBUNAL DE

CONTAS

9. ILEGALIDADES/RESPONSABILIDADE FINANCEIRA SANCIONATORIA
9.1. Da ilegalidade identificada

A adjudicacio dos trabalhos complementares, titulados pelo contrato adicional em apreco, que
visaram suprir erros e omissdes do projeto, no montante de 513.582,46 € (sem IVA), representaram
um acréscimo de 30,92% do preco contratual inicial corrigido (1.661.248,43 €) e n3o é enquadravel

no regime introduzido pela Lei n.° 30/2021, de 21.05.

Atendendo a que, pelo menos, na data da aprovagao do projeto pela CMP, 13.11.2020, tais erros e
omissdes eram identificdveis pelo dono da obra, os mesmos devem ser apreciados de acordo com
o regime legal previsto no artigo 370.° do CCP, na redag3o dada pelo Decreto-Lei n.° 111-B/2017, de

31.08.

O limite percentual estabelecido para esta categoria de trabalhos complementares, constante no
artigo 370.%, n.° 2, alinea b), do CCP, era, entdo, de 10% do preco contratual, tendo o mesmo sido

excedido.

Conclui-se, assim, que a adjudicacdo destes trabalhos complementares de suprimento de erros e
omissdes, no montante global de 513.582,46 €45, desrespeitou o disposto na alinea b) do n.° 2 do
artigo 370.° do CCP4¢ e, como tal, devia ter sido precedida de concurso publico ou concurso limitado
por prévia qualificacdo, nos termos da alinea b) do artigo 19.° também do CCP, o que n3o aconteceu,

sendo, assim, ilegal

A ilegalidade apurada é suscetivel de configurar a pratica de infracdo financeira geradora de
responsabilidade financeira sancionatdria, prevista na alinea |) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC —

“violagdo de normas legais (...) relativas a contratagcdo publica.”

9.2.Da imputac¢do da responsabilidade financeira sancionatéria

A responsabilidade pela pratica de infragdes financeiras — no caso, violagao das normas relativas a
contratagdo publica acima referidas — recai sobre o agente ou os agentes da ac¢3o (cfr. n.° 1 do artigo

61.°e n.%s 1 e 2 do 62.°, aplicdveis por for¢a do n.° 3 do artigo 67.°, todos da LOPTC).

4 N3o se autonomiza o montante correspondente a 10% dos TSEO que seria legalmente admissivel, da
percentagem de 20,92% que excede o limite legal, uma vez que essa separagdo potenciaria o fracionamento
ilegal da despesa.

46 Na redagdo que lhe foi conferida pelo Decreto-Lei n.° 111-B/2017, de 31.08.
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No caso dos membros do Governo e dos titulares dos 6rgaos executivos das autarquias locais, o n.°
2 do artigo 61.° da LOPTC determina que a imputagao da responsabilidade financeira ocorrera nos

termos e nas condi¢des fixadas no artigo 36.° do Decreto n.° 22.257, de 25.02.193347, que dispde:

“Sdo civil e criminalmente responsdveis por todos os atos que praticarem, ordenarem,
autorizarem ou sancionarem, referentes a liquidacdo de receitas, cobrangas, pagamentos,
concessées, contratos ou quaisquer outros assuntos sempre que deles resulte ou possa resultar
dano para o Estado:

1.° Os Ministros quando ndo tenham ouvido as estacbées competentes ou quando esclarecidos
por estas em conformidade com as leis, hajam adotado resolucdo diferente;

2.° Todas as entidades subordinadas a fiscalizacdo do Tribunal de Contas, quando ndo tenham
sido cumpridos os preceitos legais;

3.2 Os funciondrios que nas suas informagdes para os Ministros ndo esclarecam os assuntos da

sua competéncia em harmonia com a lei.” 4

Como se vé&, a luz deste regime e numa interpretacdo literal, os autarcas sé respondem
financeiramente pelos “(..) atos que praticarem, ordenarem, autorizarem ou sancionarem,
referentes a liquidagcdo de receitas, cobrangas, pagamentos, concessdes, contratos ou quaisquer
outros assuntos sempre que deles resulte ou possa resultar dano para o Estado” se nio tiverem
‘o ~ . . .
ouvido as estacées competentes ou quando esclarecidos por estas em conformidade com as leis,

hajam adotado resolugio diferente (...)"43-.

Posteriormente, com a alterag3o introduzida pela Lei n.° 51/2018, de 16.08, a Lei n.° 73/2013, de
03.09 (Lei das Finangas Locais), o n.° 1 do artigo 80.°-A passou a estabelecer que a responsabilidade
financeira prevista no n.° 2 do artigo 61.° da LOPTC “(...) recai sobre os membros do drgdo executivo
guando estes ndo tenham ouvido os servicos competentes para informar ou, quando esclarecidos
por estes em conformidade com as leis, hajam tomado decisdo diferente”. Por seu turno, de acordo
com o n.° 2 do mesmo artigo, essa responsabilidade deve recair nos trabalhadores ou agentes que

nas suas informacdes n3o esclarecam os assuntos da sua competéncia de harmonia com a lei.

47 Com efeito, a Lei n.° 42/2016, de 28.12, que aprovou o Orcamento do Estado para 2017, conferiu nova
redacdo ao n.° 2 do artigo 61.° da LOPTC: “A responsabilidade prevista no nimero anterior recai sobre os
membros do Governo e os titulares dos drgdos executivos das autarquias locais, nos termos e condicoes
fixadas para a responsabilidade civil e criminal nos n.% 1 e 3 do artigo 36.° do Decreto n.° 22 257, de 25 de
fevereiro de 1933.

48 A este propdsito vide o Relatério n.° 1/2019 — AUDIT., 1.2 Seccdo.

49 Neste sentido vide o Acérddo n.° 5/2017, de 29 de marco, 3 Seccdo/PL.
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Ainda, neste dominio, refere-se no Acérdio 15/2018, da 3.2 Sec¢do/PL, de 28.115°, que “(...) a norma
em causa comporta uma explicitacdo/densificacio que vem sublinhar, no dominio autdrquico, a
exclusividade de aplicacdo da mesma norma aos membros do érgdo executivo das autarquias locais.

E apenas a estes.

(...) Como se referiu, estd em causa um elemento tipico da responsabilidade, especifico para estes
servidores publicos (membros do Governo e titulares dos drgdos executivos das autarquias) que

restringe, subjetivamente para aqueles servidores, o dmbito da responsabilizagdo financeira.

(-..) No que respeita as autarquias, trata-se de uma norma que se aplica exclusivamente aos titulares
de drgdos executivos das autarquias locais e nenhum outro membro de drgdo autdrquico ou de um
outro qualquer servidor publico. A natureza especifica daquela norma, tem como destinatdrios

diretos e exclusivos aqueles agentes.s"”

No que respeita a execucdo da presente empreitada, verificou-se que a deliberacio de adjudicagao
dos trabalhos complementares considerados ilegais, por violagdo da alinea b) do n.° 2 do artigo 370.°
do CCP, foi proferida em reunido camararia de 28.03.2022, por maioria dos presentes que votaram

favoravelmente ou se abstiveram.

Ora, atendendo a que, no caso concreto, tal adjudicacdo ilegal sustentou-se e foi concordante com
a Informacao com a ref.? NIPG: 60742/20, de 22.03.2022, elaborada pelo Técnico da Divisao de
Gestdo de Obras Municipais e Diretor da Fiscalizag3o, B..., e tendo presente o disposto no n.° 2 do
artigo 61.° da LOPTC, n3o é possivel imputar a responsabilidade financeira aos membros do 6rgao

executivo.

Nesta Informacg3o com a ref.2 NIPG: 60742/20, de 22.03.2022, o técnico em aprego considera, em
sintese, que a totalidade dos trabalhos complementares titulados pelo contrato adicional se
enquadram no artigo 370.° do CCP, na redagao que foi introduzida pela Lei n.° 30/2021, de 21.05, e
respeita os requisitos legais estabelecidos nas alineas a) e b) do n.° 2 e no n.° 4 daquela norma,
concluindo e propondo a aprovagio da modificagdo ao contrato que titula a totalidade dos trabalhos

complementares e da minuta do contrato adicional

Logo, nos termos do n.° 2 do artigo 62.° da LOPTC, conjugado com o n.° 2 do artigo 80.%-A, da Lei

n.° 73/2013, de 03.09, a responsabilidade financeira sancionatéria em apreco é imputével, apenas,

5 https.//www.tcontas.pt/pt-pt/ProdutosTC/acordaos/3s/Documents/2018/aco15-2018-3s.pdf
5' Ainda a propésito da exclusdo da responsabilidade financeira dos autarcas veja-se o Acérddo n.° 5/2019, de
24 abril - 32 Seccdo/PL, https://www.tcontas.pt/pt-pt/ProdutosTC/acordaos/3s/Documents/2019/acoos-

2019-3s.pdf.
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ao Técnico da Divisdo de Gestdo de Obras Municipais e Diretor da Fiscalizag3o, B..., que subscreveu
a proposta de adjudicacdo de trabalhos complementares e com base na qual foi tomada a

deliberagado considerada ilegals2.

A eventual condenagdo em responsabilidade financeira sancionatéria, a efetivar através de processo
de julgamento de responsabilidades financeiras [cf. n.° 3 do artigo 58.°, n.° 2 do artigo 79.° e alinea
a) do n.° 2 do artigo 89.°, todos da LOPTC], é sanciondvel com multa num montante a fixar pelo
Tribunal, de entre os limites fixados no n.° 2 do artigo 65.°. A multa tem como limite minimo o
montante de 25 UC33 (€ 2.550,00) e maximo de 180 UC (€ 18.360,00), de acordo com o referido artigo

65.°, n.° 2, da citada LOPTC, a determinar, nos termos dos n.°s 4 e 5 do mesmo dispositivo legal.

No que concerne a possibilidade de relevacio da responsabilidade financeira sancionatéria, cumpre
notar que tal mecanismo, previsto no n.° g do artigo 65.° da LOPTC, constitui uma competéncia de
exercicio n3o vinculativo ou facultativo pelas 1.2 e 2.2 Sec¢des do TdC (como resulta do emprego do
termo “podem”), ainda que se encontrem preenchidos todos os pressupostos exigidos nas alineas
do seu n.° 9. No caso concreto e no tocante a estes (pressupostos), constata-se que inexistem, em
relacdo a entidade e ao referido responsavel, recomendagdes e condenagdes anteriores do TdC por

irregularidades/ilegalidades andlogas as indicadas no relatério, como exigido nas alineas b) e c).

Quanto a culpa do indiciado responsavel [alinea a) do n.° g do artigo 65.°], considera-se que, atento
o contexto em que a infracdo foi praticada, designadamente a redagao da alinea b) do n.° 2 do artigo

27.° da Lei n.° 30/2021, de 21.05, 0 mesmo agiu de forma negligente.

10. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico, nos termos do n.° 4 do artigo 29.°,
da LOPTC, e do n.° 2 do artigo 110.%, do Regulamento do TdC, publicado no DR, 2.2 Série, n.° 33, de
15.02.2018, alterado pelas Resolugdes n.%s 3/2021-PG e 2/2022-PG (publicadas no DR, 2.2 Série, n.°
48, de 10.03, e no DR, 2.2 Série, n.° 68, de 06.04, respetivamente), em 06.12.2023, foi emitida pelo

Sr. Procurador-Geral Adjunto, a pronuncia que parcialmente se transcreve:

“..)

13. Observa-se que a situagdo referenciada teve o enquadramento juridico que se impunha, quer

quanto a determina¢do das normas secunddrias que levaram ao preenchimento de uma infragdo

52 Vide ponto 5.2 ao presente relatério.
53 O valor da UC é de 102 €, desde 20.04.2009, por forca da entrada em vigor do Novo Regulamento das Custas
Processuais, publicado em anexo ao DL n.° 34/2008, de 26.02.
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financeira sancionatdria — devidamente identificada — quer quanto a verificagdo dos pressupostos

que levaram a optar pela relevagdo da responsabilidade do indigitado autor dos factos.

14. Em conformidade com o exposto, o Ministério Piblico é do parecer que o projeto de relatdrio e

o af decidido justificam-se e devem proceder.”

11. CONCLUSOES

a) O Municipio de Paredes celebrou, em 15.02.2021, um contrato de empreitada de obras publicas,
pelo valor de 1.661.970,52 €, tendo por objeto a requalificacdo e ampliagdo do Estddio das

Laranjeiras.

b) O contrato de empreitada foi objeto de um contrato adicional, no valor de 644.461,20 €,

outorgado, em 14.02.2022, que titulou trabalhos complementares.

c) Apesarde estar em causa uma empreitada cujo procedimento de formagao ficou concluido antes
da entrada em vigor da alteragao do CCP introduzida pela Lei n.° 30/2021, de 21.05, 0 Municipio
de Paredes enquadrou aquela modificagdo objetiva no regime estabelecido por esta Lei, por

aplicacdo da norma transitéria prevista na alinea b) do n.° 2 do respetivo artigo 27.°.

d) Tal enquadramento n3o procede quanto a parte dos trabalhos complementares, no valor de
513.582,46 € (sem IVA), que visaram suprir erros e omissdes do projeto, cuja aprovagao foi
deliberada pela Camara Municipal de Paredes, em 13.11.2020, sendo, pelo menos, identificéveis
nessa data e, como tal, ndo decorreram de facto ocorrido em data posterior a entrada em vigor
da Lei n.° 30/2021, como exige a norma constante da referida alinea b) do n.° 2 do respetivo

artigo 27.°.

e) Assim, é-lhes aplicavel a alinea b) do n.° 2 do artigo 370.° do CCP, na redagao dada pelo Decreto-
Lei n.°111-B/2017, de 31.08, que estabelecia o limite de 10% do prego contratual para o somatério
do valor dos trabalhos de suprimento de erros e omissdes. No caso, este limite foi excedido,
uma vez que estes TSEO totalizaram um acréscimo de 30,92%, desrespeitando, assim, aquela
norma legal, bem como o disposto na alinea b) do artigo 19.° do CCP (uma vez que a sua

adjudicagdo nao foi precedida de concurso publico ou concurso limitado por prévia qualificagdo).

f) A ilegalidade apurada é suscetivel de configurar a prética de infragdo financeira geradora de
responsabilidade financeira sancionatéria, prevista na alinea ) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC

— “violagdo de normas legais (...) relativas a contratagcdo piiblica.”

g) Nos termos do n.° 2 do artigo 62.°da LOPTC, conjugado com o n.° 2 do artigo 80.%-A, da Lei n.°

73/2013, de 03.09, a responsabilidade financeira sancionatéria em aprego é imputével ao Técnico
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da Divisdo de Gestdo de Obras Municipais e Diretor da Fiscalizacdo, que subscreveu a

Informagdo com base na qual foi tomada a deliberagao considerada ilegal.

No exercicio de direito do contraditério, o indiciado responsével alegou que agiu sem culpa, face
ao circunstancialismo apurado e descrito, concluindo que nenhuma infragao foi cometida pelo

que solicitou o arquivamento do processo.

Considerando que o enquadramento ilegal daquela parte dos trabalhos complementares
decorreu da aplicagdo do disposto no artigo 27.°, n.° 2, alinea b), da Lei n.° 30/2021, de 21.05,
cujo contetido, como se analisou atrds, levanta diversas duvidas de interpretagdo pelo intérprete
aplicador do Direito, implicando um maior esforco no respetivo cumprimento, ponderando as
concretas circunstincias do caso, entende-se estarem reunidos os pressupostos para a relevagao

da responsabilidade financeira em apreco, nos termos do n.° g do artigo 65.° da LOPTC.

12. DECISAO

Os Juizes do TdC, em Subseccdo da 1.2 Secgdo, nos termos da alinea c) do n.° 2 do artigo 77.°, da

LOPTC decidem:

Aprovar o presente relatério que indicia ilegalidade na adjudicacao de trabalhos complementares

e identifica o eventual responsavel.

Relevar a responsabilidade financeira sancionatéria do indiciado responsével, nos termos do n.°

9 do artigo 65.° da LOPTC.

Recomendar ao Municipio de Paredes o rigoroso cumprimento de todos os normativos legais
relativos a adjudicagdo de trabalhos complementares e a contratag3o publica, designadamente,

o disposto nos artigos 19.° e 370.° do CCP.

Fixar os emolumentos devidos pela Camara Municipal de Paredes em 1.716,40 €, ao abrigo do
estatuido no n.° 1 do artigo 10.° do Regime Juridico dos Emolumentos do TdC, aprovado pelo

DL n.° 66/96, de 31.05, na redacdo introduzida pela Lei n.° 139/99, de 28.08.
Remeter cépia deste relatério ao:

a) Presidente da Camara Municipal de Paredes, A...;

b) Ao indiciado responsével a quem foi notificado o relato.

Ao Juiz Conselheiro da 2.2 Sec¢do responsdvel pela drea de responsabilidade IX — Administragao

Local e Setor Empresarial Local.
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7. Remeter o processo ao Ministério Publico nos termos do n.° 4 do artigo 29.° da LOPTC.

8. Ap6s as notificagdes e comunicagdes necessdrias, divulgar o relatério na pagina da internet do
TdC.

Lisboa, 19 de dezembro de 2023

OS JUIZES CONSELHEIROS

Maria de F4tima Mata-Mouros — Relatora

Miguel Pestana de Vasconcelos

Nuno Ribeiro Coelho
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FICHA TECNICA

EQUIPA TECNICA

CATEGORIA

DEPARTAMENTO

Helena Santos

Auditora-Coordenadora

DFCARF

Helena Fragoso
Amélia Cerdeira

Marilia Madeira

Auditora-Chefe

Técnica Verificadora Superior
Principal- Jurista

Técnica Verificadora Superior
Principal — Eng.? Civil

DFCARF-UAT1
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Anexo | - Caracterizagio dos trabalhos suprimidos

Unidade: Euros

ITEM CAPITULO PRECO TOTAL %
1. Arquitetura - Bancada Sul
1.2 Piso o
1.2.7 Carpintarias -2.500,00 0,15
1.2.8.1 Vidrarias -330,00 0,02
1.3 Piso 1
1.3.7 Pichelarias -10,00 0,00
1.3.8 Carpintarias -320,00 0.02
1.4 Piso 2
1.4.4 Vidrarias -760,00 0,05
Subtotal -3.920,00 | 0,24
2. Arquitetura Edificio 1 - Acessos Verticais
2.1 Piso 1
2.1.6 Carpintarias -160,00 0,01
2.2 Piso o
2.2.6 Carpintarias -90,00 0,01
2.4 Piso 2
2.4.6 Vidrarias -315,00 0,02
Subtotal -565,00 . 0,03
5. Arquitetura - Recinto Desportivo
5.1 Recinto Desportivo
5.1.1 Fornecimento e aplicag3o de relvado natural, de -32.140,00 1,93
5.1.6 Fornecimento e colocagéo.deimércado.r -2.200,00 0,13
5.2 Drenagem e Rega de Campo de Relva Natural -96.859,53 5,83
5.3 Sistema Rega Campo -31.411,00 1,89
Subtotal -162.610,53 | 9,79
9. Aguas, Esgotos e Incéndios EGAS Bancada Sul
9.1.7 Instalagdes e Equipamento de Seguranga
9.1.7.1 Instalagdo Dete¢do Automadtica de Incéndio 300,00 0,02
9.1.8 Equipamentos de Seguranca -110,00 0,01
9.2. Aguas, Esgotos e Incéndios Piso o
9.2.4. Instalagdo de Dete¢do Automatica de Incéndio -460,00 0,02
9.3 Aguas, Esgotos e Incéndios — Piso 1 -92,40 0,01
9.4 Redes de Aguas Piso 2 -580,00 0,03
Subtotal -1.542,00 = 0,09
10 Eletricidade
10.1 Quadros Elétricos -1.200,00 0.07
10.2 lluminagdo Normal -160,00 0,01
10.3 lluminagdo Seguranca -96,00 0,01
10.4 lluminagdo Campo de Futebol -74.584,00 -4,49
Subtotal -76.040,00 4,58
TOTAL -244.677,93 = 14,72
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