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Sumario:

1. As contas de geréncia de 2008 e 2009, relativas a extinta junta de freguesia de Veade —
Celorico de Basto, ndo deram entrada no Tribunal regularmente instruidas e no periodo
legalmente fixado.

2. Atento disposto na al. e) do n.° 2 do art.° 34.° da Lei n.° 169/99, de 18.09, conjugado com a
alinea m) do n.° 1 do art.° 51.° e n.° 4 do art.° 52.° da LOPTC: as juntas de freguesias prestam
contas estando legalmente obrigadas remeter as mesmas ao Tribunal de Contas até ao dia 30 de
abril do ano seguinte aquele a que respeitam.

3. Por despacho judicial de 09.10.2015, foram indiciados como responsaveis pela omissdo de
prestacdo de contas e ordenada a sua citagdo, através de 6rgdo de policia criminal competente,
para o exercicio do contraditério com observancia dos formalismos legais.

4. No mesmo despacho judicial relativamente & geréncia de 2010, ndo obstante a remessa
intempestiva da conta, determinou-se, relativamente a geréncia de 2008, a citacdo de Gaspar
Gongalves de Moura e José Fernando Gongalves Barbosa, respetivamente, ex-tesoureiro e ex-
secretario, e na geréncia de 2009, a citagdo de José Duarte Mota de Sousa e Antonio Cerqueira
Teixeira, por esta ordem, secretario e tesoureiro da extinta freguesia.

5. Quanto a indiciada responséavel, Maria Rosa Ribeiro Ramos, ex-presidente de junta da extinta
freguesia de Veade, nas geréncias 2008 e 2009, ndo foi ordenada a sua citagdo, uma vez que
faleceu em outubro de 2010, encontrando-se por isso extinto o procedimento por
responsabilidade sancionatéria relativamente a si (cfr. art. 69.°n.° 2 al. b) da LOPTC).

6. Os indiciados responsaveis, foram regularmente citados por OPC com observancia dos
formalismos legais por OPC, com entrega de cOpia do despacho judicial, relativamente a omissao
de prestacdo de contas nas geréncias de 2008 e 2009 (relativamente aos 2 periodos da geréncia).
7. A obrigatoriedade de prestacdo de contas ao Tribunal é um dever juridico que opera ope legis
(cfr. al. a) do n.° 1 do art.° 66.° da LOPTC, redacdo anterior a 2015), independentemente de
interpelacdo expressa, verificando-se a infracdo a partir do momento em que o responsavel, sem
causa justificativa, ndo cumpre o inequivoco dever legal de remessa das contas, seja de forma
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omissiva ou comissiva uma vez que naquela disposi¢do sanciona-se ndo so a «falta [injustificada]
de remessa, a falta de remessa tempestiva», mas também, «a prestacdo de contas com
deficiéncias que impossibilitem gravemente a sua verificacao».

8. Como imperativo legal deve ser obrigatoriamente concretizado pelos responsaveis ao abrigo
de especificas Instrucoes e Resolucdes do Tribunal de Contas, «drgao supremo de fiscalizacdo da
legalidade das despesas publicas e de julgamento das contas que a lei mandar submeter-lhe» (cfr.
n.° 1 do art.° 214.° da Constituicao).

9. No que respeita a geréncia de 2008, face ao limite imposto pelo novo n.° 6 do art.° 70.° da

LOPTC, aplicavel retroativamente a luz da garantia constitucional de aplicacéo lei de conteudo
mais favoravel (cfr. art® 29 n° 4 da Constituicdo), em 02.11.2016, esgotou-se 0 prazo de
prescricdo do procedimento por responsabilidade sancionatdria extinguindo o procedimento por
responsabilidade sancionatéria, relativamente ao demandado José Fernando Gongalves Barbosa
(ex-secretério) nos termos das disposi¢Oes conjugadas dos artigos 69.°n. 2 al. b), e 70.°n.% 1, 2,
3,5e6daLOPTC,

10. Quanto a Maria Rosa Ribeiro Ramos (ex- presidente), o procedimento sancionatério ja se
havia extinguido por morte ocorrida em outubro de 2010, atento o disposto art.° 69.° n.° 2 al. b)
da LOPTC) e quanto a Gaspar Gongalves de Moura (ex- tesoureiro) esgotado pelo pagamento
integral da multa em 18.01.2016.

11. No que respeita a geréncia de 2009, chamando a colacdo o limite imposto pelo novo n.° 6 do
art. 70.°, da LOPTC, s6 em 02.11.2017, estara esgotado o prazo de prescri¢do do procedimento

por responsabilidade sancionatdria pelo que ndo operou aqui a extingdo do procedimento por
responsabilidade sancionatoria nos termos das disposi¢fes conjugadas dos artigos 69.° n. 2 al. b),
e 70°n% 1,2, 3,5e6daLOPTC, pelo que se mostra em tempo o apuramento da respetiva
responsabilidade sancionatéria.

12. Nesta geréncia de 2009 no que se refere ao demandado Antonio Cerqueira Teixeira, ex-
tesoureiro, procedeu ao pagamento integral da san¢do pecuniaria, pelo valor minimo, mostrando-
se extinto o procedimento por responsabilidade sancionat6ria relativamente a estes nos termos do
art. 69.° n.° 2 alinea d) da LOPTC, permanecendo omisso 0 envio da documentagdo de prestacao
de contas relativa ao mencionado exercicio.

13. No que se refere ao infrator José Duarte Mota de Sousa, ndo se verificando causa
justificativa para omissdo de prestacdo de contas na geréncia de 2009, ou causa de extingdo do
procedimento, é punido pela prética de uma infragdo a titulo negligente, consubstanciada na
infragcdo p. p naal. a) don.° 1 e 3 do artigo 66.° da LOPTC, na redagdo anterior & Lei n.° 20/2015,
na multa de 7 UC (€714,00) e emolumentos, no valor de €107,00.
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SENTENCA N.° 8/2017 - 22 SECCAO

I. Relatorio

1 — Nos presentes autos estdo Maria Rosa Ribeiro Ramos (ex-presidente) Gaspar Gongalves de
Moura (ex-tesoureiro), José Fernando Gongalves Barbosa (ex-secretario), José Duarte Mota de
Sousa (ex-secretario), Anténio Cerqueira Teixeira (ex-tesoureiro), da extinta junta de freguesia de
Veade — Celorico de Basto, indiciados pela pratica de factos que preenchem duas infragcdes
processuais financeiras previstas pela al. a) do n.° 1 do artigo 66.° da LOPTC?, traduzidas na falta
injustificada de remessa tempestiva de contas ao Tribunal e pela sua apresentacdo com deficiéncias

que impossibilitem gravemente a sua verificacao, resultando em sintese o seguinte:

1.1- As contas de geréncia de 2008 e 20009, relativas a junta de freguesia de Veade — Celorico
de Basto, ndo deram entrada no Tribunal regularmente instruidas e no periodo legalmente

fixado.

1.2 — Por despacho judicial de 09.10.2015, foram indiciados como responsaveis pela omissédo de
prestacdo de contas e ordenada a sua citacdo, através de drgao de policia criminal competente

[doravante OPC], para o exercicio do contraditorio com observancia dos formalismos legais.

1.3 — Pela geréncia 2008 foi ordenada a citacdo de Gaspar Gongalves de Moura e José
Fernando Gongalves Barbosa, respetivamente, ex-tesoureiro e ex-secretario, e pela geréncia de
2009, a citacdo de José Duarte Mota de Sousa e Antonio Cerqueira Teixeira, por esta ordem,

secretario e tesoureiro da extinta freguesia.

1.4 — No que se refere & indiciada responsavel, Maria Rosa Ribeiro Ramos, ex-presidente de
junta da extinta freguesia de Veade, nas aludidas geréncias, ndo foi ordenada a sua cita¢cdo uma
vez que esta faleceu em outubro de 2010, encontrando-se por isso extinto o procedimento por

responsabilidade sancionatoria relativamente a si (cfr. art.° 69.°n.° 2 al. b) da LOPTC).

! Lei de Organizagéo e Processo do Tribunal de Contas, Lei n. 98/97, de 26 de agosto, com as alteragdes introduzidas
pelas Leis n.%s 48/2006, de 29 de agosto; 35/2007, de 13 de agosto; 3-B/2010, de 28 de abril; 61/2011, de 07 de
dezembro; e 2/2012, de 06 de janeiro, abreviadamente designada como LOPTC, na redacgdo anterior a entrada em vigor da
Lei n.° 20/2015, de 9 de marco, a qual que altera e republica a Lei n.° 98//97.
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1.5— Em 26.10.2015, os indiciados responsaveis, Gaspar Gongalves de Moura, José Fernando
Gongcalves Barbosa, respetivamente ex-tesoureiro e ex-secretario (geréncia 2008) e José Duarte
Mota de Sousa e Antonio Cerqueira Teixeira, respetivamente ex-secretario e ex-tesoureiro
(geréncia de 2009), foram regularmente citados por OPC competente (GNR de Celorico de

Basto) relativamente as omissdes de prestacdo de contas nas geréncias referenciadas.

1.6 — Em 04.11.2015, veio o responsavel José Fernando Gongalves Barbosa, ex- secretario da
extinta freguesia de Veade, na geréncia de 2008, oferecer a sua defesa informando que na
reunido do executivo de 09.05.2007, fez uma declaragdo de “voto contra”, cfr. ponto 5 da
fotocOpia da ata de reunido da junta de freguesia de Veade - reunido cujo ponto 1.° era a
aprovacdo da conta de geréncia de 2006 - alegando que «ndo tendo (...) compactuado com as
ilegalidades referidas, tendo mesmo alertado para as autoridades competentes», pelo que

pretende o arquivamento dos autos.

1.7 — Em 09.11.2015, veio Gaspar Gongalves de Moura, ex-tesoureiro da extinta freguesia, na
geréncia de 2008, oferecer a sua defesa dizendo que toda a correspondéncia e documentagéo
estava sob tutela da presidente da junta de freguesia a data (falecida em 2010, cfr. ponto 1.4),
pelo que apenas lhe podera ser imputado o incumprimento a titulo negligente, por outro lado o
envio de qualquer documento é-lhe totalmente inviavel uma vez que a documentagdo de

prestacdo de contas estava com a presidente da autarquia;

1.8 — Mais acrescentou que agquando da aprovacdo de prestagdo de contas levantou objecOes
sobre a legalidade a semelhanga do secretério, fazendo referéncia a declaragéo de voto feita por
aquele outro na ata “oportunamente enviada” ao Tribunal, assim, sendo invidvel o envio de
gualquer documento ao Tribunal, pelo que solicitou a emissdo de guias para 0 pagamento

voluntario e posterior arquivamento dos autos.

1.9 — Em 10.11. 2015, veio José Duarte Mota e Sousa, ex-secretario da extinta freguesia de
Veade, na geréncia de 2009, exercer o contraditorio, invocando em sua defesa a pouca
experiéncia naquelas func@es, argumentando ter tomado posse em 30 outubro de 2009, como
secretario, estando todo o trabalho centralizado na entdo presidente da autarquia, Maria Rosa
Ribeiro Ramos, a qual veio a falecer, em outubro de 2010, tendo o demandado assumido as

funcdes de presidente da autarquia até 2013.

1.10 — Mais informou possuir pouca instrucdo (4.° classe), tendo sempre trabalhado na

construcdo civil, aludiu, ainda, a sua «precaria condicdo econémica e social»: desempregado
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desde 2012 e a receber €302,80 do fundo de desemprego (juntou documento), ndo auferindo a
sua mulher, domeéstica, qualquer vencimento, subsidio ou reforma, sendo ainda doente
oncoldgico. Afirmou, por fim, a sua total dependéncia funcional da presidente, solicitando a

dispensa de pena pela reduzida culpa.

1.11 — Em 10.11.2015, veio Antonio Cergueira Teixeira, ex-tesoureiro, oferecer a sua defesa,
relativamente a geréncia de 2009, alegando a pouca experiéncia naquelas funces e o facto de ter
tomado posse em 30 outubro de 2009, como tesoureiro da extinta freguesia, invocando que todo
o trabalho estava centralizado na entdo presidente da autarquia, Maria Rosa Ribeiro Ramos, e

dela dependente funcionalmente.

1.12 — Acrescentou, ainda, a sua pouca instrugdo (3.° classe), tendo sempre trabalhado na
construcdo civil, e a sua precaria condi¢do econdmica e social, reformado ha cerca de trés anos,
com uma reforma de €192,00 de Portugal (da qual junta documento) e €220,00 de pensao na

Suica, pelo que solicitou a dispensa da pena ou 0 seu pagamento em 10 prestacdes mensais.

1.13 — Conforme despacho de 07.12.2015, os demandados Gaspar Gongalves Moura, ex-
secretario e Anténio Cerqueira Teixeira, ex-tesoureiro, na sequéncia do solicitado, foram
notificados para o pagamento das guias de multa pelo valor minimo de €510,00, tendo o
primeiro efetuado o pagamento integral da multa (em 18.01.2016), e o segundo, nos termos do
mencionado despacho, em 5 prestagdes de €102,00 (tendo concluido o pagamento da dltima

prestacdo em 11.05.2016), conforme comprovativos juntos aos autos.

1.14 — Até ao presente momento mantém-se omissas as prestacdes de contas nas geréncias de
2008 a 2009, nos termos das instru¢des do Tribunal, conforme atesta a comunicacéo interna n.°
97/2017 — DVIC. 2 de 10.05.2017.

1. Questdes Prévias

1 — O Tribunal é competente, conforme o disposto nos artigos 202.° e 214.° da CRP e nos artigos 1.°
n.1,58.°n°4e78°n.r°4, alineae) da LOPTC.

2 — O processo esta isento de nulidades que o invalidem e nédo existem outras nulidades que obstem

ao conhecimento do mérito da causa, e que cumpra conhecer.

1. Os Factos
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Instruido o processo com 0s necessarios elementos probatérios e as respostas dos responsaveis

resultam os seguintes:

1 — Factos Provados

1. Em 30.04.2009, data limite para a prestacdo de contas na geréncia de 2008, o executivo da
extinta freguesia de Veade — Celorico de Basto era composto pelos responsaveis, Maria Rosa
Ribeiro Ramos, Gaspar Gongalves de Moura, José Fernando Gongalves Barbosa,

[respetivamente, presidente, tesoureiro e secretario da junta de freguesia] (cfr. fls. 91, 99).

2. Em 30.04.2010, data limite da prestacdo de contas de geréncia de 2009, o executivo da
extinta freguesia de Veade era composto pelos responsaveis, Maria Rosa Ribeiro Ramos, José
Duarte Mota de Sousa, Anténio Cerqueira Teixeira [respetivamente presidente, secretario e
tesoureiro] (cfr. fls. 97, 98)

3. No que se refere as geréncias de 2008 e 2009 os documentos de prestacdo de contas ndo
deram entrada na Direcdo-Geral do Tribunal de Contas, dentro do prazo legal e regularmente
instruidas - conforme decorre dos elementos documentais constantes dos presentes autos a conta
de geréncia 2008 deu entrada no Tribunal em 08.05.2009 (cfr. fls. 92), e a geréncia de 2009 em
03.05.2010 (cfr. fls. 94).

4. Por outro lado, ndo se encontram instruidas nos termos das instrucdes do Tribunal,
verificando-se (i) na geréncia de 2008: a divergéncia entre o saldo de encerramento e de abertura
(vide processo de verificagdo de contas n.° 5345/2008) (cfr. fls.1, 1A, 3,5a 7, 21, 49 a 50, 55 a);
e na (ii) geréncia de 2009: encontra-se em falta 0 mapa de fluxos de caixa, uma vez que o saldo
de abertura do documento remetido na prestacdo de contas relativo a 2009, néo coincide com o
saldo de encerramento referente ao exercicio de 2008, faltando ainda a ata de reunido do 6rgéo
executivo relativo a aprovagdo da conta (cfr. fls. 105 e 183 [vide comunicagdes internas n.°s
174/2015- DVIC.2 € 97/2017 — DVIC. 2 de 10.05.2017]).

5. Em 24.11.2010, através do oficio n.° 19940, via correio registado com AR, o Tribunal
solicitou ao Presidente da junta de freguesia de Veade — Celorico de Basto que, relativamente a
conta de geréncia de 2008, fossem prestados esclarecimentos/documentos adequados a

esclarecer a divergéncia existente entre o saldo de abertura do exercicio em apreco [2008] e de
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encerramento do exercicio anterior [2007] (cfr. processo de verificacdo interna de conta n.°
5345/2008) (cfr. fls. 1 a 2).

6. Em 28.06.2011, atento o lapso de tempo decorrido, procedeu-se a insisténcia por resposta ao

aludido oficio em 5 dias (teis, através do oficio n.° 10021, registado com AR (cfr. fls. 3 a 4).

7. Em 10.10.2011, via oficio n.° 15127, por correio registado com AR, dando cumprimento ao
despacho de 28.09.2011 [tendo por base a informagdo n.° 9/11 — DVIC.2 de 28.09.2011],
procedeu-se a notificagdo in nomine da presidente da autarquia, atento o disposto no art.° 13.° da
LOPTC, Maria Rosa Ribeiro Ramos, para que viesse responder ao solicitado nos oficios do
Tribunal sob pena de incorrer na aplicagdo de uma pena de multa atento o previsto nos artigos
66.°¢e 67.°da LOPTC (cfr. fls. 8a 9).

8. Em 17.10.2011, foi rececionada a resposta do presidente em func¢des na junta de freguesia de
Veade, José Duarte Mota, informando do falecimento de Maria Rosa Ribeiro Ramos (cfr. fls.
10).

9. Em 21.10.2011, via oficio n.° 15799, por correio registado com AR, notificou-se aquele
presidente da junta para, em 10 dias Uteis, vir prestar esclarecimentos relativamente ao

anteriormente solicitado, advertindo-o da cominagao legal aplicavel (cfr. fls. 12 e 13).

10. Em 27.10.2011, veio o autarca alegar remeter a conta de geréncia de 2008, juntando em

anexo o mapa de fluxos de caixa (cfr. fls. 15 a 16).

11. Em 21.11.2011, veio aquele autarca informar da alegada dificuldade em esclarecer as
obscuridades relativas as contas de 2007/2008, invocando terem ocorrido em anterior mandato e
terem sido elaboradas e aprovadas por outro executivo sendo que 0s documentos enviados ao
Tribunal eram os que constavam do arquivo, pelo que, face a necessidade de contactar um
contabilista para poder prestar os requeridos esclarecimentos, solicitava Ihe fosse concedido um

prazo de 30 dias para o efeito (cfr. fls. 19).

12. Por despacho, de 09.12.2011, foi autorizada a prorrogacdo do prazo, por 30 dias, tendo tal
sido comunicado ao requerente através do oficio n.° 18821 de 14.12.2011, com vista a explicar a
divergéncia entre o saldo de encerramento da conta de geréncia de 2007 e de abertura de 2008
(fls. 21 e 22).

13. Em 26.01.2012, veio o presidente da autarquia informar que ja havia contactado um Técnico
Oficial de Contas [doravante TOC] para andlise das divergéncias existentes, sendo que, em

primeira analise, se confirmava a divergéncia entre os referidos saldos, erro que, inclusive, havia
_7_
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sido referenciado por um elemento da junta que ndo aprovou a conta [o qual ndo identificou],

sendo posteriormente aprovadas as contas com esse voto contra (cfr. fls. 23 e 24).

14. Informou, ainda, que na junta de freguesia existia um programa informatico para execucao
da contabilidade devidamente licenciado, tendo o TOC atestado a auséncia de movimentos
contabilisticos, pelo que solicitava mais 90 dias para proceder a corre¢do, lancando os dados
contabilisticos em falta, caso ndo fosse possivel a sua recuperacgdo, reiterando que o0 executivo

autarquico em fungGes ndo fez parte das geréncias de 2007/2008 [idem].

15. Por despacho de 06.02.2012, foi autorizada a prorrogacéo, por 90 dias, e comunicada aquele
responsavel através do oficio n.° 2131 de 09.02.2012 (cfr. fls. 27).

16. Em 02.05.2012, foi remetido ao Tribunal o relatério elaborado pelo TOC, de analise as
divergéncias nos saldos de encerramento/abertura dos exercicios de 2007/2008, com o seguinte
teor (cfr. fls. 28 a 31):

«De acordo com o solicitado e a fim de cumprir com a analise a divergéncia do saldo final de 2007 e o
inicial de 2008 que constam dos Fluxos de Caixa enviados nas Contas de Geréncia desta Freguesia para
o Tribunal de Contas cumpre-me esclarecer os procedimentos e conferencias que efectuei para chegar
aos valores apurados:

1. Numa primeira analise superficial foi detectado logo de inicio que o erro poderia ndo estar em 2007
com a probabilidade de ser de 2006 ou 2008;

2. Numa segunda analise verifiquei que nos movimentos contabilisticos praticamente ndo eram
efectuados no final do ano conciliacdo bancérias; alias sé existem langamentos de receitas e pagamentos
na conta CAIXA, existindo pouca documentagdo nomeadamente extractos bancdarios para conferéncia;

3. Na base da falta destes dados agravados com o facto de esta Junta movimentar 2 bancos (CGD e BES)
mais dificil se tornaria a minha conferéncia;

4. Ao analisar os documentos de suporte tanto de Receitas como de Despesas, verifico também que os
lancamentos estdo quase todos agrupados em lotes do qual em alguns anos eram somados e feito um
Unico langcamento;

5. Por ultimo e para verificarem as alteragcdes que entendi rectificar nomeadamente no acréscimo de
Receitas esta Junta de Freguesia tem a seu cargo a exploracdo de um posto local dos Correios que
origina mais despesas nomeadamente com pessoal e mais receita, tanto do contratado com os CTT pela
concessdo bem como nas comissdes do telefone publico e na venda por exemplo;selos, envelopes e outros
produtos relacionados.

Na analise que passo a descriminar e no seguimento do exposto no ponto 5 onde verifiquei que:

No ano de 2006 foi contabilizado nas despesas uma verba de € 2.268,49 relativa a compra de selos e
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outros produtos para venda bem como o pagamento do telefone publico, ndo tendo sido registado nas
receitas os valores recebidos que deveriam de ter sido mais ou menos de € 2.515,62 (descrimino como
mais ou menos porque os talGes de compra onde consta o valor facial para venda e o valor de desconto
sdo de impressoras em papel térmico pelo que alguns ja mal se conhecem);

No ano de 2007 foi lancado como despesa a verba de € 1.931,20, ndo tendo sido lan¢ada a receita no
valor estimado de € 2.076,83;

No ano de 2008 foi langado como despesa a verba de € 1.778,72, ndo tendo sido lan¢ada a receita no
valor estimado de € 1.964,50;

Nos anos seguintes de 2009 e 2010 estas despesas e receitas estdo evidenciadas.

Antes de especificar os dados que a seguir vou descriminar cumpre-me informar que verifico que na
conta bancaria do banco BES (nos poucos extractos disponiveis) existe uma conta servigos que funciona
como uma conta de depésito poupanca; Esta nota tem a ver para o facto de no ano de 2008 ter sido
contabilizado como receita com entrada directa no caixa um valor de € 5.000,42, valor este que estando
mencionado como receita pela venda de bens ndo tem qualquer documento de suporte sendo a copia de
uma consulta a conta bancaria deste banco BES.

Para completar a minha andlise e até podera ser mera coincidéncia mas o saldo inicial de abertura do
ano da conta de geréncia de 2010 é exactamente o mesmo do extracto da conta bancéria do BES em
31.12.2009 (novecentos e oitenta e oito euros e cinquenta e seis céntimos).

Em face das explicacbes sobre os procedimentos das analises atras mencionadas vou em seguida
descriminar ano a ano o que verifiquei para concluir as transferéncias de saldos solicitados sendo que
para executar a tarefa tive de verificar se as despesas e receitas estariam correctas, razdo pela qual vou
alterar todos os dados que foram apresentados e enviados ao Tribunal de Contas, na base de toda a
verificacdo e consulta dos documentos ndo foram por mim alterados.

Numa primeira andlise vou discriminar saldo de receita e despesa de 2006 a 2009 com as alteracBes que
entendo devem ser feitas:

ANO 2006
Receita corrigida 30.988,00 Despesa 36.189,20 - Saldo: - 5.201,20
ANO 2007
Receita corrigida 39.329,70 Despesa 29.524,98 - Saldo: + 9.804,72
ANO 2008
Receita corrigida 39.38,86 Despesa 38.285,85 - Saldo: + 1.033,01
ANO 2009
Receita corrigida 34.681,77 — Despesa 34.362,56 - Saldo: + 319,21

No seguimento destes valores apresentados e se for tomado como certo o saldo INICIAL CONTA
GERENCIA DO ANO DE 2006 temos:
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Saldo inicial de 2006 no valor 11.657,98, resultado de 2006 negativo de 5.201,20, saldo positivos de
2007, 2008 e 2009 no valor de 9.804,72, 1.033,01 e 319,21, respectivamente o que da origem a que 0
saldo inicial de 2010 deveria ser de 17.613,61 e ndo do atras mencionado e que foi declarado.

Em face de todos os dados descritos e de acordo com o que foi solicitado confirmo que as transferéncias
de saldos entre os anos de 2005 e 2010 (presumindo que o saldo inicial em 2006 estard correcto) néo
correspondem aos movimentos anuais entre receitas e despesas pelo que é correcto o solicitado pelo
Tribunal de Contas.

Por ultimo ndo posso de deixar sublinhar as duvidas que me surgiram com o langamento de uma receita
gue me parece ficticia em 2008 para os fluxos de caixa ndo serem negativos, 0 que aconteceria; Assim
como (e ja atras referido) o saldo inicial do ano de 2010 parece o inicio de uma nova conta de geréncia».

17. Por informagdo datada de 07.05.2012 (que mereceu despacho de concordancia em
11.05.2012), o Departamento de Verificagdo Interna de Contas (DVIC), ap6s competente
andlise do aludido relatorio, considerou que as declaragdes do TOC ndo tinham correspondéncia
em nenhum documento de prestacdo de contas de envio obrigatério ao Tribunal, pelo foi
proposta a notificacdo do executivo autarquico para que tomasse as medidas adequadas de modo
a que os documentos de prestagdo de contas viessem a refletir as conclusdes do TOC, os quais

apos a aprovacao das contas deveriam ser remetidos ao Tribunal (cfr. fls. 33).

18. Em 09.10.2012, através do oficio n.° 15528, registado com AR, foi o presidente da junta de
freguesia notificado nos exatos termos referidos no ponto 17, que antecede, concedendo-lhe para

o efeito um prazo de 20 dias, a contar da data de assinatura do AR (cfr. fls. 34 e 35).

19. Em 11.12.2012, através do oficio n.° 19069, registado com AR, perante a auséncia de
resposta, foi notificado o presidente do executivo para que desse resposta no prazo de 5 dias
Gteis, sendo advertido da cominacéo legal prevista no artigo 66.°n.° 1 al. a) e c) e 2 da LOPTC
(cfr. fls.36 e 37).

20. Em 04.01.2013, veio o presidente da junta solicitar, via correio eletrénico, nova prorrogacdo
por 90 dias para proceder as medidas necessarias com vista a cumprir o solicitado pelo Tribunal
(cfr. fls. 38).

21. Por nosso despacho de 23.01.2013, foi-lhe concedido prazo até ao final do més de abril de
2013, sob cominacdo de instauracdo de processo de multa, nos termos da alinea a) do n.°1 do
art.° 66.° LOPTC (cfr. fls. 39).

22. Em 23.04.2013, veio o responsavel informar o Tribunal alegando remeter os documentos da

conta de geréncia de 2008 em falta: i) mapa de fluxos de caixa, ii) ata da reunido de aprovacdo

—-10 -
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das contas por aquele executivo [n.° 2/2013, de 6.04.2013], iii) e a relagdo dos responsaveis (cfr.
fls. 42 a 45).

23. Em 14.05.2013, apds apreciacdo da documentacdo remetida, o DVIC.2 informou que o
executivo autarquico enviou novos documentos de prestacdo de contas referente ao exercicio de
2008 corrigidos e aprovados pelo érgdo competente, ndo tendo efetuado iguais diligéncias para
0s anos de 2006, 2007 e 2009, apesar do TOC na sua aprecia¢do no relatorio ter abrangido

aqueles periodos; tendo sido apuradas as seguintes infragdes (cfr. fls.49 a 50):

Saldo de abertura do exercicio em apreciacdo diferente | Saldo de abertura atual = 1.600,84

do de encerramento do exercicio de 2007 Saldo de encerramento 2007 (*)= 11.669,05
Saldo de encerramento do exercicioapreciagdo Saldo de encerramento atual = 2.633,85
diferente do de abertura de 2009 Saldo de abertura de 2009 (*) = 669,35

(*) As contas encontram-se registadas na base de dados GDOC em situacéo de analise concluida.

24. Em 14.05.2013 foi proposta a notificacdo daquele presidente da autarquia — que mereceu
despacho de concordancia em 23.10.2013 - no sentido de o informar que a resposta apresentada
sO parcialmente satisfazia as solicitacbes formuladas pelo Tribunal, porque, apesar do relatério
produzido pelo técnico de contas vir abranger o periodo de 2006 a 2009, a autarquia apenas teve
em consideracdo as explicacbes com repercussdo nas contas de 2008 o que conduz a que se

verifiquem as divergéncias assinaladas no quadro retro mencionado (ibidem).

25. Através do oficio n.° 16337, de 29.10.2013, por correio registado com AR, foi o presidente
do executivo notificado para que em 30 dias viesse esclarecer e corrigir as divergéncias
identificadas (cfr. fls. 51 a 52).

26. Em 06.11.2013, veio o presidente da nova autarquia (Unido de Freguesias de Veade, Gagos
e Molares), José Manuel Félix Peneda, informar que apenas tomou posse em 17.10.2013, ndo
tendo feito parte do anterior executivo, desconhecendo as diligéncias realizadas, pelo que iria

encetar as diligéncias necessarias a responder ao Tribunal (cfr. fls. 53).

27. Em 19.02.2014, foi proferido despacho no sentido de se notificar o presidente ora em
funcBes na nova autarquia das divergéncias em causa e dos esclarecimentos pretendidos, para

que em 30 dias procedesse em conformidade (cfr. fls.55).

28. Em 28.02.2014, através do oficio 2712, por correio registado com AR, foi efetuada a

notificacdo do autarca com mencdo das divergéncias assinaladas, informando que as conclusGes
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do TOC, no relatério relativas aos anos de 2006, 2007 e 2009, deveriam ter expressdo nos

documentos de prestacdo de contas que seriam remetidos ao Tribunal (cfr. fls. 56 e 57).

29. Em 17.03.2014, veio aquele autarca informar que atendendo a data de tomada de posse ndo

possuia qualquer documento de prestacdo de contas de anos anteriores a 2013 (cfr. fls. 58).

30. Em 21.05.2014, foi proposta a notificagdo nominal dos anteriores responsaveis [ex-
autarcas], através de OPC, para que, no prazo de 15 dias, viessem esclarecer acerca do destino
das contas anteriores a 2013, devendo entregar todos 0os documentos em sua posse a0 NoOVo

executivo (cfr. fls. 65 e verso).

31. Em 29.05.2014, foi proferido despacho determinando que a notificacdo daqueles
responsaveis se efetuasse nos seguintes termos: i) até 29 de setembro sdo 0s anteriores
responséaveis a prestacdo de contas: ii) Estes devem ser notificados para prestar as contas ao
Tribunal de que sdo responsaveis; iii) Simultaneamente devem ser notificados para entregar
todos os documentos e registos contabilisticos aos novos responsaveis para os habilitar a
elaborar a conta a partir de 01.10.a 31.12 de acordo com a lei aplicavel (cfr. fls.65).

32. Em 19.08.2014, através do oficio n.° 12457, registado com AR, foi solicitado a GNR de

Celorico de Basto, a notificacdo dos seguintes responsaveis [cfr. fls. 66 e 67]:

» Maria Rosa Ribeiro Ramos, presidente da junta de freguesia de Veade, periodo de
responsabilidade de 01.11.2009 a 31.10.2010.

« José Duarte Mota de Sousa, secretério, periodo de responsabilidade de 01.01.2009 a
31.10.2010; e presidente daquela junta periodo de responsabilidade de 01.01.2011 a
18.10.2013.

» Antonio Cerqueira Teixeira, tesoureiro, periodo de responsabilidade de 01.01.2009 a
18.10.2013.

« José da Silva Martins, secretério, periodo de responsabilidade, de 01.01.2011 a 18.10.2013.

33. Em 12.09.2014, foi rececionada a resposta da GNR de Celorico de Basto, dando conta da
notificacdo/citacdo dos responsédveis José Duarte Mota de Sousa, Antonio Cerqueira Teixeira,
José da Silva Martins, sendo que no caso de Maria Rosa Ribeiro Ramos, ndo foi possivel dado o

seu falecimento em outubro de 2010 (cfr. fls. 69).

34. Os responsaveis foram notificados/citados: no caso de José Duarte Mota de Sousa, no dia

29.08.2014, e nos casos de Antonio Cerqueira Teixeira e José da Silva Martins, no dia

—-12 —
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06.09.2014, tendo sido os mesmos advertidos, para no periodo da responsabilidade respetiva
adotarem as medidas necessarias ao esclarecimento das divergéncias entre o saldo de
encerramento de 2007 e de abertura de 2008; e entre o saldo de encerramento de 2008 e de
abertura de 2009 (cfr. fls. 70 a 72).

35. Em 09.09.2014, deu entrada no Tribunal a resposta a citacdo de José Duarte Mota de Sousa,
referindo, grosso modo, ndo ter condi¢cBes para poder retificar as divergéncias detetadas nas
geréncias de 2007 e 2008, uma vez que os factos se reportavam aos anteriores responsaveis, por
outro lado, veio alegar que entregou ao Tribunal de Contas toda a documentacdo de extingdo da
freguesia, e, ainda, que 0s mapas bem como «todos os documentos foram entregues em méo ao
novo executivo de Unido de freguesias de Veade, Gagos e Molares», pelo que “estranhava” a

alusdo daquele executivo de ndo rececdo dos mesmos (cfr. fls. 75).

36. Em 17.09.2014, vieram José da Silva Martins e Antonio Cerqueira Teixeira, responder
reproduzindo os exatos termos - ipis verbis - em que veio responder José Duarte Mota de Sousa
(cfr. fls. 77 e 79).

37. Em 11.03.2015, foi ordenada a remessa do processo a Secretaria do Tribunal de Contas, para
instauracdo de processo auténomo de multa para apuramento de responsabilidade adjetiva

financeira atendendo a factualidade exposta (cfr. fls. 81).

38. Posteriormente, através da comunicagdo interna n.° 174/2015- DVIC.2 de 17.08.2015, foi
incluida a apreciacdo da geréncia de 2009, nos presentes autos, informando estar ali em falta a

seguinte documentagdo (cfr. fls. 105):

i. O Mapa de Fluxos de Caixa, uma vez que o saldo de abertura do documento remetido
na prestacdo de contas, referente ao exercicio de 2009, ndo é coincidente com o saldo de
encerramento do Mapa de Fluxos de Caixa referente ao exercicio de 2008;

ii. A ata da reunido do 6rgdo executivo, referente a aprovacdo do documento identificado

na alinea anterior.

39. Omissdes que acresceram as ja referidas divergéncias de saldo: (i) divergéncia de saldo de
encerramento de 2007e saldo de abertura de 2008; (i) A divergéncia de saldo de encerramento
de 2008 e do saldo de abertura de 2009 (cfr. fls. 49 a 50).

40. Na geréncia de 2007 (proc. 6374/2007) e de 2008 (proc. 5345/2008) eram responsaveis
pela prestacdo de contas de forma regular, tempestiva e lega (cfr. relagdo nominal a fls. 98 e
99):

_ 13—
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* Presidente: Maria Rosa Ribeiro Ramos;
* Tesoureiro: Gaspar Gongalves de Moura;
» Secretario: José Fernando Gongalves Barbosa:

41. J& no que concerne a geréncia de 2009 (proc. 5848/2009) periodo de 01.01.2009 a
31.12.2009), manteve-se a aludida presidente da autarquia tendo mudado os vogais, pelo que os

responsaveis pela prestacdo de contas na geréncia de 2009 (vide relagdo nominal a fls. 97 e 98):
* Presidente: Maria Rosa Ribeiro Ramos;
« Secretario: José Duarte Mota de Sousa;
*Tesoureiro: Antonio Cerqueira Teixeira;

42. No que concerne a responsavel ex-presidente da extinta junta, nas geréncias de 2008 e 2009,
Maria Rosa Ribeiro Ramos, faleceu em outubro de 2010, conforme atesta 0 OPC competente
(cfr. fls. 69).

43. Da consulta a base de dados do Tribunal [GDOC], para além das deficiéncias de instrugdo ja
identificadas, constatou-se as contas de geréncia deram entrada no Tribunal de forma
intempestiva em 08.05.2009 e 03.05.2010 (cfr. fls. 92 e 94), com as deficiéncias ja

identificadas e cuja omissao se mantém.

44, Em 09.10.2015, foi proferido despacho judicial indiciando (cfr. fls. 114 a 119) como
responsaveis os membros da junta de freguesia em funcdes pela pratica de infragdes financeiras
p.ep.peloart.66.°n.°1, al. a) e n.° 2 da LOPTC, para em 15 dias Uteis oferecerem a sua defesa
ou requererem o pagamento voluntario da multa, pelo valor minimo de 5 UC [€510,00], tendo,
face ao falecimento da presidente da extinta junta, Maria Rosa Ribeiro Ramos, sido ordenada a
citagdo dos seguintes responsaveis da extinta junta de freguesia de Veade — Oliveira de

Azeméis:
» Relativamente a conta de geréncia de 2008
* Ex- Tesoureiro: Gaspar Goncalves de Moura,
* Ex- Secretério: José Fernando Gongalves Barbosa,
» Relativamente a conta de geréncia de 2009

« Ex- Secretario: José Duarte Mota de Sousa;
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« Ex- Tesoureiro: Antonio Cerqueira Teixeira.

45. As citacBes foram concretizadas em 26.10.2015, por OPC competente, conforme certidGes
de citacdo constantes dos autos, relativamente a José Fernando Gongalves Barbosa e Gaspar
Gongcalves Moura [geréncia 2008] na qualidade de, respetivamente, ex-secretario e ex-tesoureiro
e a José Duarte Mota de Sousa e Antonio Cerqueira Teixeira [geréncia de 2009], na qualidade

de ex-secretario e ex-tesoureiro (cfr. fls. 130 a 131 e 132 e 133).

46. Em 04.11.2015, veio o responsavel, José Fernando Goncalves Barbosa, ex-secretario da
extinta freguesia, alegar em sua defesa que na reunido do executivo de 09.05.2007, apresentara
declaracdo de voto conforme copia de ata em anexo, vem solicitar o arquivamento dos autos

invocando ter alertado as autoridades competentes (cfr. fls. 134)

47. A ata que o responsavel anexa ao requerimento € referente a reunido do executivo de

09.07.2007, correspondendo a geréncia de 2006, ndo tendo sido juntada qualquer coOpia de

participacdo a «autoridades competentes» no sentido do alegado (cfr. fls. 135 a 139).

48. Em 09.11.2015, veio Gaspar Gongalves Moura, ex-tesoureiro da extinta freguesia, em
resposta a citacdao do Tribunal, solicitar pagamento voluntario da multa e alegar em sua defesa o
facto da correspondéncia e documentacdo estar na tutela da entdo presidente da autarquia, pese
embora vem admitir a sua responsabilidade a titulo negligente, sendo-lhe inviavel apresentacéo

da documentacdo por desconhecer o seu paradeiro (cfr. fls. 141a 151).

49. Em 10.11.2015, José Duarte Mota de Sousa, ex-secretario, em resposta a citacdo do
Tribunal, requerer a dispensa da multa alegando culpa diminuta, justificando-se com a pouca
experiéncia nas funcdes [1.2 experiéncia numa junta de freguesia] e facto de todo o trabalho da
autarquia se centralizar na sua presidente, falecida em outubro de 2010, a quem substituiu nas
fungdes de presidente até 2013, alegando, ainda, pouca instrucdo (4.° classe) tendo sempre
trabalho na construcdo civil, a situagdo de desemprego, os fracos recursos econémicos,
recebendo do fundo de desemprego um subsidio de €304,00, que comprova documentalmente, e
a doenca oncoldgica desde 20 outubro de 2014, junta certificado de incapacidade temporéria
(cfr. fls. 143 a 149).

50. Em 10.11.2015, Anténio Cerqueira Teixeira, veio em resposta a citagdo do Tribunal,
requerer substituicdo da pena de multa ou a possibilidade do seu pagamento em 10 prestacdes
mensais, alegando culpa diminuta, justificando-se com pouca experiéncia nas fungbes [1.2

experiéncia numa junta de freguesia] tendo tomou posse em outubro de 2009, e facto de todo o
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trabalho da autarquia se centralizar na sua presidente, da qual dependia inteiramente, limitando-
se assinar papeis, falecida em outubro de 2010, acrescentando ainda o facto da sua pouca
instrucdo, tendo sempre trabalhado na construcéo civil, e o facto de estar reformado recebendo
uma pensdo de €192,00 em Portugal e uma pensdo da Suica, de €220,00 de juntando

comprovativo da primeira (cfr. fls. 151 a 153).

51. Em 07.12.2015, foi proferido despacho como seguinte teor: «(...) determino:
1. No que se refere a José Fernando Gongalves Barbosa, prossigam 0s autos 0s normais
trdmites com vista ao apuramento de responsabilidade.
2. Quanto a Gaspar Gongalves de Moura, emitam-se guias com vista ao pagamento
voluntario, da multa pelo valor minimo.
3. No que respeita a José Duarte Mota de Sousa, prossigam 0s autos 0s normais tramites.
4. No que concerne a Anténio Cerqueira Teixeira, notifique-se para o pagamento da multa,

pelo valor minimo, em 5 prestagoes mensais de €102,00 (cento e dois euros)».

52. Em 29.12. 2015, através do oficio n.° 20677/2015, por correio registado, foi notificado o
demandado Antdnio Cerqueira Teixeira, com emissdo das guias, com vista ao pagamento em 5

prestacGes mensais, no montante global de €510,00 (cfr. fls. 156 a 162).

53. Nessa mesma data, através do oficio 20672/2015, por correio registado, foi notificado o
demandado, Gaspar Gongalves Moura, com emissdo de uma Unica guia no montante de €510,00
(cfr. fls. 163 a 165).

54. Os demandados Antonio Cerqueira Teixeira (cfr. fls. 166, 172, 175, 177, 180 [Gltima
prestacdo em 11.05.2016]) e Gaspar Gongalves Moura (cfr. fls. 168 e 169 [em 18.01.2016])
efetuaram o pagamento voluntario das respetivas multas pelo seu valor minimo), ndo tendo
porém procedido ao envio da documentacdo em falta, cujas omissdes se mantém na mesma
situacdo conforme refere a comunicagdo interna n.° 92/2017 — DVIC- 2 de 10.05.2017 «mantém-
se atual a informacdo anteriormente prestada (...) a coberto da Comunicagdo Interna n.’
174/2015 — DVIC.2» (cfr. fls. 183 a 184).

55. Os responsaveis pela prestacdo de contas nas geréncias de 2008, o ex-tesoureiro, Gaspar
Goncalves de Moura, o ex-secretario, José Fernando Gongalves Barbosa e de 2009, o ex-
secretario, José Duarte Mota de Sousa; e 0 ex-tesoureiro, Anténio Cerqueira Teixeira, da extinta
freguesia de Veade — Celorico de Basto, sabiam ser seu dever proceder a entrega das contas de

geréncia de forma regular, legal e tempestiva, de acordo com as instru¢cdes do Tribunal e no
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prazo legalmente estabelecido, assim como, nos prazos que viessem a ser fixados pelo Juiz

titular, ndo o tendo feito.

56. Agiram estes responsaveis Maria Rosa Ribeiro Ramos (ex-presidente) Gaspar Gongalves de
Moura (ex-tesoureiro), José Fernando Gongalves Barbosa (ex-secretério), José Duarte Mota de

Sousa (ex-secretario), Anténio Cerqueira Teixeira (ex-tesoureiro), de forma livre e consciente

sabendo ser a sua conduta omissiva proibida por lei.

2 - Factos ndo provados

1. N&o se d& como provado que 0s responsaveis tivessem agido com a intencdo deliberada de

ndo remeter a documentacédo de prestacdo de contas ao Tribunal.

. Néo se da como provada que fosse por causa imputavel a ex-presidente, falecida em outubro

de 2010, que ndo tivessem sido prestadas as contas de geréncia 2008 e 2009, por parte dos
demais membros em fungdes, nas datas legais de prestagédo de contas.

. Néo se da como provado que o ex-secretario e presidente da extinta junta de freguesia, José

Duarte Mota de Sousa, tivesse entregado toda a documentacao, relativa a geréncia de 2008 e
2009, ao Tribunal de Contas e ao executivo da nova autarquia em fun¢fes na nova autarquia
em 2013.

. Néo se da como provado que por causa imputavel ao executivo que iniciou fun¢bes na nova

autarquia, em 17.10.2013, ndo tenham sido enviados o0s documentos obrigatérios de
prestacdo de contas nas geréncias de 2008 e 2009, relativos a extinta freguesia de Veade —

Celorico de Basto.

3 — Motivacdo da decisdo de facto

A factualidade provada resulta do conteido dos documentos juntos aos autos, nomeadamente:

- O oficio n.° 19940, via correio registado com AR, de 24.11.2010, através do qual se solicita ao
presidente da autarquia em funcGes esclarecimentos/documentos relativos as divergéncias na

conta de geréncia de 2008 entre os saldos de encerramento e abertura (cfr. fls. 1 a 2).- O oficio

de insisténcia n.° 10021, de 28.06.2011, registado com AR (cfr. fls. 3 a 4).

_17 -



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

Calirnele o
) Z//& Z’(JWWI%/)%

- O despacho de 28.09.2011, proferido sobre a informacéo n.° 9/11 — DVIC.2 de 28.09.2011, que
determina a notificacdo in nomine da presidente da autarquia, cfr. art.° 13.° da LOPTC, para que
viesse responder ao solicitado nos oficios do Tribunal sob pena de incorrer na aplicacdo de uma

pena de multa atento o previsto nos artigos 66.° e 67.° da LOPTC (cfr. fls. 5 e 6).

- O oficio n.° 15127, de 10.10.2011, por correio registado com AR, que da cumprimento ao, ao
despacho de 28.09.2010 nos exatos termos (cfr. fls. 8 a 9).

- Em 17.10.2011, foi rececionada a resposta do presidente em fung¢fes na junta de freguesia de
Veade, José Duarte Mota, informando do falecimento da ex-presidente, Maria Rosa Ribeiro
Ramos (cfr. fls. 10).

- O oficio n.° 15799, de 21.10.2011, via por correio registado com AR, através do qual se
notifica 0 novo presidente da junta para, em 10 dias Uteis, vir prestar esclarecimentos
relativamente ao anteriormente solicitado, advertindo-o da cominacéo legal aplicavel (cfr. fls. 12
e 13).

- A resposta do autarca, em 27.10.2011, alegando remeter a conta de geréncia de 2008, juntando

em anexo o mapa de fluxos de caixa (cfr. fls. 15 a 16).

- O requerimento de 21.11.2011, onde o autarca informa da alegada dificuldade em esclarecer as
obscuridades relativas as contas de 2007/2008, solicitando Ihe fosse concedido um prazo de 30
dias para o efeito (cfr. fls. 19).

- O despacho, de 09.12.2011, que autorizada a prorrogacdo do prazo por 30 dias, e a

comunicacao ao requerente através do oficio n.° 18821 de 14.12.2011 (fls. 21 e 22).

- A resposta, em 26.01.2012, do presidente da autarquia informando que ja havia contactado um
Técnico Oficial de Contas para anélise das divergéncias existentes, pelo solicitava mais 90 dias
(cfr. fls. 23 e 24).

- O despacho de 06.02.2012, que autorizada a prorrogagédo por 90 dias, e sua a comunicacao

aquele responsavel através do oficio n.° 2131 de 09.02.2012 (cfr. fls. 27).

- A remessa ao Tribunal, em 02.05.2012, do relatério elaborado pelo TOC, de analise as

divergéncias nos saldos de encerramento/abertura dos exercicios de 2007/2008 (cfr. fls. 28 a 31).

- A informacdo do Departamento de Verificacdo Interna de Contas (DVIC), de 07.05.2012, que

mereceu despacho de concordancia em 11.05.2012, propondo a notificacdo do executivo
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autarquico para regularizacdo da prestagdo de contas, no sentido das conclusdes do TOC e

posterior remessa ao Tribunal (cfr. fls. 33).

- O oficio n.° 15528, 09.10.2012, registado com AR, notificando o presidente da junta de
freguesia notificado nos termos que antecede, concedendo-lhe para o efeito um prazo de 20 dias,
a contar da data de assinatura do AR (cfr. fls. 34 e 35).

- O oficio n.° 19069, de 11.12.2012, registado com AR, notificando o presidente do executivo
para que desse resposta no prazo de 5 dias Uteis, advertindo-o da cominagdo legal (cfr. fls.36 e
37).

- Em 04.01.2013, veio o presidente da junta solicitar, via correio eletronico, nova prorrogagdo

por 90 dias para poder cumprir (cfr. fls. 38).

- O despacho de 23.01.2013, concedendo-lhe um prazo até ao final do més de abril de 2013, sob
cominacao de instauracdo de processo autonomo de multa (cfr. fls. 39).

- A resposta do responsavel em 23.04.2013, alegando remeter os documentos da conta de
geréncia de 2008 em falta (cfr. fls. 42 a 45).

- A informagdo do DVIC.2 informando da remessa dos novos documentos de prestacdo de
contas referente ao exercicio de 2008, identificando outras irregularidades, designadamente na

geréncia 2009, propondo a notificacdo do autarca para a sua correcado (cfr. fls.49 a 50).

- Através do oficio n.° 16337, de 29.10.2013, por correio registado com AR, foi o presidente da
autarquia notificado para que em 30 dias viesse esclarecer e corrigir as divergéncias
identificadas (cfr. fls. 51 a 52).

- A resposta, em 06.11.2013, do presidente da nova autarquia (Unido de Freguesias de Veade,
Gagos e Molares), José Manuel Félix Peneda, informar que apenas tomou posse em 17.10.2013,
ndo tendo feito parte do anterior executivo, desconhecendo as diligéncias realizadas, sendo que

iria encetar as diligéncias necessarias a responder ao Tribunal (cfr. fls. 53).

- O despacho de 19.02.2014, que determina se notifique o presidente em funcBes na nova
autarquia das divergéncias em causa e dos esclarecimentos pretendidos para em 30 dias proceder
em conformidade (cfr. fls.55).

- O oficio n.° 2712, de 28.02.2014, via correio registado com AR, através do qual se procede a
notificacdo do autarca com mencdo das divergéncias assinaladas e a necessidade dos

documentos de prestacdo a remeter ao Tribunal se mostrarem corrigidos (cfr. fls. 56 e 57).
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- Em 17.03.2014, veio aquele autarca informar que atendendo a data de tomada de posse ndo

possuia qualquer documento de prestacdo de contas de anos anteriores a 2013 (cfr. fls. 58).

- O despacho de 29.05.2014, que determina, grosso modo, a notificacdo dos anteriores
responsaveis de acordo com o periodo de responsabilidade e o dever de colabora¢do com o0s

novos responsaveis nos termos legais (cfr. fls.65).

- O oficio n.° 12457, de 19.08.2014, registado com AR, através do qual foi solicitado a GNR de

Celorico de Basto, a notificacdo dos visados responsaveis (cfr. fls. 66 e 67).

- A resposta da GNR de Celorico de Basto, de 12.09.2014, informando da notificacdo/citacdo
dos responsaveis, comprovadas através das certiddes de citagdo, da ndo citacdo de Maria Rosa
Ribeiro Ramos, dado o seu falecimento em outubro de 2010 (cfr. fls. 69 a 74).

- A resposta de José Duarte Mota de Sousa, em 09.09.2014 (cfr. fls. 75).
- A resposta de Antonio Cerqueira Teixeira, em 17.09.2014 (cfr. fls. 77 e 79).

- O despacho de 11.03.2015, que ordenada a remessa do processo a Secretaria do Tribunal de

Contas, para instauracdo de processo autonomo de multa (cfr. fls. 81).

- A comunicagdo interna n.° 174/2015- DVIC.2 de 17.08.2015 que informa das divergéncias e

documentagdo em falta nas geréncias de 2008 e 2009 (cfr. fls. 105).

- O despacho judicial, de 09.10.2015, que indicia como responsaveis os membros da junta de
freguesia em fungdes nas geréncias de 2008 e 2009 pela prética de infragdes financeiras p. e p.
peloart.?66.°n.°1, al. a) e n.° 2 da LOPTC, [na redag&o anterior a 2015] (cfr. 114 a 119).

- As certiddes de citagdo dos responsaveis concretizadas em 26.10.2015, por OPC competente,
(cfr. fls. 130 a 131 e 132 e 133).

- A resposta a citacdo jurisdicional, de José Fernando Gongalves Barbosa, em 04.11.2015 (cfr.
fls. 134 a 139).

- A resposta a citacdo jurisdicional de Gaspar Gongalves Moura, em 09.11.2015 (cfr. fls. 141 a
151).

- A resposta a citacdo jurisdicional de José Duarte Mota de Sousa, em 10.11.2015 (cfr. fls. 143 a
149).

- A resposta a citagdo jurisdicional, de Antonio Cerqueira Teixeira, em 10.11.2015 (cfr. fls. 151
a 153).
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- O despacho de 07.12.2015, que admite os pedidos de pagamentos voluntéarios de Gaspar
Gongalves de Moura e de Antonio Cerqueira Teixeira e manda prosseguir 0s autos
relativamente a José F. Goncgalves Barbosa e José Duarte Mota e Sousa (cfr. fls. 155 e verso).

- O oficio n.° 20677/2015, por correio registado, de 29.12. 2015, notificando o demandado
Antdnio Cerqueira Teixeira, com emissao das guias, com vista a0 pagamento em 5 prestac6es
mensais, no montante global de €510,00 (cft. fls. 156 a 162).

- O oficio n.° 20672/2015, por correio registado, DE 29.12.2015, notificando o demandado,
Gaspar Gongalves Moura, com emissdo de uma Unica guia no montante de €510,00 (cfr. fls.
163 a 165).

- Os comprovativos de pagamento voluntario das multas pelo valor minimo dos demandados
Antonio Cerqueira Teixeira (cfr. fls. 166, 172, 175, 177, 180) e Gaspar Gongalves Moura (cfr.
fls. 168 e 169).

- A comunicacdo Interna, n.° 97/2017 — DVIC. 2 de 10.05.2017, que reitera a informacdo da
comunicacdo interna n.° 174/2015- DVIC.2 de 17.08.2015 (cfr. fls. 183 e 184).

Iv. Enquadramento Juridico

I) Da extingdo por prescricdo do procedimento por responsabilidade sancionatéria na

redacdo da Lei n.° 20/2015 e sua aplicabilidade as geréncias de 2008 e 2009

1 - De acordo com o preceituado no art® 69.° n.° 2 O procedimento por responsabilidades
sancionatorias nos termos do art.° 65.° e 66.°, extingue-se por prescri¢cdo (cfr. art.° 69.°n.° 1 al. a)
entre outras causas extintivas previstas nas alineas b) ¢) d) e e), respetivamente, morte do
responsavel, amnistia, pagamento e relevacdo da responsabilidade nos termos do art.° 65.° n.° 9
LOPTC (na redagéo introduzida pela Lei n.° 20/2015).

2 — O instituto da prescricdo do procedimento por responsabilidade sancionat6ria encontra-se
regulado no art.® 70.°, preceituando o seu n.° 2 que o prazo de prescricdo do procedimento por
responsabilidade financeira sancionatéria é de 5 anos, contando-se este prazo a partir da data da
infracdo ou, ndo sendo possivel a sua determinacdo, desde o ultimo dia da respetiva geréncia [cfr.
art.°n 70.°n.° 2].

3 — Este prazo prescricional suspende-se com a entrada da conta no Tribunal, ou com o inicio da

auditoria até a audicdo do responsavel, sem poder ultrapassar dois anos [cfr. art.° 70.° n.° 3].
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4 — Embora o art.° 70.° da LOPTC, na redacdo anterior a 2015, ndo tivesse qualquer norma expressa
sobre a interrupcdo da prescricdo, a jurisprudéncia constante do TdC sempre a considerou aplicavel
nos processos de efetivacdo de responsabilidade financeira, por forca da remissdo, do art.° 80.° da
LOPTC, para aplicacdo supletiva das normas do CPC; tendo vindo o ac6rddo de fixacdo de
jurisprudéncia n.° 1/2014, 3,° S. PL, de 14 de julho (Recurso extraordinario), dissipar qualquer
duvida que persistisse e estabelecer em definitivo que o regime previsto no art.° 323.° do CC,
designadamente o efeito interruptivo da citagdo ou notificacéo judicial, se aplicava aos processos de
efetivacdo de responsabilidade financeira a semelhanca dos demais processos jurisdicionais, por
forca da aplicacdo supletiva do regime previsto no CPC decorrente dos artigos 80.° e 91.° n.° 3 da
LOPTC.

5 — Sendo que no respeita aos efeitos da interrup¢do atento o disposto no art.° 326.° do Cod. Civil,
aplicavel ex vi art® 80.° da LOPTC «A interrupgdo inutiliza para a prescricdo todo o tempo
decorrido anteriormente, comegando a correr novo prazo a partir do acto interruptivo, sem prejuizo

do disposto nos n% 1 e 3 do artigo seguinte».

6 — O aludido entendimento jurisprudencial veio a ter consagragdo expressa no plano legislativo na
redacgdo do art.° 70.° da LOPTC, trazida pela Lei n.° 20/2015, de 9 de margo, que alterou e republicou
a LOPTC, no seu n.° 5 que «[a] prescricdo do procedimento interrompe-se com a citagdo do
demandado em processo jurisdicional», preceito que acaba por ter a relevancia e natureza de norma

interpretativa relativamente a anterior redacao dilucidando quaisquer davidas interpretativas.

7 — A entrada em vigor da Lei 20/2015, em 1 de abril de 2015, para além da consagracdo normativa
expressa do efeito interruptivos da prescri¢do operado pela citacdo jurisdicional por via do n.° 5 do

art.° 70.°, veio introduzir uma importante limitacdo aos prazos de prescricdo, através do n.° 6 do art.°

70, ao dispor que «[a] a prescricdo do procedimento tem sempre lugar quando tiver decorrido o

prazo da prescrigdo acrescido de metade».

8 — Pelo que perante o ora preceituado no art® 70.° n° 6 da LOPTC, qualquer procedimento

sancionatério estard prescrito se ja tiver decorrido, face ao cometimento da infracdo, o prazo de

prescricional de 5 anos acrescido de metade, ou seja, tiverem decorrido 7 anos e 6 meses.

9 — Em face desta alteragdo legislativa do regime prescricional coloca-se, por um lado, (i) a questdo
da sua eventual aplicabilidade retroativa aos processos pendente como € o caso das geréncias de 2008
e 2009 ora em apreco, e, por outro, se na positiva, se a prescri¢do é de conhecimento oficioso ou se,

ao inveés, depende de invocagdo dos demandados.

— 22 —



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

Calirnele o
) Z//& Z’(JWWI%/)%

10 — Ora, consideramos que em razdo da aplicacdo supletiva do direito penal em matéria
sancionatéria [que hoje consta de forma expressa no concernente a responsabilidade financeira
substantiva, cfr. art.® 67.°n.° 4 da LOPTC] se justifica aqui a aplicacao retroativa da lei de contetdo
mais favoravel, conforme resulta do artigo 29.° n.° 4, da Constituicdo, sendo a prescricdo neste
ambito objeto do conhecimento oficioso pelo Tribunal, em razdo da aplica¢do supletiva da lei penal
(vide artigos 8.°, 368.°n.° 1 e 379.°n.° 1 al. c) do CPP, ndo estando por isso dependente de invocagdo

por quem a aproveita, os demandados, nos termos do art.? 303.° do CPC).

11 — Importa agora saber de que forma este regime prescritivo se aplica, in casu, as geréncias de
2008 e 2009, atendendo as datas em que se consideram cometidas as infracbes e aos factos

suspensivos e interruptivos que se hajam verificado.

12 — Tomando como ponto de partida a redacdo do n.° 4 do art.° 52.° da LOPTC, a conta deveria ter
sido tempestivamente enviada até ao dia 30 de abril do ano seguinte aquele que respeita [cfr. n.° 4 do
art.® 52 da LOPTC], pelo que o prazo prescricional se iniciou quando até aquela data nao foi remetida
regularmente a conta, sendo que com a entrada da conta no Tribunal ficou suspenso o decurso
daquele prazo por 2 anos, caso ainda estivesse a decorrer (cfr. art.° 70.° n.° 3 da LOPTC), mostrando-
se 0 mesmo interrompido com a ulterior citacdo em processo jurisdicional dos demandados (cfr. 70.°
n.° 5 da LOPTC, atual redagéo), ndo podendo tal prazo exceder os limites atento o disposto no novo
n.° 6 doart.° 70.° da LOPTC.

Descendo ao detalhe
A)
> Geréncia de 2008

13 — A conta de geréncia de 2008 apenas deu entrada no Tribunal em 08.05.2009 (facto provado n.°
3), e com deficiéncias (facto provado n.° 4) quando deveria ter sido enviada devidamente instruida e
no prazo legal, até 30.04.2009, cometendo-se assim, uma infracdo processual financeira sancionada
com pena de multa (cfr. n.° do art.° 66.° n.° 1 alinea a) e n.° 2 e 3, na redacdo da LOPTC, da Lei
48/2006, de 29 de agosto)

14 — Entre essas datas decorram cerca de 8 dias do mencionado prazo prescricional de 5 anos, tendo
esse prazo ficado suspenso por dois anos com a entrada da conta no Tribunal (cfr. n.° 3 do art.° 70.°
da LOPTC), até 09.05.2011, posteriormente em 26.10.2015 verificou-se a citacdo jurisdicional dos

demandados (cfr. facto provado n.° 44), sem que estivesse esgotado o prazo prescricional, a citacdo
_23_
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constitui facto interruptivo do mencionado prazo, cfr. art.° 70.° n° 5 da LOPTC, que tem como

resultado o recomeco do prazo prescricional com a inutilizacdo do entretanto decorrido.

15 — Nao obstante, face ao limite imposto pelo novo n.° 6 do art. 70.°, da LOPTC, “in casu”
aplicavel retroativamente a luz da garantia constitucional de aplicacédo lei de contedo mais favoravel
(cfr. art. 29 n,° 4 da Constituicdo), tal prazo ndo podera ultrapassar 0s 7 anos e 6 meses, razdo
pela qual em 02.11.2016 esgotou-se 0 prazo de prescricdo do procedimento por responsabilidade
sancionatoria no que respeita a geréncia de 2008, o que conduz a extin¢do do procedimento por
responsabilidade sancionatdria, relativamente ao demandado José Fernando Gongalves Barbosa
(ex-secretario) nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 69.°n. 2 al. b), e 70.°n.% 1, 2, 3,5
e 6 da LOPTC (veja-se, neste sentido, com as devidas adaptacOes, a jurisprudéncia do acérdao n.°
20/2016, 3.2S. PL, de 16.11.2016, Recurso Ordinério, Proc. 4/ROM- SRA/2016, deste Tribunal).

16 — No que se refere a Maria Rosa Ribeiro Ramos (ex- presidente), o procedimento sancionatério ja
se havia extinto por morte ocorrida em outubro de 2010 (cfr. factos provados n.° 8, 33 e 42) atento o
disposto art. 69.° n.° 2 al. b) da LOPTC), ja relativamente a Gaspar Gongalves de Moura (ex-
tesoureiro) o procedimento extinguiu-se face ao pagamento voluntéario, em 18.01.2016 (cfr. facto
provado n.° 54) [cfr, art.° 69.°n.° 2 al. d) da LOPTC].

B)

> Geréncia de 2009

17 — No que se refere a conta de geréncia de 2009, a conta deu entrada no Tribunal em 03.05.2010
(facto provado n.° 3), e com deficiéncias (facto provado n.° 4) quando deveria ter sido enviada
devidamente instruida e no prazo legal, até 30.04.2010, cometendo-se assim, uma infragdo processual
financeira sancionada com pena de multa (cfr. n.° do art. 66.°n.° 1 alinea a) e n.° 2 e 3, na redacéo da
LOPTC, da Lei 48/2006, de 29 de agosto).

18 — Entre essas datas decorreram cerca de 3 dias do mencionado prazo prescricional de 5 anos,
tendo esse prazo ficado suspenso por dois anos com a entrada da conta no Tribunal até 03.05.2012
(cfr. n° 3 do art® 70.° da LOPTC), posteriormente em 26.10.2015 verificou-se a citagédo
jurisdicional dos demandados (cfr. facto provado n.° 44), sem que estivesse esgotado 0 prazo

prescricional, a citagdo constitui facto interruptivo do mencionado prazo, cfr. art.° 70.° n.° 5 da
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LOPTC, que tem como consequéncia 0 recomec¢o do prazo prescricional com a inutilizacdo do

entretanto decorrido.

19 — Chamando de novo a colacdo o limite imposto pelo novo n.° 6 do art.° 70.°, da LOPTC,
atendendo que tal prazo ndo podera ultrapassar os 7 anos e 6 meses, aplicando tal regime a situagdo
sub judicio s6 em 02.11.2017, estara esgotado o prazo de prescricdo do procedimento por

responsabilidade sancionatdria no que respeita a geréncia de 2009, pelo que ndo operou aqui a

extincdo do procedimento por responsabilidade sancionatéria nos termos das disposicées conjugadas

dos artigos 69.°n. 2 al. b), e 70.°n.% 1,2, 3,5 e 6 da LOPTC, no que a esta geréncia se refere, pelo

que se mostra em tempo o apuramento da respetiva responsabilidade sancionatoria.

I1) Da responsabilidade sancionatoria financeira

20 — Os factos geradores de responsabilidade financeira sancionat6ria encontram-se tipificados no
artigo 65.° da LOPTC, elencando o artigo 66.°, do mesmo diploma? as denominadas “Outras
Infragdes”, sdo condutas que devido & sua censurabilidade o legislador entendeu cominar com uma
san¢do pecunidria [multa], constituindo infragcBes processuais financeiras puniveis pelo Tribunal,

nomeadamente nas seguintes situagdes:

e Falta injustificada de remessa de contas ao Tribunal (artigo 66.°, n.° 1 al. a), da Lei
n. 98/97, de 26 de agosto);

e Falta injustificada da sua remessa tempestiva ao Tribunal (artigo 66.°, n.° 1 al. a), da
mesma Lei);

e Apresentagdo das contas ao Tribunal com deficiéncias tais que impossibilitem ou
gravemente dificultem a sua verificacdo (artigo 66.°, n.° 1 al. a), da mesma Lei);

o Falta injustificada de prestacdo tempestiva de documentos que a lei obrigue a
remeter (artigo 66.°, n.° 1 al. b), da mesma Lei);

o Falta injustificada de prestacdo de informacGes pedidas, de remessa de documentos
solicitados ou de comparéncia para prestacdo de declaracGes (artigo 66.°, n.° 1 al. c),
da mesma Lei);

o Falta injustificada da colaboracdo devida ao Tribunal (artigo 66.%, n.° 1 al. d), da

mesma Lei).

2 Na redagéo anterior a entrada em vigor da Lei n.° 20/2015, de 9 de margo, a qual que altera e republica a Lei n.° 98//97.
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21 — No caso vertente, encontram-se 0s responsaveis indiciados pela pratica de infracdo processual
financeira, relativa a prestacdo de contas de geréncia traduzida na falta injustificada da remessa
tempestiva de contas ao Tribunal e sua apresentacdo com deficiéncias tais que impossibilitem ou
gravemente dificultem a sua verificacdo, conforme al. a) do n.° 1 do artigo 66.° da LOPTC (na

redacdo anterior a Lei 20/2015, de 9 de marco, que alterou e republicou aguele diploma, aplicavel a

data dos factos). E, assim, em face da citada disposicdo legal e da matéria factica apurada que

importa subsumir juridicamente a sua conduta.

22 — A prestacao de contas intempestiva e/ou deficiente, designadamente pela falta de documentagéo
exigivel, é reconduzivel ao tipo de ilicito previsto na al. a) do n.° 1 do art.° 66.° da LOPTC, atenta a
especificidade desta disposicdo exclusivamente direcionada a prestacdo de contas, constituindo um
relevante dever que deve ser prestado de forma legal, regular e tempestiva pelos responsaveis da
geréncia de acordo com as instru¢fes do Tribunal [vide acérddo n.° 11/2014, 3.2 Secgdo, do Tribunal
de Contas]®.

23 — Ndo é tdo s6 um problema de prestacdo de contas e informagdes ao Tribunal. Com efeito tal
como se pode ler no artigo 15.° da Declaracédo dos Direitos do Homem e do Cidaddo, de 26 de
agosto de 1789, «A sociedade tem o direito de pedir contas a todo o agente publico pela sua
administracéo». Trata-se, com efeito, de um principio de direito constitucional positivo em vigor em
Franca, mas que se integra na matriz constitucional europeia afirmada e rececionada no Tratado da
Unido Europeia na parte relativa ao principio da transparéncia e prestacdo de contas por parte de
todos os que estando investidos no exercicio de fungfes publicas, administrem dinheiros e ativos
publicos, que Ihes sdo postos & sua disposicao, para a satisfagdo de necessidades coletivas, por forma
legal e regular, em obediéncia aos principios da vontade geral, da soberania popular, da

juridicidade dos comportamentos dos agentes publicos e da boa gestéo dos recursos publicos.

24 — O sancionamento das condutas elencadas no artigo 66.°, da LOPTC visa compelir os
responsaveis das institui¢cbes sujeitas a jurisdi¢do do Tribunal de Contas ao cumprimento dos deveres
funcionais de colaboragdo, permitindo, assim, o exercicio do controlo da legalidade e regularidade

financeira da Administragéo e do dispéndio dos dinheiros pablicos.

25 — Trata-se de um mecanismo sancionatorio revestido de crucial importancia uma vez que constitui

o instrumento legal a disposicdo do Tribunal para que este possa reagir por si aos blogueios e

3 Consultavel em www.tcontas.pt.
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obstaculos que possam ser criados & sua acdo pelas condutas ilicitas e culposas dos responsaveis

obrigados a prestacdo de contas ao Tribunal.

26 — A obrigatoriedade de prestacdo de contas ao Tribunal é um dever juridico que opera ope legis
[cfr. al. a) do n.° 1 do art.® 66.° da LOPTC, redacdo anterior a 2015], independentemente de
interpelacdo expressa, verificando-se a infracdo a partir do momento em que o responsavel, sem
causa justificativa, ndo cumpre o inequivoco dever legal de remessa das contas, seja de forma
omissiva ou comissiva uma vez que naquela disposi¢do sanciona-se ndo sé a «falta [injustificada] de
remessa, a falta de remessa tempestiva», mas também, «a prestacio de contas com deficiéncias que

impossibilitem gravemente a sua verificacao».

27 — Como imperativo legal deve ser obrigatoriamente concretizado pelos responsaveis ao abrigo de
especificas Instrucdes e Resolugdes do Tribunal de Contas, «érgdo supremo de fiscalizacdo da
legalidade das despesas publicas e de julgamento das contas que a lei mandar submeter-lhe» [cfr. n.°
1 do art.® 214.° da Constituigao].

28 — No caso sub judicio, deve ser prestado em conformidade com a Resolugdo n.° 4/2008, 2.2 S.,
publicada sob o n.° 40/2008, no DR. n.° 239, 2.2 série, de 11.12.2008; Resolugdo n.° 3/2009, da 2.2 S.
publicada sob o n.° 26/2009, no DR. n.° 240, 2.2 série, de 14.12.2009 e nos termos das Instrugdes n.°
1/2001, 2.2 S., aprovadas pela Resolucdo n.° 4/2001, 2.2 Secgdo, de 12 de julho.

29 — Atendendo ao preceituado na al. €) do n.° 2 do art.° 34.° da Lei n.° 169/99, de 18 de setembro* -
diploma que «[e]stabelece o quadro de competéncias e regime juridico de funcionamento, dos
orgdos dos municipios e das freguesias» - conjugado com o disposto na alinea m) do n.° 1 do art.°

51° e n? 4 do art.® 52.° da LOPTC: as juntas de frequesias prestam contas estando legalmente

obrigadas remeter as mesmas ao Tribunal de Contas até ao dia 30 de abril do ano sequinte aguele a

gue respeitam.

30 — Por sua vez o n.° 1 do artigo 38.° da Lei n° 169/99, de 18 de setembro® enumera as
competéncias do presidente da junta de freguesia, preceituando que lhe compete, designadamente,

nos termos da al. a) «representar a junta em juizo e fora dele»; nos termos da al. g) «executar as

4 Esta disposicdo da Lei n° 169/99, de 18 de setembro, alterada e republicada pela Lei n.° 5-A/2002, de 11 de janeiro, pela Lei n.°
67/2007, de 31 de dezembro, e pela Lei Organica n.° 1/2011, de 30 de novembro, aplicavel a data da verificagdo dos factos, encontra-se,
hoje, revogada e substituida pela alinea vv), do n.° 1 do artigo 16.° da Lei n.° 75/ 2013, de 12 de setembro, ex vi n.° 1 alinea d) do seu
art.° 3., do mencionado diploma, que entrou em vigor em 30 de setembro de 2013, mantendo intacta a obrigagao das juntas de freguesia
remeterem as respetivas contas, nos prazos legais estabelecidos, ao Tribunal de Contas.

° Estas disposicOes da Lei n° 169/99, de 18 de setembro®, alterada e republicada pela Lei n.° 5-A/2002, de 11 de janeiro, pela Lei n.°
67/2007, de 31 de dezembro, e pela Lei Orgénica n.° 1/2011, de 30 de novembro, aplicavel a data de verificagdo dos factos, encontram-
se, hoje, revogadas e substituidas pelas da Lei n.° 75/ 2013, de 12 de setembro, ex vi n.° 1 alinea d) do art.® 3.° do mencionado diploma,
que entrou em vigor em 30 de setembro de 2013, mantendo intactas as competéncia/responsabilidades aqui referenciadas.
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deliberagdes da junta e coordenar a respetiva atividade»; e da alinea n) «assinar em nome da junta

de freguesia toda a correspondéncia».

31 — Assim, no que concerne a geréncia de 2008, atendendo a data limite para a prestacdo das
contas, o dia 30 de abril de 2009 [cfr. n.° 4 do art.° 52.° da LOPTC], os responsaveis Maria Rosa
Ribeiro Ramos (ex-presidente), Gaspar Goncalves de Moura (ex-tesoureiro) e José Fernando
Goncalves Barbosa (ex-secretario) estavam em funcdes na mencionada junta de freguesia, logo,
impendia sobre eles o dever de enviar ao Tribunal os documentos de prestagdo de conta, ndo o tendo
feito de forma regular e tempestiva (cfr. factos provados n.% 1, 3 e 4), tal comportamento omissivo
constitui uma infracdo processual financeira geradora de responsabilidade sancionatdria nos termos

artigo na alinea a) do n.° 1 do art.° 66.° e artigo 67.° n.° 3 da LOPTC, na versdo anterior a 2015.

32 — Ndao obstante a constatacdo tal desconformidade com o dever legal o procedimento

sancionatorio mostra-se extinto no que se refere a responsavel Maria Rosa Ribeiro Ramos (ex-

presidente), atento o seu falecimento, em outubro de 2010 (cfr. facto provado n.° 8, 33 e 42), o qual

constitui uma causa de extingdo (cfr. art.° 69.° n.° 2 al. b) da LOPTC), pelo que se procedeu a citagdo

jurisdicional dos demais (cfr. factos provados n.° 44 e 45).

33 — Encontrando-se igualmente extinto o procedimento sancionatdrio relativamente a Gaspar

Goncalves de Moura (ex-tesoureiro) face ao pagamento voluntario da multa (cfr. facto provado n.°

54), cfr, art.2 69.°n.° 2 al. d) da LOPTC e no que concerne a José Fernando Goncalves Barbosa (ex-

secretario), por prescricdo do procedimento sancionat6rio, nos termos do art.’ 69.° n.° 2 al. a) da

LOPTC, atenta a aplicacéo retroativa do disposto no novo n.° 6 do art.° 70, deste mesmo diploma,
trazido pela reforma de 2015, por mais favoravel ao demandado (vide supra pontos 13 a 15 do

enguadramento juridico).

34 — No que respeita a geréncia de 2009, a data limite de prestacdo de contas estavam em funcdes
0s responsaveis Maria Rosa Ribeiro Ramos (ex-presidente), José Duarte Mota de Sousa (ex-
secretario), Anténio Cerqueira Teixeira (ex-tesoureiro) competindo-lhes o dever legal de remessa de
contas ao Tribunal, ndo o tendo feito de forma regular e tempestiva (cfr. factos provados n.% 1, 2 e
3), preenchendo, assim, tal conduta omissiva uma infracdo processual financeira geradora de
responsabilidade sancionatdria atento o disposto na alinea a) do n.° 1 do art.° 66.° e do artigo 67.° n.°
3 da LOPTC, na verséo anterior a 2015.
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35 — No que se refere a Maria Rosa Ribeiro Ramos (ex-presidente), como j& aludido, ocorreu o facto
extintivo morte, conforme j& referenciado supra (ponto 31), pelo que se mostra extinto o

procedimento sancionatério (cfr. factos provados n.°s 8, 33 e 42).

36 — No que concerne a Anténio Cergueira Teixeira (tesoureiro), este procedeu ao pagamento
voluntario da multa aplicada, sem remeter a documentacdo em falta (cfr. factos provados 51 a 54) o
pagamento constitui, igualmente, facto extintivo do procedimento por responsabilidade sancionatoria
(cfr. art.69.2n.° 2 al. d) da LOPTC).

37 — Quanto José Duarte Mota de Sousa (ex-secretario), ndo ocorreu nenhuma das causas extintivas
do procedimento previstas no art.° 69.° n.° 2 da LOPTC, designadamente, a prescri¢cdo (vide pontos
16 a 18 do enquadramento juridico) pelo quanto a este demandado estd em tempo o apuramento da

respetiva responsabilidade sancionatoria.

38 — Na efetivagdo da responsabilidade por omissdo do dever legal de prestar contas assume
particular importancia apurar, em cada momento, se 0s responsaveis atuaram como se exigiria a um
«responsavel cuidadoso®», devendo resultar com evidéncia da factualidade provada que a falta de
cumprimento daquele dever legal se deveu ou ndo a comportamento negligente ou doloso dos

destinatérios daquele dever legal.

39 — Sendo certo, conforme refere o artigo 66.°, n.° 1, al. a), que a falta em causa tem que ser
injustificada, dispondo os artigos 67.%, n.° 3 e 61.°, n.° 5 da LOPTC que a responsabilidade s6 ocorre

se a acdo for praticada com culpa.

40 — A referenciada infragdo é sancionada, em cada geréncia, com a aplicacdo de multas individuais
compreendidas entre o limite minimo de 5 UC, a que corresponde o valor de € 510,00 e o limite

maximo de 40 UC a que corresponde o valor de € 4.080,00 [cfr. n.° 2 do art.® 66.° da LOPTC].

41 — A efetivacdo da responsabilidade adjetiva financeira é direta e pessoal [cfr. artigos 61.° e 62.° ex
vi n. 3 do art.° 67.° da LOPTC], e, no caso sub judicio, recai sobre os membros do érgdo executivo

em funcOes a data dos factos [cfr. alineas a), g) e n) don.° 1 do art.° 38.° da Lei n.° 169/99].

42 — Sendo certo, conforme refere o artigo 66.°, n.° 1, al. a), que a falta em causa tem que ser
injustificada, dispondo os artigos 67.°, n.° 3 e 61.%, n.° 5 da LOPTC que a responsabilidade s6 ocorre

se a acdo for praticada com culpa.

6 Acorddo 6/2012, 3.2 Seccdo de 28.03.2012.
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43 — Ora, da matéria de facto dada como provada resulta evidente que a data limite para prestacdo de
contas na geréncia de 2009, 30.04.2010, se encontrava em funcdes José Duarte Mota de Sousa (ex-
secretario) membro do executivo autarquico ja referenciado (cfr. factos provados n.°s 1 a 4, vide
pontos 33 a 36), sendo legalmente responsavel, na qualidade de membro do érgdo executivo
autarquico, pelo envio ao Tribunal, de forma regular, legal e tempestiva, da documentacdo
obrigatdria relativa ao exercicio de 2009, malgrado tal dever foi efetivado de forma intempestiva e

com deficiéncias de instrucdo (factos provados n.% 1 a 4);

44 — ndo se tendo verificado quanto a este responsavel qualquer das causas de extingdo de
responsabilidade prevista no art.° 69.° n.° 2 da LOPTC , ao contrario dos demais responsaveis (cfr.

factos provados n.% 8, 42, 54 e pontos 33 a 36).

45 — Conforme resulta do probatério o demandado, José Duarte Mota de Sousa, foi devidamente
citado por OPC competente (cfr. facto provado n.° 45), ndo tendo apresentado na sua resposta ao
tribunal nenhuma causa justificativa que permitisse excluir a sua responsabilidade na omissdo
prestacdo de contas na geréncia de 2009, ndo constituindo tal as alegadas condicBes sOcio
econdmicas, estado de salde, a pouca experiéncia nas fungdes (cfr. facto provado n.° 49) ou mesmo a

sua dependéncia funcional da presidente do executivo (cfr. facto ndo provado n.° 2).

46 — A jurisprudéncia constante do Tribunal de Contas tem entendido que quem esta investido no
exercicio de funcBes publicas ndo pode invocar a ignoréncia ou desconhecimento da lei ou dos
deveres que lhes estdo incumbidos, designadamente, os relativos a situacdo financeira e patrimonial
das entidades cuja gestdo lhe esta confiada e, em especial, com a legal, regular e tempestiva

prestacdo de contas ao Tribunal,

47 — do mesmo modo, entende que ndo podem ser considerados como causas justificativas para o
incumprimento do dever legal de prestacdo de contas, de forma a afastar a sua ilicitude, os
argumentos assentes no modus operandi e/ou no funcionamento dos servicos, a inércia, esquecimento
ou falta de capacidade dos funcionarios ou problemas de natureza técnica [vide v.g. sentenga n.°
22/2013, 2.2 Seccdo, acorddo n.° 7/2014, 3.2 Seccdo]’.

48 — Ademais, o demandado ndo poderia desconhecer tal dever legal atendendo que posteriormente,

apos outubro de 2010, assumiu funcfes de presidente do executivo na sequéncia do falecimento da

anterior presidente permaneceu nesse lugar até 2013 (cfr. factos provados n.% 26 e 49), nao tendo

procedido a regularizacdo da conta de geréncia de 2009, nesse periodo, apesar de notificado para tal

7 Consultavel em www.tcontas.pt.
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pelo Tribunal (cfr. factos provados 18 a 25), permanecendo ainda omisso 0 mapa de fluxo de caixa,
atenta a divergéncia no saldo de encerramento de 2008 e o de abertura de 2009, bem como a ata de
reunido do 6rgdo executivo, vide comunicacdo interna n.° 174/2015 — DVIC.2 de 17.08.2015 e
comunicacdo Interna, n.° 97/2017 — DVIC. 2 de 10.05.2017 (cfr. factos provados n.° 38, 39 e 54).

49 — Assim, resulta provado para o Tribunal que o demandado, José Duarte Mota de Sousa, sabia ser
seu dever proceder a entrega tempestiva das contas, completas e devidamente instruidas de acordo
com as instrugdes do Tribunal, nos prazos legais estabelecidos, assim como, nos prazos que viessem
a ser fixados pelo Juiz titular do processo, porém, ndo o fez nem apresentou causa justificativa para

tal omissao.

50 — Ainda assim, ndo fica provado que o demandado tivesse agido com dolo [consciéncia e vontade
de praticar certo facto ilicito tipico] id est, que a conduta omissiva relativa a conta de geréncia de
20009 tivesse sido premeditada e intencional.

51 — Demonstrou-se no entanto ndo poder o demandado desconhecer o seu dever legal de elaboragéo
e remessa de documentos de prestacdo de contas, ndo o tendo feito nem apresentado causa

justificativa para tal omisséo.

52 — Destarte, a sua conduta é ilicita, sendo censuravel a titulo de negligéncia uma vez que foram
violados deveres de diligéncia e cuidado objetivo a que estavam obrigados mercé da sua investidura
nas funcbes de tesoureiro do 6rgdo executivo colegial responsavel pela remessa das contas [cfr.
disposto nos artigos 52.°, n.° 1 e 4 e 66.%, n.° 1 al. a) da LOPTC, e alinea e) do n.° 2 do art.° 34.° e
alineas a) e n) do n.° 1 do art.° 38.° da Lei 169/99].

53 — Este tipo de ilicitude esta sujeita & aplicacdo de penas de multa nos termos e limites do art.® 66.°
e 67.° da LOPTC, competindo ao juiz da respetiva area de responsabilidade fazé-lo nos termos do

art. 78.°n.° 4, alinea e) «aplicar as multas referidas no n.° 1 do art.° 66.°» da LOPTC.

V. Escolha e graduacéo concreta da sancéo
1 — Feito pela forma ora descrita 0 enquadramento da conduta do responsavel, importa agora
determinar a sangéo a aplicar e a sua medida concreta.

2 — Em primeiro lugar ha que considerar o grau geral de incumprimento da norma violada (remessa
intempestiva e com deficiéncias dos documentos de prestacdo de contas ao Tribunal na geréncia de
2009).
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3 — O regime segundo o qual o julgador se deve orientar na graduacdo das multas a aplicar, encontra-
se vertido no artigo 67.° da LOPTC, sendo gue este deve ter em consideragao:

i) a gravidade dos factos;

i) as consequéncias;

iii) 0 grau da culpa;

iv) 0 montante material dos valores publicos lesados ou em risco;
V) a existéncia de antecedentes;
vi) 0 grau de acatamento de eventuais recomendacdes do Tribunal.

4 — No caso sub judicio estamos perante factos de gravidade e consequéncias medianas, sendo 0s

valores normais, tomando em consideragdo o universo geral conhecido das infragoes.

5 — Na verdade, tendo por base a infracdo praticada (geréncia 2009) o responsavel, José Duarte Mota
de Sousa (ex-secretario), agiu de forma negligente, conforme descrito nos pontos a 37 a 53 da
apreciacdo juridica, pelo que o limite maximo da multa a aplicar serd reduzido a metade (20 UC),
conforme o disposto no n.° 3 do artigo 66.° da LOPTC.

6 — Assim, na esteira do expendido, deve a sancdo a aplicar situar-se entre o limite minimo de
€510,00 (5 UC) e o limite maximo de €2.040,00 (20 UC), conforme o disposto no n.° 2 e n.° 3 do
artigo 66.° da LOPTC.

7 — No concernente a responsavel Maria Rosa Ribeiro Ramos (ex-presidente) ocorreu o facto
extintivo morte, conforme ja referenciado supra (pontos 32 e 35), pelo que se mostra extinto o

procedimento sancionatdrio na geréncia ora em aprecgo de 2009.

8 — Quanto a Antonio Cerqueira Teixeira (tesoureiro),este procedeu ao pagamento voluntario da
multa aplicada sem remeter a documentagdo em falta, constituindo o pagamento, igualmente um
facto extintivo do procedimento por responsabilidade sancionatéria (cfr. art.° 69.° n.° 2 al. d) da
LOPTC), na geréncia de 2009.

9 — Refira-se que a ordem juridica violada pela conduta ilicita e culposa dos demandados néo fica
reposta com 0 pagamento de uma pena sancionatéria pecuniéria, porque o dever de entrega do
documento de prestacdo de contas em falta relativo & geréncia de 2009, continuara a ser exigivel, ndo

constituindo o seu pagamento uma causa extintiva ou modificativa daquele dever.

10 — Estando a ilicitude da conduta dos agentes sujeita a responsabilidade criminal, como “Ultima

ratio”, se persistir a injustificada ndo entrega da documentacdo de prestagdo de contas ora em falta,
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por cometimento de crime de desobediéncia qualificada atento o disposto no art.° 348.°n.°1e 2 do
CP, por referéncia ao art.° 68.°n.° 2 da LOPTC.

VI.

DECISAO

Nestes termos e face ao exposto, tendo em consideracéo os factos dados como provados decidimos:

a)

b)

d)

f)

Condenar o infrator, José Duarte Mota de Sousa, na sanc¢do de €714,00 (7 UC) pela
pratica de uma infracdo a titulo negligente, consubstanciada na falta injustificada de
remessa tempestiva de contas ao Tribunal e pela sua apresentacdo com deficiéncias que
impossibilitem gravemente a sua verificagdo, relativamente a geréncia de 2009,
conforme o previsto na al. a) do n.° 1 do artigo 66.° da LOPTC, na redagdo anterior a Lei
n.° 20/2015, e punido nos termos do n.° 3 da referida disposicao;

Condenar ainda o infrator no pagamento dos emolumentos do processo, no valor de
€107,10 conforme o previsto no n° 1 do artigo 14.° do Regime Juridico dos

Emolumentos do Tribunal de Contas®.

Declarar extinto o procedimento por responsabilidade sancionatdria na geréncia de 2008

relativamente a Maria Rosa Ribeiro Ramos, por morte, atento o disposto na al. b) do n.°
1 do art.° 69.°, e no concernente a Gaspar Gongalves de Moura, por pagamento, cfr. al.
d), do n° 1 do art 69.° e José Fernando Gongcalves Barbosa, por prescricdo do
procedimento sancionatério, cfr. al. a) do n.° 1 do art.° 69.° todos da LOPTC.

Declarar extinto o procedimento por responsabilidade sancionatéria na geréncia de 2009,

no respeitante relativamente a Maria Rosa Ribeiro Ramos, por morte, atento o disposto
na al. b) do n° 1 do art® 69.,a Antonio Cerqueira Teixeira, face ao pagamento
voluntério da multa pelo valor minimo relativamente a geréncia de 2009 (cfr. art.° 69.°
n.°2 al. d) da LOPTC).

N&o sdo devidos emolumentos ao Tribunal relativamente a estes responsaveis.

Considerar ndo prestadas ao Tribunal as contas da extinta freguesia de VVeade — Celorico

de Basto, no referente ao exercicio de 2009, porque, destinando-se a prestacdo de contas

8 Publicado em anexo ao Decreto-Lei n.° 66/96 de 31 de maio, com as alteragGes introduzidas pela Lei n.° 139/99, de 28 de agosto, e pela
Lei n.° 3-B/2000, de 4 de abril.
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a habilitar o Tribunal & sua verificacdo, a prestacao deficiente equivale a ndo prestacao,

uma vez que constitui um obstaculo ao controlo financeiro do Tribunal.

VILI. DILIGENCIAS SUBSEQUENTES

Conforme o disposto no artigo 25.° do Regulamento Interno de Funcionamento da 22 Seccéo® devera
a secretaria do Tribunal relativamente a presente deciséo:

- Numerar, registar e registar informaticamente no cadastro da entidade;

- Notificar os infratores e 0 Ministério Publico;

- Remeter cOpia ao Departamento de Verificagdo Interna de Contas;

- Providenciar, ap6s o prazo de recurso, pela publicacdo para pagina de internet do Tribunal,
sendo que caso ocorra a interposi¢do de recurso a publicacdo devera ser efetuada com a indicagdo de
“nao transitada em julgado”;

- Advertir o infrator condenado que a responsabilidade financeira é pessoal, ndo podendo por
isso serem usados dinheiros publicos no pagamento das condenacdes, consubstanciando tal conduta

infracdo de natureza financeira e criminal;

A presente sentenca foi elaborada por recurso a meios informéticos e por mim integralmente revista.

Lisboa, 29 de maio de 2017

O Juiz Conselheiro

Ernesto Luis Rosa Laurentino da Cunha

® Publicado em anexo a Resolugdo da 22 Seccdo do Tribunal de Contas n.° 3/1998, de 4 de junho, publicada na 22 Série do DR, n°139 de
19/06/1998, com as alteragdes introduzidas pela Resolucéo da 22 Seccédo n.° 2/2002, de 17 de janeiro, publicada na 22 Série do DR n.°
28 de 02/02/2002 e pela Resolugdo da 22 Secgéo n.° 3/2002, de 05 de junho, publicada na 22 Série do DR n.° 129, de 05/06/2002.
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