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Tribunal de Contas

Transitada em julgado

SENTENCA N° 8/2007

(Processo n.° 5-JRF/ 2003)

I— RELATORIO

Em 11 de Julho de 2005 foi proferido o Acorddao n°. 05/05 em Plenario da 32
Seccao, que conheceu do recurso interposto pelo Ministério Publico (M.P.) da
Sentencga n©. 08/04, de 17 de Novembro, constante de fls. 1970 a 1977 do Vol. VIII
destes autos e que, embora indeferindo a alegada excepcdo da incompeténcia
relativa deste Tribunal bem como as arguidas nulidades da peticdo inicial por
auséncia de identificacdo dos autores e eventuais credores e a nulidade do art®

2010 do C.P.C., absolvera os demandados da instancia.

Nos termos do Acoérdao, foi, por unanimidade, revogada a sentenca na parte em

que absolveu os demandados da instancia e prorrogada a suspensao até que o M.P.

apresentasse o relatério de auditoria ao contrato de gestdo do Hospital Amadora

Sintra em curso na 22 Seccao deste Tribunal.

O processo foi-nos redistribuido em 10.10.05 tendo M.P. junto o relatério de
auditoria n°. 20/05, da 22 Seccao e sido proferido o despacho de fls. 2025/2026
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Tribunal de Contas

(8°. Vol.) no qual se decidiu fazer cessar a suspensdo da instancia e se instou o

M.P. a delimitar o objecto da accao.

Na sequéncia, o M.P. delimitou o objecto da accao pelo seu requerimento a fls.

2044 a 2050 (8° Vol.) e com os fundamentos que se dao como reproduzidos, veio:

a) desistir de todos os pedidos formulados contra o0 Demandado Manuel
de Sousa Ligeiro (D23);

b) desistir dos pedidos n%. 3, 4, 6, 10 e 17 formulados contra os
Demandados que discrimina e que havia identificado no requerimento
inicial;

¢) reduzir os pedidos n% 2 e n°. 9 para os montantes de 1.287.316,47€
e de 6.075.243,43€ respectivamente.

d) requerer a intervencao principal provocada dos Demandados Vitor
Ramos (D9), Manuel Schiappa (D11), Rui Monteiro (D14), Ana Paula
Uva (D15), Carlos Costa (D17) Margarida Bentes (D21) e Sandra

Silveira (D26) nos termos e relativamente aos pedidos ai identificados.

Notificados do requerimento do Ministério Publico os Demandados apresentaram as
suas respostas, que constam a fls. 2057/2067 (89°. Vol.), fls. 2090 a 2100, fls. 2112
a 2133, fls. 2134 a 2305 e fls. 2310 a 2319 (99. Vol.), das quais, pela sua extensao,

se elencardo, num esforco de sintese, as seguintes posicoes:
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e Delfim Rodrigues (D1), Anténio Nunes (D2) e Teresa Antunes (D4)

Face ao teor do relatério de auditoria deste Tribunal entendem que, nao
figurando com responsaveis, devem ser absolvidos do pedido n°. 1 que o

M.P. |hes imputou.

e Maria Jodo Amaral (D6)

Para além de considerar que nao foi observado o principio do contraditério
na auditoria, o que implicaria a absolvicao da instancia, entende que, nao
figurando no relatério como responsavel, deve ser absolvida dos pedidos
n%. 1 e 11; quanto ao pedido n°. 5, sem prejuizo da improcedéncia por
nenhuma responsabilidade |he poder ser imputada, o mesmo deve ser
reduzido ao valor que |he é imputado no relatério de auditoria
(694.993.699$00),.

e Margarida Bentes (D21), Luis Afonso (D22), Manuel Ligeiro (D23) e Maria Helena
Alves (D24).

Face ao conteido do relatério de auditoria impunha-se ndao sé a
desisténcia do pedido relativamente a Manuel Ligeiro, como a adequacao e
a conformidade do requerimento do M.P. o que nao foi efectivado.

A requerida intervencao principal provocada de Margarida Bentes nao tem
fundamento legal.

Mantém a questdo prejudicial da existéncia da sentenca do Tribunal

Arbitral e a invocada ilegitimidade dos Demandados.
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e Manuela Pequito (D16), Carlos Costa (D17), Fernando Alves (D19) e Alice Arnaut
(D20)

Opdem-se a requerida intervencao principal provocada de Carlos Costa e
reiteram que nao podem ser responsabilizados por pagamentos feitos em
geréncias anteriores e posteriores sendo que, por nao terem concordado
com as verbas apresentadas pelo HAS relativas ao ano de 2000 nao
procederam ao acerto de contas da geréncia.

A improcedéncia dos pedidos também ficara prejudicada pela decisao do
Tribunal Arbitral, que constitui caso julgado material quanto a inexisténcia

de lesao patrimonial.

e Constantino Sakilarides (D5), Pedro de Almeida (D7), José Mota (D8), Vitor
Ramos (D9) , Ana Jorge (D10), Manuel Schiappa (D11) Luis Névoa (D12), Maria
Fernandes (D13), Rui Monteiro (D14), Ana Uva (D15), Sandra Silveira (D26), José
Andrade (D25) e José Gil (D3).

Alegam que o requerimento inicial do M.P. é nulo por ndo se identificar o
Autor; que a auditoria deste Tribunal é nula por inobservancia do
contraditdrio; que se verifica a excepcao da pretericao do Tribunal Arbitral
e a incompeténcia absoluta deste Tribunal ou a excepcdo do caso julgado,
bem como a ilegitimidade dos Réus contra os quais nao se articulam factos
que justifiquem a imputagao subjectiva dos ilicitos.

Requerem a intervencao principal provocada do Estado e da ARSLVT face
ao eventual direito de regresso em caso de condenacao e impugnam toda

a matéria em analise.
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e Isabel Prates (D18)

Esta Demandada nao apresentou resposta mas na sua contestacao, a
pags. 692-719 (4° Vol.), defendeu-se por excepcao de caso julgado ou
excepcao de autoridade de caso julgado e por impugnacao, quer da

invalidade do contrato, quer dos factos que Ihe foram imputados pelo M.P.

Notificado das excepcdes deduzidas nas contestagdes veio o M. Publico apresentar a
sua resposta (fls. 3189 a 3201 do 13°. Vol.), cujo teor se da como reproduzido, e

onde conclui pela manutencao dos pedidos formulados no requerimento inicial, com

as correcgles contidas no requerimento anteriormente referenciado e onde propos

a recomposicao subjectiva e objectiva da lide.

Foi, entretanto, ordenada a feitura de um indice por cada um dos volumes e anexos
deste processo, pois que, dada a dimensao ja adquirida, tal permitiria uma analise
cuidada e, simultaneamente, eficiente tendo sido sanados varios erros de

numeragao.

Na sequéncia de solicitacdo nossa, foi-nos remetida cdpia do despacho final
proferido pelo Ministério Publico no DIAP de Lisboa no ambito do processo de
inquérito n°. 321/02-8TDLSB, relativo a execucao do contrato de gestao do H.A.S.

no periodo de 1995/2001 e que esta em andlise nestes autos.
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O despacho final, datado de 28.07.06, determinou o arquivamento do processo ao
abrigo do disposto no art®. 2779.-n°, 2 do C.P.P. e foi comunicado aos interessados
nestes autos por nao se encontrar o processo em segredo de Justica e ndo ter sido

ordenada a reabertura por intervencao hierarquica (art® 278°. do C.P.P.).

II- DA AUDIENCIA PRELIMINAR

O Ministério Publico havia requerido, como ja se assinalou, a marcacdao de uma
audiéncia preliminar logo que juntou o relatério de auditoria invocando as
disposicdes conjugadas dos artigos 787°-n® 1 e 508°-A-n° 1-b) c) d) e) en® 2 e
segs. do C. P. Civil tendo em vista a discussao e possivel resolugdo dos problemas
de facto e de direito resultantes das conclusdes do referido relatério, e tendo, como

finalidade e objectivo a delimitagdo dos termos do litigio.

Entendemos que a realizacdao imediata da audiéncia preliminar ndo se justificaria
desde logo porque, face ao contelido e conclusdes do relatério de auditoria
competiria ao Ministério Publico delimitar o objecto da accdo e ouvir,
subsequentemente, os Demandados sobre os exactos termos dos contornos
objectivos e subjectivos da instancia propostos pelo Ministério Publico, assim se

efectivando o principio do contraditorio.

A sumula das ilacdes e propostas apresentadas pelo Ministério Publico e pelos

Demandados foram ja assinaladas neste relatdrio, nao se justificando a marcacao da
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audiéncia preliminar requerida pelo Ministério Publico, como nos propomos

explicitar.

Em primeiro lugar, o processo jurisdicional no Tribunal de Contas foi estruturado
como um processo expedito em que, por norma, a contestacdo se segue a
audiéncia de julgamento (art®s 90°; 910; 920; 93° da Lei n° 98/97, doravante

designada “Lei").

E certo que o art® 80° do mesmo diploma admite, supletivamente, a aplicacao do
Cddigo do Processo Civil nos processos da 32 Secgdo, como alias, judiciosamente

observa o Ministério Publico no pedido para a realizacao da audiéncia preliminar.

Todavia, entendemos que nao é diligéncia que venha a acrescentar contributos
adicionais as relevantes e proficientes argumentacdes deduzidas pelo Ministério
Publico e pelos Demandados nas suas pecas processuais posteriores a juncao do

relatorio de auditoria.

Acresce que mesmo no dominio e no ambito da aplicagdo plena e impositiva do

C. P. Civil pode ser dispensada a audiéncia preliminar, quer por forca do disposto no

art0 5080-B-n® 1-b) quer pelo disposto no art® 787° do C.P.C., nhorma que o
Ministério Publico invoca, decerto numa perspectiva ampla extraida do art® 93° da
Lei, mas que, salvo melhor opinido, restringe a sua aplicacdo a audiéncia de

discussao e julgamento nos processos da 32 Seccao.

e Do exposto, e porque entendemos estar habilitados a proferir deciséo
sobre os efeitos da aprovagado do relatério de auditoria n°® 20/05 da 22
Seccdo deste Tribunal na delimitacdo processual — quer do pedido,

quer dos sujeitos —, da presente accéo de responsabilidade financeira,
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estabilizando-se assim, a instancia de acordo com o Acordao do
Plenério da 32 Seccdo, ndo se efectivara a diligéncia de audiéncia
preliminar passando-se, de imediato, a analise e decisdo das questdes
suscitadas pelo conteudo do relatério de auditoria na configuragao

processual deste litigio.

III- DA NULIDADE DO RELATORIO DE AUDITORIA

Conforme ja referido, alguns Demandados (D3; D5; D6; D7; D8; D9; D10; D11;
D12; D13; D14; D15; D25; D26) vieram arguir a nulidade da auditoria deste
Tribunal por inobservancia do contraditério (art® 81° a 132° da contestacdo a fls.
2134-2305 e contestacao a fls 2090-2100).

Esta é uma questdo prévia a decidir uma vez que, na sequéncia do nosso despacho
de fls. 2025/2026, se visa delimitar o objecto da accao face a juncgdo do relatdrio de
auditoria. Ora, se a arguida nulidade for procedente, prejudicada fica todo a

problematica da delimitacao do litigio.

O principio do contraditério € um dos principios estruturantes na actuagdo do
Tribunal de Contas como resulta do disposto no art® 13° da Lei e impde que o
Tribunal, nos casos sujeitos a sua apreciacao, ouca os responsaveis individuais e os

servigos em causa.
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Este principio geral visa permitir que o Tribunal, face as observacbes e respostas
dos responsaveis, possa realizar as diligéncias complementares que se justifiquem

para o apuramento da verdade dos factos em analise.

Dai que o art® 54° n°3-e) e 55°-n° 2 da Lei expressamente imponham que 0s
relatdrios de auditoria e de verificacao externa de contas contenham a opinido dos
responsaveis no ambito do contraditdrio. A solidez e a fiabilidade dos factos
apurados em sede de auditoria exigem e impdem que se tenham conhecido,
analisado e avaliado as alegacdes produzidas pelos responsaveis individuais e dos

organismos objecto da auditoria.

No caso em apreciacao, constata-se que o principio do contraditorio é

expressamente consignado no ponto 1.2 do relatdrio de auditoria como segue:

"Wo dmbito do exercicio do direito do contraditorio, consagrado no art® 13° da Lei n® 98/97,
de 26.08, foram ouvidos os membros actuais do Conselho de Administracdo (CA) da
Administracdo Regional de Saude de Lisboa e Vale do Tejo (ARSLVT) e todos os responsaveis
pela pratica de actos financeiros questionados no relato.

As alegacbes constam do Anexo III, tendo sido, nos aspectos considerados relevantes, ou

integradas, em sintese, no relatorio, ou introduzidas no seu texto as rectificacoes devidas”.

No ponto seguinte (1.2.2.) sao apreciadas, na generalidade, as alegacoes
apresentadas pelos responsaveis no exercicio do contraditdrio, tendo-se, a propdsito

da prova requerida, esclarecido:

a) " todos os documentos solicitados pelos alegantes foram juntos ao processo de

auditoria”
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b) ‘“relativamente a prova pericial e testemunhal requerida nada mais foi ordenado por
se entender que o relatorio se encontra instruido com a prova considerada
adequada, quantitativamente suficiente e apropriada a sustentacdo dos resultados
da auditoria e qualitativamente fidvel, tendo em conta as fontes, os métodos e a
natureza da prova, em conformidade com as normas internacionais de auditoria e

as normas acolhidas no Manual de Auditoria e Procedimento do Tribunal de Contas”.

e Resulta do que se expbds gque a auditoria cumpriu os preceitos legais
atinentes a observacdo do contraditério: os responséaveis individuais
foram ouvidos, as suas alegagdes foram apreciadas, valoradas e

constam em anexo ao processo de auditoria (Anexo lll).

Nenhum preceito impde que a 22 Seccdo deste Tribunal efectue as diligéncias
requeridas pelos responsaveis se entender que as mesmas nao se justificam para o

apuramento dos factos, face a consisténcia da ja apurado no processo.

Recorde-se que a auditoria ndo é um processo judicial nem as suas decisdes (salvo
em matéria emolumentar) sdo judiciais desde logo porque ndo sao susceptiveis de
recurso — (n° 2 do art® 96° da Lei n° 98/97).

A auditoria s6 quando evidencie factualidade susceptivel de responsabilidade

financeira é idonea a documentar e suportar um processo jurisdicional, (art® 57°-n°

1) e 899 da Lei), onde toda a prova tem que ser apresentada (art® 90°-n° 3 e 92°

da Lei) e apreciada pelo Juiz da 323 Seccdo, o qual, ndo esta vinculado a apreciacéo

feita na auditoria mas aos principios vigentes em processo civil (art® 655° do C.P.C.)
e ou penal (art® 127° do C.P.P.).

~10-
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Alias, deve sublinhar-se que nem o Ministério Publico esta vinculado as qualificacdes
juridicas dos factos constantes dos relatérios de auditoria (art® 89°-n° 1 da Lei) pelo
que pode considerar insubsistentes os juizos sobre a prova dos factos apurados e
nao propor qualquer processo jurisdicional ou, ao invés, requerer o julgamento por
facto que, na auditoria se considerou como nao qualificando uma infraccdo face a

apreciacao da prova ai feita.

Estamos, pois, bem longe de um processo crime em fase de instrugao dirigida por
um juiz e tendo, como regra, uma prévia acusacao formulada pelo Ministério
Publico. No entanto (e s6 por isso se fez esta referéncia) nem os factos
particularmente gravosos em discussao (que se reconduzem a crimes) inibem que o
juiz possa, por despacho irrecorrivel, indeferir os actos requeridos que entenda ndo

interessarem a instrucao (art® 291°-n° 1 do C.P.P.).

Em sintese: o principio do contraditorio previsto nos arts 13°, 540-n° 3-e) e
550-n° 2 da Lei ndo exige que as diligéncias probatdrias requeridas pelos
responsaveis sejam admitidas em sede de processo de auditoria desde que,
como é o caso, se tenha considerado que o processo ja continha a prova

adequada e suficiente, apropriada e fiavel a sustentagdo dos resultados.

e Pelo que improcede a arguida nulidade da auditoria da 22 Seccdo ao
contrato de Gestdo do Hospital Fernando da Seccédo, consubstanciada no

Processo n° 37/04.

—-11-
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IV—- DESISTENCIAS DE PEDIDOS

No seu requerimento de fls. 2044 a 2050 (8°. Vol.), o Ministério Publico veio desistir
de todos os pedidos formulados contra 0 Demando Manuel de Sousa Ligeiro e dos
pedidos n%s. 3, 4, 6, 10 e 17 que havia formulado contra os Demandados a quem

imputara a responsabilidade financeira deles decorrente.

Conforme ja sublinhdmos, nos termos do disposto no arto. 80°.-a) da Lei, o
processo jurisdicional deste Tribunal rege-se pelas normas dos art®s. 89°. e segs. e,

supletivamente, pelo Codigo do Processo Civil.
Nos termos do art®. 293°-n°, 1 do C. P. Civil, o autor pode em qualquer altura,

desistir de todo o pedido, desisténcia que extingue o direito que se pretendia valer
(art©. 2959.-n%, 1 do C. P. Civil).

e Do exposto, as desisténcias formuladas pelo M.P. sdo validas, pelo que,

nos termos do art®. 300°.-n°. 3 do C.P.C. se absolvem:

a) O Demandado Manuel de Sousa Ligeiro de todo o peticionado nestes

autos;

_ 12—
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b)

d)

Os Demandados Ana Jorge, Manuel Mendes, Luis Névoa, Maria Alcina

Fernandes, Rui Monteiro e Sandra Silveira do pedido n°. 3, no valor de

5,31 €, relativo a valores ndo justificados do ano de 1999.

Os Demandados Ana Jorge, Luis Névoa, Maria Alcina Fernandes, Ana

Uva, Carlos Costa e Sandra Silveira do pedido n©. 4, no valor de 5,31 €,

relativo a valores nao justificados do ano 2000.

Os Demandados Manuela Pequito, Carlos Costa, Isabel Prates,

Fernando Alves, Margarida Bentes, Luis Afonso, Helena Alves e Sandra

Silveira do pedido n°. 6, no valor de 415.664,92 €, relativo ao

acréscimo a retribuicdo.

Os Demandados Ana Jorge, M. Mendes, Luis Névoa, Maria Alcina

Fernandes, Rui Monteiro, Ana Uva, Manuela Pequito, Carlos Costa,

Isabel Prates, Fernando Alves, Alice Arnaut, Margarida Bentes, Luis

Afonso, Helena Alves e Sandra Silveira dos pedidos n%s. 10 e 17, no
valor de, respectivamente, 5.251.152,13 € e 19.513,26 € e relativos,

respectivamente, a pagamentos a Sub-Regido de Saude de Lisboa € a
Cuidados de Saude Mental.

~ 13-
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V— REDUCAO DOS PEDIDOS

No requerimento a que nos vimos referindo, o Ministério Publico veio, ainda, reduzir
0 pedido nO. 2 para o valor de 1.287.316,47 € e o pedido n®. 9 para o valor de

6.075,243,43 € nos termos que se dao como reproduzidos.

Tendo em atencao o disposto no art0. 2739.-n°. 2 do C. P. Civil, aplicavel
supletivamente a estes autos por forca do preceituado no art® 80°-a) da Lei, a

reducdo dos pedidos é valida e legal.

e Do exposto, decide-se admitir a reducdo dos pedidos n° 2 e n°. 9 para
os valores supra indicados, relativamente aos Demandados a quem o
M.P. imputava a responsabilidade financeira deles decorrente, com
excepcdo do Demandado Manuel Sousa Ligeiro ja absolvido de todos os

pedidos.

— 14—
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VI- INTERVENCAO PRINCIPAL PROVOCADA DO
ESTADO E DA ARSLVT

Na contestacao apresentada pelos Demandados Constantino Sakilarides e outros,
bem como na resposta constante de fls. 2134 a 2305 (art%s. 2500 a 270°) foi

suscitado o incidente de intervencao principal provocada do Estado e da ARSLVT.

Alegam, em sintese, e como suporte e fundamento para tal, que, na hipdtese de
condenagao em reposicoes, o Estado e ou a ARSLVT terao que os ressarcir dos
prejuizos dai decorrentes pois sao titulares do direito de regresso contra o Estado e
ou ARSLVT os quais ja beneficiaram das contraprestacdes previstas no contrato de
gestao.

O Ministério Publico pronunciou-se pela inadmissibilidade do incidente, nos termos

que constam de fls. 1785 a 1789 dos autos e que se dao como reproduzidos.

Conforme ja se referiu, o artigo 80°-a) da Lei permite, nos processos da 32 Secgdo
(o caso destes autos) a aplicacao supletiva do C. P. Civil. Ora, e conforme decorre
dos artigos 89° a 96° da Lei, o processo jurisdicional no Tribunal de Contas é
bastante linear: peticao, contestacdo, audiéncia de julgamento, sentenca, pelo que
a deducdo de incidentes préprios do Cdédigo de Processo Civil sé sera admissivel a
titulo supletivo e desde que ndo colidam com a estrutura e fins do processo

jurisdicional para a efectivacao da responsabilidade financeira.

_15—
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A responsabilidade financeira €, por natureza, publica porque resulta dos normativos
que presidem e disciplinam a afectacdo dos dinheiros publicos que devem ser

observados pelos funcionarios e agentes da Administracao.

A responsabilidade financeira ocorrera da violacao, culposa, daqueles normativos
por aqueles que tém o dever funcional de assegurar a legalidade financeira e, para
além de multas, pode originar o dever de reposicdo ao patriménio publico (art°s
599, 609, 619, 629, 63°, 64°, 65° da Lei).

Trata-se, assim, de uma responsabilidade em que a accao ou omissao culposa dos
concretos agentes configuram, sempre, uma violagdo (que pode ou nao ser

material) dos interesses financeiros publicos: o Estado e as outras entidades

publicas tipificadas serdo, sempre, os lesados pela actividade ilicita dos seus

funcionarios e agentes e nunca co-responsaveis da lesdo ou causadores da sua

actuacao.

Dai que se compreenda o relevante papel atribuido ao Ministério Publico nesta
jurisdicao financeira: age oficiosamente em representacao dos interesses financeiros
publicos, sem precisar da prévia manifestacao de vontade do organismo lesado, que

nao representa, e tem o exclusivo da iniciativa jurisdicional.t

E que, sendo uma responsabilidade individualizada e culposa de um concreto
agente ou agentes (art%s. 619, 64°, 67°-n° 3 da Lei n°® 98/97), nao possam ser
chamados a accao pessoas singulares (e, muito menos, colectivas) que nao sao

passiveis de responsabilizacdo financeira: nem o Estado nem a ARSLVT podem ser

sujeitos de responsabilidade financeira mas, sim, 0s que actuarem em seu nome.

1 Na nova redaccdo do art® 89°, introduzida pela Lei n® 48/06, de 29.08, o direito de ac¢do poder ser exercido,
a titulo subsidiéario, por outras entidades, se 0 M.P. ndo requerer procedimento jurisdicional.

— 16—



Mod. TC 1999.001

Assim, os terceiros que os Demandados pretendem que intervenham como seus
associados (art® 263° da resposta) invocando o disposto no art® 325° n® 1 do

C.P.C. ndo tém direito a intervir na causa como partes principais pelo que nao se

mostra preenchida a estatuicao do art®. 3259.-n° 1 do C.P.C.

Acresce que a legalidade das despesas publicas, sendo uma exigéncia constitucional
(art°. 2140 da C.R.P.), abrange todo o patriménio publico — ou seja, de todos nds
cidaddos — ndo se esgotando nem sendo legitimo circunscrevé-las a entidade
Estado e a outras entidades publicas pelo que os interesses em causa sao
incompativeis com os Demandados a quem o M.P. imputa violacdes da referida

legalidade.
Por outro lado ndo se evidencia a viabilidade de uma acgdo de regresso dos
Demandados contra o Estado. Desde logo porque o Estado nao €, como ja se disse,

o "dominus”dos dinheiros publicos.

Com efeito, se se provar que o patrimdnio publico ficou empobrecido por

pagamentos indevidos, culposos e imputaveis aos Demandados, s6 se podera
concluir que os Demandados sdo responsaveis pela obrigacdo de repor o prejuizo

que causaram ao patrimdnio publico. O alegado direito de regresso nao tem, pois

fundamento: nao se vislumbra como o Estado/ARSLVT poderiam ser condenados
em indemnizagdo de prejuizos causados aos Demandados por via de uma eventual
condenacdo destes em reposicoes ao erario publico. Reposicdes que, recorde-se, s6
se determinam quando se tenham evidenciado alcances, desvios de dinheiros ou
valores publicos ou pagamentos ilegais que causaram dano ao erario publico (art®
590 da Lei).

17—
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Neste Tribunal, e na jurisdicao financeira, s6 ha que apurar se houve ou ndo as
infraccoes financeiras praticadas pelos Demandados no exercicio das fungoes
elencadas no requerimento inicial do M.P ndao sendo, por isso, admissivel o
incidente de intervencao acessdria provocada do Estado e da ARSLVT, como
auxiliares na defesa dos Demandados (art®. 262°. e 267°. da resposta) , quando,
paradoxalmente, sdao accionados pelo incumprimento da legalidade financeira e

pelos prejuizos para o patriménio publico decorrentes de actos praticados no

exercicio de funcdes publicas.

N3o estdo, assim, também preenchidos os requisitos legais previstos no art® 3300°.
do C.P.C.

e Do exposto, e sem necessidade de mais desenvolvimentos,

indefere-se o requerido incidente de intervencéo provocada.

e Custas do incidente pelos Demandados identificados a fls. 2134,
fixando-se a taxa de justica em quatro unidades de conta (art® 446°-n°
1 do C.P.C. e art® 16°-n° 1 do C.C. Judiciais, aplicaveis “ex vi” do art°®

80°-a) da Lei n° 98/97.
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VII- INTERVENCAO PRINCIPAL PROVOCADA DE DEMANDADOS

O Ministério Publico veio suscitar o incidente de intervencdo principal dos
Demandados identificados no requerimento de fls. 2044 a 2050, alegando, como
fundamento, que tais Demandados foram, pelo relatério de auditoria n°® 20/05 deste
Tribunal, indicados como responsaveis pelas infraccbes descritas nos pedidos n°. 2,
n°. 7, n% 11, n% 12, n% 13° e n° 14° do requerimento inicial destes autos, pedidos

que o M.P. nao havia formulado contra os referidos Demandados.

Os Demandados, notificados do requerimento, vieram aceitar a intervencao
principal, com excepcao dos Demandados Margarida Bentes e Carlos Costa que se

opuseram por entenderem nao haver fundamento legal para o incidente.

Nos termos do art®. 3259-n°, 1 do C.P.C., a intervengao provocada tem, como
finalidade, chamar ao processo um terceiro, como associado de uma das partes,
uma vez que tem, em relacdo a parte a que se associa, um direito préprio, igual ou

paralelo.

Ora os Demandados cuja intervengdo se requer nao sao susceptiveis de serem

considerados “terceiros” uma vez que ja sao parte nos autos.
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e Dai que néo possa proceder o incidente suscitado pelo M.P., que se

indefere, por evidéncia da sua impossibilidade legal.

O indeferimento do incidente de intervengao principal ndo esgota, porém, a analise

do requerido pelo Ministério Publico.

Na verdade, se é rigoroso, de um ponto de vista estritamente formal, que estes
Demandados ndo sdo “terceiros” na causa, €, também, certo, que estes
Demandados sao alheios aos pedidos n%s. 2, 7, 11, 12, 13 e 14, formulados no
requerimento inicial: estdo no processo como Demandados pela pratica de factos
susceptiveis de infraccao financeira praticadas no ambito do contrato de gestdo do

H.A.S. mas ndo integraveis nos pedidos n%s. 2; 7; 11; 12; 13 e 14.

O plenadrio da 32 Seccao, ao proferir o Acérddo n® 05/05 fundamentou a
prorrogacao da suspensao da instancia neste processo até a apresentacdo do
relatério de auditoria da 22 Seccdo nos principios subjacentes aos artigos 265° e
266° do C.P.C.:

"... 0 Tribunal deve agir, mesmo oficiosamente, por forma a conformar o processo para que
ele realize o seu fim, ou seja, o julgamento da 'relacdo material controvertida” a "tutela
Judicial efectiva” ou a “justa composicéo do litigio”.

(Fls. 170 do processo de recurso).
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A prorrogacao da suspensao € uma "solucdo, que ndo sendo a que os Demandados propdem,

néo representa para eles onus desproporcionado e pode permitir, no dmbito da instdncia constituida,
regular em definitivo a relacdo subjacente, o que ndo é despiciendo, quer para o Tribunal quer para

0s intervenientes processuais” .

(Fls. 170 do processo de recurso).

Na sequéncia do transito da decisdo e da juncao do relatério de auditoria,
proferimos o despacho de 28.10.05, a fls. 2025, que se mostra transitado, e no qual
se decidiu conceder um prazo ao M.P. para, face ao conteido do relatério de

auditoria "vir ao processo delimitar os termos do litigio, requerendo, nos termos do art°. 268°. do

C.P.C.,, as eventuais modificacdes subjectivas e ou do pedido decorrentes do relatorio em causa”.

Ora, no relatorio de auditoria, enumeram-se e identificam-se, entre outros, como
responsaveis das infraccOes submetidas nos pedidos n%s 2, 7, 11, 12, 13, e 14, os
requeridos no indevidamente denominado incidente de intervencao principal. Esses
requeridos ja figuram nos autos como Demandados e as infracgdes que lhe sdo
assacadas no relatério de auditoria emergem da mesma causa de pedir: (arto.
498°-n° 4 do C.P.C.) pagamentos indevidos efectuados no ambito do contrato de

gestdo em causa nestes autos.

Também no que concerne ao pedido, ha identidade na medida em que o efeito
juridico é idéntico: (art®. 498°-n° 3 do C.P.C.) a reposicao/restituicao das quantias

indevidamente pagas a H.A.S.S.G. no ambito do contrato.

e Assim, afigura-se-nos que o0 requerimento do M.P., ainda que
impropriamente formulado, suscita uma ampliacdo do pedido

relativamente aos Demandados a que nos vimos referindo.
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Nos termos do art® 273°-n° 2 do C.P.C. a ampliacdo é tempestiva uma vez que se

trata de um desenvolvimento do pedido primitivo.

Reitera-se que o facto de se terem formulado pedidos sectoriais no requerimento

inicial ndo ilude que se estd, em ultima analise, na concretizacdo parcelar do mesmo

pedido e da mesma causa de pedir.

Anota-se, alids, que o n° 6 do art® 2739 do C.P.C. permite a modificacdo simultanea
do pedido e da causa de pedir desde que tal nao implique convolacao para relagao

juridica diversa da controvertida.
Esta norma, introduzida pela reforma de 1995, veio consolidar as orientacoes
doutrinarias sobre a admissibilidade conjunta da alteragdo do pedido e da causa de

pedir.?

A ampliacao dos pedidos n%s 2, 7, 11, 12, 13 e 14 que, de forma inadequada, foi

requerida pelo M.P. mas que este Magistrado acaba por clarificar na resposta de fls.

3189 a 3200 — € uma das decorréncias processuais do conteudo do relatorio de

auditoria que fixou a factualidade relevante e adequa-se a decisao do plenario da 32

Seccdo e a inevitavel reconformacdo subjectiva e objectiva do litigio. Ndo pde em

causa quaisquer direitos dos Demandados e permite que se efectivem os principios
do inquisitdrio e da adequacao formal (art%s. 265° e 265°-A do C.P.C.) na condugdo

e tramitacdo processuais visando a justa composicao do litigio.

2 Antunes Varela, Miguel Bezerra, Sampaio e Nova, Manual de Processo Civil 22 edicdo, 1985:”Poderd
entender-se que a Lei ndo alude, de caso pensado, a possibilidade de alteracdo conjunta dos dois
elementos, por se entender que a modificacdo simultdnea da causa de pedir e do pedido envolve a
substituicdo de uma acc¢éo por outra, com todos os inconvenientes que uma tal subversdo acarretaria para
a disciplina do processo. Mas ndo parece que seja essa a boa doutrina. Essencial a disciplina exigivel da
accdo é que a alteragdo simultanea do pedido e da causa de pedir ndo envolva uma substituicdo da
relagdo material litigada. Desde que a relacdo material se mantenha, ndo ha, em principio, inconveniente
insuperavel em que o autor modifique a um tempo, tanto o pedido como a causa de pedir.”
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e Do exposto, e nos termos do art® 273°-n° 2 do C.P.C., aplicavel
supletivamente por forca do disposto no art® 80°-a) da Lei n°® 98/97
decide-se a ampliacdo dos pedidos n%. 2, 7, 11, 12, 13 e 14, cuja
factualidade e correspondentes infraccdes descritas no requerimento

inicial sdo alargadas aos seguintes Demandados ja identificados nos

autos:
Pedido n°. 2 —— Vitor Ramos e Rui Monteiro
Pedido n°. 7 —— Vitor Ramos

Pedido n°. 11 —— Rui Monteiro

Pedido n°. 12 —— Rui Monteiro, Carlos Costa e Sandra Silveira
Pedido n°. 13 —— Ana Uva e Carlos Costa
Pedido n°. 14 —— Manuel Schiappa, Rui Monteiro e Margarida
Bentes
*
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VIII- DA DELIMITACAO DO LITIGIO FACE AO RELATORIO DE
AUDITORIA

Os Demandados (D1, D2 e D4) vieram requerer a absolvicao quanto ao pedido
n° 1 face ao teor do relatério de auditoria uma vez que ai se entendeu que as
verbas pagas relativamente aos meses de Novembro e Dezembro de 1995 nao
consubstanciavam qualquer pagamento indevido, tendo, por isso, deixado de figurar

na relacao dos responsaveis constante do Anexo I do relatdrio de auditoria.

Também a Demandada Maria Joao Amaral veio requerer, pelos mesmos
motivos, a absolvicao quanto ao pedido n° 1 e, ainda, quando ao pedido n° 11 por
ndo constar como responsavel pelo alegado pagamento indevido com analises
clinicas relacionadas com o tratamento de doentes portadores de HIV no periodo de
Novembro de 1996 a Dezembro de 1997.

Esta Demandada veio, ainda, requerer a reducao do pedido n® 5 para 0 montante
de 694.993.699$00, que corresponderia ao pedido da sua gestao e estaria conforme

com as imputacoes feitas no relatdrio de auditoria.

Margarida Eugénia Alves Bentes (D21) e os Demandados (D22), (D23) e
(D24), vieram igualmente assinalar a desconformidade do requerimento
apresentado pelo Ministério Publico com o conteludo e conclusdes resultantes do

relatorio de auditoria.

_ 24—



Mod. TC 1999.001

Maria Manuela Pequito (D16), Carlos Costa (D17), Fernando Alves (D19) e
Alice Arnaut (D20) vieram, também, alegar que o Ministério Publico deveria ter
desistido do pedido n°® 5 por as autorizacdes de pagamento terem sido dadas

posteriormente a gestdo e na sequéncia da aprovagao do relatdrio de auditoria.

Todas estas guestOes sao pertinentes a delimitacdo do litigio face a prolaccdo do

relatorio _de auditoria: a estabilizacdo da instancia, em termos subijectivos e

objectivos, impde-se face a decisdo do Plenario da 32 Seccdo. Relembre-se que ai

ficou bem expresso (fls. 162 do processo de recurso) que:

. estando em causa accdo ao abrigo do art® 589-n° 3, a qual, como se disse,
declaradamente sugere que deva ser suportada em relatorio de auditoria com as

formalidades das alineas d) a j) do n° 3 do art® 549, a exigéncia minima que pode fazer-se é

a de que, verificado o cumprimento do contraditorio, a 22 Seccdo, como 0rgdo colegial,

concretize os factos que tem como evidenciados e os responsaveis e emita um juizo sobre a

qualificacdo juridica daqueles” (sublinhado nosso).

Dai se retirou a conclusao de que, nao tendo o Ministério Publico instaurado a accao
com base num relatério da 22 Seccao com as exigéncias descritas, tal omissao se
configurava como excepgao dilatéria inominada que obstava ao conhecimento do
mérito enquanto nao estivesse sanada.

Em suma, o relatdrio da 22 Seccdo:

a) Fixou a factualidade relevante;

b) Qualificou juridicamente os mesmos factos;
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¢) Identificou os responsaveis financeiros dos mesmos factos.3

Vejamos, entdo, se o Ministério Publico extraiu todas as conseguéncias, a nivel do

objecto processual, do relatério da auditoria, 0 que nos permite, igualmente,

analisar, neste ambito, a pertinéncia das alegacoes dos Demandados.

A) Pedidon® 1

A auditoria considerou que “a actividade exercida no periodo (Novembro e Dezembro de 1995)

correspondeu a actividade prevista no Anexo VI do contrato, relativo ao cronograma de
implementacdo de actividades e valéncias, razdo por que os pagamentos em causa nio se

qguestionam face ao contrato”.

Dai que ndo tenha qualificado o pagamento de 3.740.984$23 (750.000.000$00)

como pagamentos indevidos.
Dai que ndo tenha indicado responsaveis.

A factualidade adquirida em sede de auditoria é extremamente relevante e ndo
pode ser ignorada pelo Ministério Publico que a ela esta vinculado. O objecto
primacial das auditorias financeiras € a andlise das contas e da situacdo financeira
de uma entidade bem como da legalidade e da regularidade das suas operacoes

concretizando, para o efeito, os factos que podem integrar eventuais infraccoes

3 As alteragdes a Lei n® 98/97, introduzidas pela Lei 48/06, de 29 de Agosto, nunca relevariam nesta matéria,
ndo s por se estar perante decisdo judicial transitada, mas também porque se mantém o principio de que o
Ministério Publico sé ndo esta vinculado a qualificacdo juridica dos factos constantes dos respectivos
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financeiras (art® 54°-n® 3-g) e 550-n° 2 da Lei). E por isso que se exigiu, no
Acorddo da 32 Seccdo, que se realizasse uma auditoria que, incidindo sobre a

factualidade constante do relatdrio da IGF viesse a confirmar ou infirmar todos ou

parte desses factos articulados pelo Ministério Publico na peticdo inicial:

"O que importa € que, partindo-se como se parte, dos factos constantes do relatorio da IGF
e levados pelo Ministério Publico ao requerimento inicial, o objecto do processo ndo tem
necessariamente que ser alterado, em razdo do relatorio a aprovar, mas se o for, a
admissibilidade de eventuais modificagdes subjectivas ou do pedido ou da causa de pedir é

questdo... que apenas poderé ser analisada em presenca do relatdrio que venha a ser

7”

aprovado e do que, em razdo do seu conteudo, o Ministério Publico venha a requerer...

(fls. 167 do processo de recurso).

Mas o que se constata é que o Ministério Publico, face conteido do ponto n° 2.2.2
do relatdrio, veio sustentar que “os factos ndo contrariam a matéria de facto contida na

peticao inicial, t3o so a valorizam e interpretam, juridicamente, de forma diversa’.

O Magistrado do Ministério Publico nao fundamenta nem justifica tal assercao o que
teria sido conveniente porque a contradicao entre os factos alegados na peticao e

os factos adquiridos e evidenciados na auditoria se nos afigura evidente.

Enquanto na peticao inicial se alega, reiteradamente, que o pagamento de

750.000.000$00 nao corresponde a nenhuma contraprestacao efectiva para o

Estado nos meses de Novembro e Dezembro de 1995 (art® 289°; 38°), a auditoria

fixou a seguinte factualidade (sublinhado nosso):

relatorios (art® 89°), cujo conteido e exigéncia sdo, alargados, expressamente, aos relatorios dos érgaos de
controlo interno (art® 12°-n° 2-b), 13°-n° 2 e 57°).
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'a actividade exercida nos meses de Novembro e Dezembro de 1995 pela HASSG

correspondeu a uma efectiva contrapartida de servicos”.

(sublinhado nosso)

Servicos que estavam, alids, expressamente previstos realizar naquele periodo e

que constam do anexo VI ao contrato, ou seja:

« Inicio da Recepcdo do Hospital;

« Contratacao de Pessoal e Servicos;

« Inicio dos Testes de Equipamento;

« Ligacdo Funcional aos Centros de Saude;

« Implementacao de Protocolos com Hospital.

Nao se discute se a aquisicao desta factualidade foi correcta ou ndo, nao pode é
deixar de ser relevada na propositura ou (como é o caso destes autos) na

reformulagao da peticao inicial. O que nao aconteceu.

Perante estes factos estao infirmados os factos alegados na peticdo com base no

relatorio da IGF: houve servicos prestados ao Estado, de acordo com o contrato, a

gue corresponderam 0s pagamentos sindicados.

Perante estes factos, o requerimento inicial deixa de estar suportado no relatério de

auditoria, cuja omissao, relembre-se, justificou a suspensao da instancia.

Perante estes factos, os Demandados n%s 1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; e 25 carecem de

legitimidade para continuar nos autos uma vez que nao se evidenciaram, no
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relatorio de auditoria, os factos gue Ihes vinham imputados na peticdo inicial e que

consubstanciariam infraccao financeira.

Como bem salienta o Ministério Publico no ponto n® 18° do seu requerimento de
resposta as excepgoes invocadas nas contestacoes (e que consta a fls. 1763 a 1789

no vol. 79):

"E devido & natureza publica deste ordenamento e ao interesse publico protegido que a
referida Lei (apenas) condiciona a accdo do Ministério Publico a aprovacdo, pela 22 Seccdo
do Tribunal de Contas de um Relatorio onde o Tribunal de Contas evidencie as infraccoes
financeiras que hdo-de constituir os seus autores em responsabilidade financeira e afirme a

necessidade de proceder contra eles”
E, concretiza, mais a frente (n° 34), lucidamente:

"Ora, de acordo com o que se dispbe nos artigos 54°-n° 3-alinea g) e 90°-n° 1 da
Lei n° 98/97, de 26 de Agosto, sobre a necessidade de concretizacdo dos
responsaveis das infracgoes, so contra eles pode o Ministério Publico proceder no

processo de efectivagcdo de responsabilidade financeira” (sublinhado nosso).

Em suma:

a) No relatdrio de auditoria n® 20/05 e, no que concerne a retribuicao da
Sociedade Gestora nos meses de Novembro e Dezembro de 1995, nao

se _demonstrou que o respectivo pagamento de 750.000.000$00 nao

tenha correspondido a nenhuma contraprestacao efectiva de servigos

por parte da Sociedade Gestora do Hospital.
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b)

d)

Antes, no relatorio de auditoria deu-se como adquirido que o

pagamento correspondeu as actividades exercidas pela sociedade

Gestora no referido periodo e de acordo com o consignado no Anexo
VI do contrato de gestdao, pelo que nao se elencaram quaisquer

responsaveis.

Nos termos do art® 89°-n° 1 da Lei, o relatorio fixou a factualidade

relevante que se impde ao Ministério Publico observar e respeitar na
propositura das acgoes de efectivacao de responsabilidade financeira e

que se consubstancia num requisito de procedibilidade da acgao.

Os Demandados ndo sdo susceptiveis de serem afectados na sua
esfera juridico-patrimonial pelos factos articulados no requerimento
inicial que estdo, agora, em dissonancia com a Unica factualidade

relevante nesta sede.

e Do exposto, e sem necessidade de maiores consideragdes,
absolvem-se os Demandados n°s 1°; 2°; 3°; 4°; 5°; 6°; 7°; 8°; 9°
e 25° da insténcia, por ilegitimidade, quanto ao pedido n° 1
formulado pelo Ministério Publico no seu requerimento inicial
— artigos 493°-n° 2, 494°-¢) e 495° do C.P. Civil, aplicaveis “ex-

vi” do art® 80°-alinea a) da Lei n°® 98/97.
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B) Pedido n°® 2

O pedido n° 2 refere-se a valores alegadamente nao justificados, por erro no acerto
de contas ocorrido no encerramento de 1997/98, no montante (agora reduzido) de
258.083.781$00 (1.287.316,47€).

O Ministério Publico peticiona contra os seguintes responsaveis: D10; D11; D12;
D13; D15; D17; e D26, a que acrescem, por forca da ampliagao do pedido, os

Demandados n%s 9 e 14.

No relatério da auditoria indicam-se, como alegados responsaveis os Demandados
n% 9; 10; 11; 12; 13; 14 (quadro n° 9) e justifica-se esta indiciacdo no quadro n°
9D, ambos no Anexo I. Ai se refere que os responsaveis em causa foram os
proponentes das informacOes que conduziram aos pagamentos (Demandados n°s

10 e 12) e os restantes eram membros do C.A. em funcao aquela data.

Estes sdo os factos relevantes a imputacao subjectiva da infraccao financeira: sao

as informacOes e propostas de pagamento que, em cada geréncia, justificavam os

pagamentos e que se consideram como indevidos.

Esta factualidade, que tinha sido desvalorizada pelo Ministério Publico no seu
requerimento inicial, veio, no requerimento subsequente a juncao do relatorio, a ser
valorizada num Unico sentido: requerer a intervencdo de responsaveis que
constavam do relatério de auditoria e que ndo constavam da peticdo inicial. E o

caso, neste pedido, dos Demandados n%s 9 e 14.
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Todavia, foi ja suficientemente explicitado que a factualidade pertinente para estes
autos (como para outros processos de julgamento de responsabilidades financeiras)
¢, de acordo com o disposto no art® 89° da Lei, a que consta dos relatdrios a que se
refere o art® 57° da Lei pelo que ndao podem continuar a permanecer como
Demandados aqueles que nao figuram como responsaveis no relatorio porque nao

foram recolhidos factos por eles praticados ou a eles imputados que integrem ilicitos

financeiros, nos termos definidos nos artigos 619, 62° e 63° da Lei.

Anota-se e esclarece-se, quanto a responsabilidade solidaria alegada pelo Ministério

Publico, que a responsabilidade solidaria, prevista no art® 63° da Lei sé se efectiva
no ambito de cada geréncia e na medida das respectivas culpas (art® 64° da Lei e
art® 4979 do C. Civil).

Este & um principio adquirido em direito financeiro.

Assim:

a) Nos termos do artigo 13° do Regimento do entdo “Conselho Superior da
Administracao Financeira do Estado”, aprovado pelo Decreto n° 1831, de 17

de Agosto de 1915, se estipulava que era de sua competéncia:

"120- Julgar, reunidas num SO processo, as contas relativas a um s e mesmo cargo,
ainda que respeitantes a diversos exactores ou a periodos interpolados, mas com a

distinggdo em globo da receita e despesa de cada periodo de geréncia e declarando-se a

responsabilidade de cada um dos gerentes em relacdo aos diferentes periodos, desde

qgue haja a presuncdo de ser de quitacéo o julgamento” .

(sublinhado nosso)
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b) A Lei n® 7/94, de 7 de Abril, veio alterar a Lei n°® 86/89, de 8 de Setembro
(reforma do Tribunal de Contas) introduzindo um n® 3 ao artigo 62° da Lei
n°® 86/89 de forma a dar coeréncia ao novo sistema legal, estipulando
expressamente que, até a entrada em vigor da Lei que regularia a tramitacao
processual e os prazos dos actos do Tribunal, se aplicavam aos processos no
Tribunal, em tudo o que nao contrariasse o disposto na Lei n°® 86/89, um
conjunto de diplomas, entre os quais, o Decreto n® 26.341 de 7 de Fevereiro
de 1936 o qual, entre outras, regulava a organizacdao e julgamento das

contas de geréncia.

Dai que, até a entrada em vigor da Lei n® 98/97 — a Lei de Organizacdo e
Processo do Tribunal de Contas — se aplicasse o disposto no art® 14° do

referido Decreto n® 26.341 que estipulava:

"As contas serdo prestadas por anos econdmicos. Quando, porém, dentro de um

ano_economico houver substituicdo do responsavel ou da totalidade dos responsaveis

nas administragbes colectivas, as contas serdo prestadas em relacdo a cada

geréncia”

E, no paragrafo Unico do artigo, determinava-se:

"A substituicdo parcial de gerentes em administracbes colectivas por motivo de

presuncdo ou apuramento de qualquer irregularidade, daré lugar @ prestacdo de

contas, que serdo encerradas na data em que se fizer a substituicdo” .

(sublinhado nosso).

c) Os principios enunciados mantiveram-se na actual Lei, sendo idéntico o
regime de prestacao de contas, previsto no art® 52°-n° 2 e n® 3, em que a

substituicao do responsavel ou da totalidade dos responsaveis dentro de um
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ano economico (designadamente por motivo de presuncao ou apuramento de
qualquer infraccao financeira) dara lugar a prestacdao de contas em relacao a
cada geréncia e ao encerramento das contas na data em que se fizer a

substituicao dos gerentes.

e Ou seja: as responsabilidades, sejam directas, subsidiarias ou
solidérias, sdo individuais e aferem-se pelos actos e omissfes

disso susceptiveis em cada geréncia.

Assim sendo, e nao constando (como se impunha) no relatério de auditoria
quaisquer factos que permitam estender a solidariedade das culpas e das
responsabilidades a outros gestores da ARSLVT e aos diversos periodos de vigéncia
do contrato, reafirma-se que os eventuais pagamentos indevidos em que se
consubstancia o pedido n® 2 do Ministério Publico sé podem afectar a esfera
juridico-patrimonial dos membros dos Conselhos de Administracdo em funcdes as
datas em que se produziram as informagdes e propostas que vieram a suportar 0s

pagamentos.

e Nao tém, em suma, interesse em contradizer os Demandados n°s
15°, 17° e 26° que o Ministério Publico continua a manter na lide
como responsaveis no pedido n° 2, os quais, por ilegitimidade,
absolvo da instancia nos termos do disposto nos art°s 493°-n° 2,
494°-e) e 495° do C.P. Civil, aplicavel por forca do disposto no art®
80°-a) da Lei n° 98/97.
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C) Pedido n° 5

O pedido n°® 5 ¢é relativo a actualizacdao, alegadamente indevida, do prego global

anual do contrato de gestdo, sendo o valor peticionado o valor apurado na auditoria.

O Ministério Publico peticiona, alegando uma solidariedade na responsabilidade
todos os sucessivos membros dos C.A. da ARSLVT, contrariamente ao apurado na
auditoria, que, de acordo com os factos geradores de responsabilidade financeira
(proponentes das informacgdes que justificavam os pagamentos e o exercicio de
funcdes a data dos mesmos) elencou e imputou, de forma desagregada, as

responsabilidades aos Demandados identificados nos quadros 9 e 9A no Anexo 1.

O Ministério Publico ndo extraiu quaisquer consequéncias da factualidade apurada
pelo que nos dispensaremos de retomar a argumentacao que vimos enunciando
sobre a exclusiva relevancia da factualidade constante da auditoria nesta sede e a

incidéncia da responsabilidade solidaria aos periodos de cada geréncia.

Do exposto, o pedido n® 5 sera adequado em conformidade com o resultado da

auditoria como segue:

> Jan./Out. 96 ———  3.466.613,96 €
> Nov. 96/Dez. 97 —— 5.077.784,49 €
> 1998 4.281.158,88 €
> 1999 4.377.191,77 €
> 2000 2.653.243,38 €
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> 2001 1.172.206,90 €

e Absolvo da instancia, por ilegitimidade — falta de interesse em
contradizer — (art®s 493°-n° 2; 494°%e¢) e 495° do C.P.C.) — os

Demandados que o Ministério Pablico continua a manter na lide,

como responsaveis no pedido n°®5, assim discriminados:

Jan./Out. 96 — D10; D11; D12; D13; D14, D15; D16; D17, D18;
D19; D20; D21; D22; D24, D25 e D26.

Nov. 96/Dez. 97 — D5; D6; D7; D8; D14; D15; D16; D17; D18;
D19; D20; D21; D22; D24, D25 e D26.

1998 — D5; D6; D7; D8; D15; D16; D17; D18; D19; D20; D21,
D22; D24, D25.

1999 — D5; D6; D7; D8; D9; D16; D18; D19; D20; D21; D22;
D24; D25.

2000 — D5; D6; D7; D8; D9; D16; D18; D19; D20; D22; D24 e
D25.

2001— D5; D6; D7; D8; D9; D10; D11; D12; D13; D14; D15.

D) Pedido n°® 7
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O Ministério Publico peticiona a reposicdo da quantia de 2.600.532,55 €
(521.359%$96) que, alegadamente, constituiria um pagamento indevido a HASSG no
periodo de Novembro de 1996 a Dezembro de 1997 uma vez que, contrariamente
ao estipulado na clausula 123-n° 1 do contrato de gestao, nao teriam sido abatidos
ao montante da retribuicdo da Sociedade os valores correspondentes a diferenca

entre 0s encargos para a seguranca social e seguro obrigatorio de acidentes de

trabalho da responsabilidade da entidade empregadora, correspondente a 28% da

remuneracao, e os valores efectivamente pagos para a Caixa Geral de Aposentacoes

relativos aos funcionarios que mantiveram este regime contributivo (sublinhado

NOSSO).

A auditoria confirmou os factos alegados na peticao inicial e os valores em causa,
mas delimitou e discriminou esses valores aos dois periodos uma vez que os
concretos actos geradores dos pagamentos nao eram susceptiveis de imputacao aos
mesmos responsaveis, tudo conforme claramente se evidencia e documenta nos

guadros n%s 9 e 9B no Anexo I do relatorio.

Dai que se tenha de excluir de qualquer responsabilidade a Demandada Sandra
Silveira (D26) relativamente a este periodo uma vez que so iniciou fungdes em Abril
de 1999, sendo manifesto o lapso que consta no quadro 9 e ano de 1997 como se

evidencia da documentacao referenciada no quadro 9B.

e Nos termos e como os fundamentos ja assinalados e que se déao
como reproduzidos, absolvo dainstancia a Demandada n° 26 Sandra
Silveira quanto ao pedido n° 7 uma vez que sendo alheia aos factos
geradores dos alegados pagamentos indevidos, evidenciados no
relatério da auditoria, ndo tem legitimidade para contradizer (art°s
493°-n° 2, 494°-¢) e 495° do C.P.C.).
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E) Pedido n° 8

O pedido em causa, no valor de 1.418.031,87€ (284.289.865$00) tem, como
fundamento, os pagamentos alegadamente indevidos no ano de 1998 e por nao
terem sido feitas as deducgdes na retribuicdo a HASSG das quantias correspondentes

a percentagem de 28% a que se aludiu no pedido n° 7.

Na auditoria foram confirmados os factos alegados na peticdo inicial do Ministério
Publico bem como o montante de pagamentos indevidos mas excluiu-se a
responsabilidade que o Ministério Publico imputaria a Demandada Ana Sousa Uva
(D15) uma vez que ndo se apuraram factos susceptiveis de integrar a peticionada
infracgdo por pagamentos indevidos, pois que esta Demandada sé iniciou fungdes
apds a informagao que propds 0os pagamentos conforme consta do quadro n® 9 e n°

9B no Anexo I da auditoria.

e Do exposto, e sem necessidade de repetir as consideracfes ja
produzidas sobre esta matéria nos pedidos anteriores, absolvo da
instancia, quanto ao pedido n° 8, por ilegitimidade, a Demandada
Ana Paula Perry Sousa Uva — art® 493°-n° 2, art® 494°-¢e) e 495° do
C.P. Civil.
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F) Pedido n° 9

Este pedido é fundamentado na mesma factualidade que integra os pedidos n° 7 e
n® 8 — deducao nos pagamentos dos 28% previstos na clausula 102 do contrato de

gestao e relativos aos anos de 1999, 2000 e 2001.

O pedido foi reduzido pelo Ministério Publico para o montante global de
6.075.243,43€ (1.217.976.953$00) conforme ja descrito e decidido.

O Ministério Publico manteve o pedido contra os requeridos 10° a 24° e 269,
alegando uma solidariedade na responsabilidade que estendeu a todos os membros
dos sucessivos Conselhos de Administracao em fungdes nos anos 1999/2000 e
2001.

A factualidade apurada na auditoria determinou a desagregacao dos montantes
alegadamente indevidos atentos os momentos em que se elaboraram as
informagbes que justificaram os pagamentos e as efectivas datas em que os

sucessivos membros dos Conselhos de Administracao exerceram funcoes, o que se

nos afigura impositivo face aos conteldo normativo do conceito de “pagamentos
indevidos” (art® 59°-n° 2 da Lei) o conceito de responsaveis (art® 61° da Lei), e 0

ambito da responsabilidade solidaria entre os gerentes de uma mesma geréncia.
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O Ministério Publico desvalorizou toda a factualidade apurada que justificou a
imputagdo das responsabilidades aos concretos agentes da accao (inf/propostas
pagamentos) colectivamente assumidas pelos membros dos devidos Conselhos de
Administracao desde que em funcbes. E ndao a podia desvalorizar, como

repetidamente vimos sustentando com o apoio da Lei (art® 899).

Do exposto, e com o respeito pelo apuramento factual confirmado em auditoria, o

pedido n° 9 é desagregado de acordo com os quadros n° 9 e n® 9B como segue:

Ano de 1999 — 1.647.132,78€/330.220.474$00
Ano de 2000 — 2.000.477,35€/401.059.701$00
Ano de 2001 — 2.427.633,29€/486.696.778$00

Absolvo da instancia, por ilegitimidade - falta de interesse em
contradizer — (art®s 493°-n° 2; 494°%e¢) e 4952 do C.P.C.)) - os
Demandados que o Ministério Publico continua a manter na lide,

como responsaveis no pedido n° 9, assim discriminados:

« 1999 — D11; D14; D16; D18; D19; D20; D21; D22 e D24;

* 2000 — D16; D18; D19; D20; D22; D24,

e 2001 — D10; D11, D12; D13, D14, D15.
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G) Pedido n° 11

Este pedido consubstancia o montante que foi pago a HASSG pelas analises virais
relacionadas com HIV e que o Ministério Publico alega serem encargo da HASSG nos

termos da clausula 123-n° 4 do contrato de Gest3o.

O montante peticionado, relativamente ao periodo de Novembro de 1996 a
Dezembro de 1997 é de 109.662,71€ (21.985.400$00) o qual foi confirmado no

ambito da auditoria (ponto n° 2.27).

Todavia, a factualidade apurada na auditoria determinou que fossem excluidos da
imputagao de responsabilidades os Demandados que ja nao estavam em funcoes
quando da informacdao para pagamento (n°® 361/LN, de 13.01.99) — conforme
quadros 9 e 9C no Anexo I, facto que foi desvalorizado pelo Ministério Publico no

requerimento subsequente a juncdo do relatério da auditoria.

e Nestes termos e com os fundamentos ja assinalados e que se déo
como reproduzidos, absolvo da instancia, por ilegitimidade, os
Demandados n% 5°; 6° 7° e 8° quanto ao pedido n® 11 uma vez que
sendo alheios aos factos geradores dos alegados pagamentos
indevidos, evidenciados no relatério da auditoria, ndo tém interesse

em contradizer (art®s 493°-n° 2, 494°-e) e 495° do C.P.C.).
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H) Pedido n® 12

Este pedido incide sobre a mesma factualidade do pedido n® 11 (pagamentos
alegadamente indevidos a HASSG por andlises clinicas virais relativas a HIV) e o
montante peticionado diz respeito ao ano de 1998, montante que foi confirmado em
sede de relatdrio de auditoria: 229.261,88€ (45.962.880$00).

Na sequéncia da admissibilidade da ampliagdo do pedido requerido pelo Ministério

Publico, alargou-se o ambito subjectivo aos Demandados n° 14; 17 e 26.

Uma vez que o Demandado Vitor Ramos D9 ja nao exercia fungdes a data das
propostas de pagamento (Dez/99 e Fev/00), factualidade adquirida na auditoria e

desvalorizada, subsequentemente, pelo Ministério Publico decide-se:

e Absolver da insténcia, por ilegitimidade, o Demandado n° 9 Vitor
Ramos quanto ao pedido n® 12 uma vez que sendo alheio aos factos
geradores dos alegados pagamentos indevidos, evidenciados no
relatério da auditoria, ndo tem interesse em contradizer (art°s 493°-
ne 2, 494°-¢) e 495° do C.P.C.).

_ 42—



Mod. TC 1999.001

I) Pedido n® 13

A factualidade em que assenta este pedido é a mesma da dos pedidos n°s 11 e 12
— pagamentos alegadamente indevidos feitos a HASSG por analises virais clinicas
relativas, sendo o montante peticionado — 234.252,45€ (46.963.400$00) relativo ao

ano de 1999 e tendo o mesmo sido confirmado.

Os Demandados, Manuel Schiappa (D11) e Rui Monteiro (D14) ja ndao exerciam
funcOes a data da elaboracao da informacao para pagamento (22.12.00), conforme
consta do quadro 9 no Anexo I do relatdrio da auditoria, factualidade que ndo foi
valorizada pelo Ministério Publico no seu requerimento subsequente a juncdo do

relatdrio pelo que se decide:

e Absolver da instancia, por ilegitimidade, os Demandados Manuel
Schiappa Mendes (D11) e Rui A. C. Monteiro (D14) por serem alheios
aos factos geradores dos alegados pagamentos indevidos,
evidenciados no relatério da auditoria pois ja ndo exerciam, a data,
funcbes nos Conselhos de Administracdo, pelo que ndo tém

interesse em contradizer (art°s 493°-n° 2, 494%-¢) e 495° do C.P.C.).
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J) Pedido n° 14

Mantém-se a factualidade relativa aos pagamentos alegadamente indevidos feitos a

HASSG por analises virais clinicas ao HIV.

O pedido abrange o ano 2000 e montante peticionado foi confirmado em auditoria
— 234.252,45€ (46.963.400$00).

Em termos de imputacdao subjectiva, nada a observar face a admissibilidade da
ampliacao do pedido contra a Demandada n® 21 a qual o relatério de auditoria
imputa factualidade susceptivel de integrar a infracgdo peticionada (quadro n® 9 e
n° 9C).

Mas relativamente aos Demandados n%s 11 e 14, cuja ampliacdo do pedido foi ja
admitida, nos termos oportunamente assinalados, tal ndao prejudica que se julguem
parte ilegitima pelos mesmos fundamentos deduzidos relativamente ao pedido
anterior. A informacao em que se propuseram 0s pagamentos foi elaborada pela
Demandada Margarida Eugénia Bentes (D21) em 19.12.01, sendo certo que os
Demandados n°s 11 e 14 ha muito que tinham cessado fungdes nos Conselhos de
Administracao (16.01.00 e 31.01.00), pelo que se decide:

e Absolver da instancia, por ilegitimidade, os Demandados Manuel
Schiappa Mendes (D11) e Rui A. C. Monteiro (D14) por serem alheios

aos factos geradores dos alegados pagamentos indevidos,
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evidenciados no relatério da auditoria pois ja ndo exerciam, a data,
funcbes nos Conselhos de Administracdo, pelo que nao tém
interesse em contradizer (art°s 493°-n° 2, 494°-¢) e 495° do C.P.C.).

K) Pedido n°15

Os fundamentos deste pedido continuam a ser os pagamentos efectuados no ano
de 2001 ao HASSG pelas analises ao HIV.

Nada ha a reformular face a consonancia objectiva e subjectiva entre o articulado

pelo Ministério Publico e o relatdrio da auditoria.

L) Pedido n° 16

O pedido fundamenta-se nos pagamentos, alegadamente indevidos, efectuados pela
ARSLVT, a HASSG no periodo de 1996 a 2001 pela actividade realizada na urgéncia
face a actividade esperada em mais de 10% no final de cada anuidade. O custos
dos excessos de prestacao de servicos na urgéncia seriam calculados de acordo com

o estipulado no Anexo IX do contrato.
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O montante global do peticionado pelo Ministério Publico é de 3.060.041.994,00€
(15.263.425%$12), aqui se integrando o custo com utentes alegadamente provindos
de subsistemas de saude ou de entidades publicas e privadas responsaveis pelo

pagamento de cuidados de saude prestados nas urgéncias (as E.F.R.).

O relatdrio de auditoria veio, nesta parte, confirmar a factualidade enunciada bem

como o montante dos pagamentos alegadamente indevidos.

Fé-lo, uma vez mais, de acordo com os factos adquiridos e relevantes a imputacado
subjectiva dos pagamentos e a responsabilidade solidaria dos respectivos membros
dos Conselhos de Administragao da ARSLVT que se sucederam, conforme se

documenta e evidencia nos quadros n° 9 e n° 9E no Anexo I.

Também neste decisivo item — vinculativo para o Ministério Publico porque, reitera-
se, as infracgbes financeiras tém na sua génese actos e omissoes, informacoes e
propostas, que determinam pagamentos e podem ou ndo ser da responsabilidade

solidaria dos diversos membros de cada geréncia.

Assim, o montante global peticionado é desagregado e adequado em funcdes dos
actos e omissoes relevantes e adquiridas na factualidade constante do relatério de

auditoria, como segue:

- 1996 ___,  1.050.273,24 € (210.560.880$00)
. 1997 —»  1.908.249,67 € (382.569.711$00)
. 1988 —>  1.761.118,42 € (353.072.544$00)
. 1999 —,  3.307.541,76 € (663.102.587$00)
. 2000 —>  4.711.293,49 € (994.529.542$00)
. 2000 T 2.524.948,52 € (506.206.730$00)
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e Absolvo da insténcia, por ilegitimidade — falta de interesse em
contradizer — (art®s 493°-n° 2; 494°e) e 495° do C.P.C.) - os
Demandados que o Ministério Publico continua a manter na lide,

como responsaveis no pedido n° 16 assim discriminados:

+ Ano 1996 - D15; D16; D17; D18; D19; D20; D21; D22; D24 e
D26;

« Ano 1997 — D9; D15; D16; D17; D18; D19; D20; D21; D22 e
D24:

« Ano 1998 — D9; D15; D16; D18; D19; D20; D21; D22 e D24;

« Ano 1999 - D9; D11; D14; D16; D18; D19; D20; D21; D22 e
D24.

* Ano 2000 - D9; D16; D18; D19; D20; D22 e D24;

* Ano 2001 - D9; D10; D11, D12; D13; D14 e D15.

—47 -



Mod. TC 1999.001

M) Pedido n° 18

O montante peticionado pelo Ministério Publico atinge o valor global de
21.128.428,76€ (4.235.869.654$00) que imputa, em regime de solidariedade aos

Demandados n°s 9 a 24 e 26.

Conforme se articulou na peticao inicial, a auditoria subscreveu as interpretagdes do
Ministério Publico do contrato de gestdo as quais, designadamente, nao teriam sido
cumpridas na actualizagdo dos valores para cada valéncia/unidade, na metodologia
utilizado para o célculo a pagar relativo ao excesso de actividade realizado face ao
esperado em internamento, na inclusao, alegadamente ndo prevista, do Servico de
Nefrologia bem como o indice aplicado para o cdlculo do seu peso médio,
transferéncias de valéncias e servicos dos doentes saidos do internamento
alegadamente nado suportadas no contrato e contabilizagdo dos doentes

provenientes de E.F.R. e debitados no Servico Nacional de Saude.

O montante peticionado é, assim, confirmado no relatério de auditoria, mas tendo
em atencdo os diversos anos de geréncia e os proponentes e autores das
informagdes que justificavam os pagamentos, tudo conforme consta do quadro n° 9

e n° 9F do Anexo 1.
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Tendo em conta o ja reafirmado e sublinhado, as responsabilidades sao individuais
e podem ser solidarias no ambito da mesma geréncia, pelo que nos dispensamos de

repeticoes despiciendas:

Assim, o montante global peticionado é desagregado e adequado em funcao dos
actos e omissoes relevantes e adquiridas na factualidade constante do relatério de

auditoria, como segue:

Ano de 1998 — 3.625.014,80 € (726.750.218%00)
Ano de 1999 — > 7.534.297,51 € (1.510.491.033$00)
Ano de 2000 — 6.904.188,56 € (1.384.165.530$00)
Ano de 2001 —* 3.064.927,89 € (614.462.873$00)

e Absolvo da instancia, por ilegitimidade — falta de interesse em
contradizer — (art®s 493°-n° 2; 494°e) e 495° do C.P.C.)) — os
Demandados que o Ministério Publico continua a manter na lide,

como responsaveis no pedido n° 18 assim discriminados:

* Ano 1998 - D9; D15; D16; D18; D19; D20; D21, D22 e D24;

e Ano 1999 - D9; D11; D14; D16; D18; D19; D20; D21; D22 e
D24;

e Ano 2000 - D9; D16; D18; D19; D20; D22 e D24;

* Ano 2001 - D9; D10; D11, D12; D13; D14 e D15.
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N) Pedido de Responsabilidade Financeira

Sancionatoria

O Ministério Publico veio, face a juncdao do relatério da auditoria deste Tribunal
desistir, entre outros, do pedido n° 17, articulado nos niumeros 200° a 2109, e que,
em sintese, se referia a alegados pagamentos indevidos no ambito do Protocolo
sobre a Prestacdo de Cuidados de Saude Mental, pedido cujo montante perfazia
19.513,26€ (3.912.057$00).

O ilustre Magistrado ndo tera retirado todas as consequéncias da desisténcia do
pedido que, conforme ja se julgou anteriormente, extingue o direito que se
pretendia fazer valer. Ndo s6 o pedido de reposicao que havia formulado como
também o pedido de responsabilidade financeira sancionatéria formulado no ponto
n° II do pedido final uma vez que nao oferece quaisquer duvidas que, eliminada a
factualidade articulada, alias, nao aceite no relatério, carece de base minima factual

a deducdo do referido pedido sancionatorio.

e Nestes termos e sem necessidade de maiores consideracdes,

absolvo do pedido de responsabilidade financeira sancionatoria,
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pelos factos que constavam dos artigos 200° a 210° da peticao
inicial, os Demandados n°s 10°, 12° 13°, 15°, 17°, e 26° contra quem

tal pedido vinha formulado.

e Proceda-se ao registo desta sentenca.

¢ Notifique-se o Ministério Publico e todos os Demandados do

teor integral desta sentencga.

Lisboa, 22 de Junho de 2007

O Juiz Conselheiro,

(Carlos Alberto Lourenco Morais Antunes)
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