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Transitada em julgado

SENTENCA N° 06/2011

(Processo n.° 06-JRF/2010)

I — RELATORIO

1. O Exmo. Magistrado do Ministério Publico, ao abrigo do disposto nos artigos
570, 58° e 89° e sgs. da Lei n° 98/97, de 26 de Agosto, requereu o
julgamento dos Demandados José Gongalves Sapinho, Alcina Maria Clemente
Gongalves, Herminio José da Cruz Augusto Rodrigues, Carlos Manuel
Bonifacio e Rogério Manuel Madeira Raimundo imputando-lhes a pratica de
uma infraccdo financeira sancionavel nos termos do disposto no artigo 65°,
n.° 1-b) da referida Lei.

Articulou, para tal e em sintese que :

e No ano de 2005 os Demandados integravam, para além de outro, o elenco do

Executivo Camarario do Municipio de Alcobaca (C.M.A.) como Vereadores.
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A CMA havia lancado a empreitada de “"Requalificacdo da Zona Envolvente ao
Mosteiro de Santa Maria de Alcobaga”, por contrato de 24 de Maio de 2004,
com o consorcio “Edifer, S.A./Costa e Carvalho”, pelo valor de 5.366.726,94
Euros, visado em sessdo didria de "Visto” de 21 de Dezembro de 2004 (Processo
n% 1.539/04).

A execucdo da empreitada foi objecto de uma ‘accdo de fiscalizagdo
concomitante” no dmbito do Processo n° 30/2008 e os seus resultados ficaram a
constar do Relatorio de Auditoria n° 06/2010,

Na reunido do executivo camarario, de 5 de Setembro de 2005, os Demandados
aprovaram por unanimidade, a proposta constante da Informagdo n° 81 de
29.08.2005, prestada pelo Departamento Técnico da Divisdo de Obras

Municipars.

Tal proposta configurava um conjunto de “trabalhos a mais” referentes aquela
empreitada, no montante global de 226.105,11 Euros (sem IVA), adjudicados,

por ‘ajuste directo”, ao Consorcio.

Estariam em causa, supostos “erros e omissoes” do projecto sendo que do valor
total, o valor de 84.130,53 Euros (...), respeitava a erros de projecto e o valor de
141.974,58 Euros (...), a omissoes de projecto.

Os principais desvios, em termos de acréscimos de custos, ocorreram nos

7 n

capitulos da "arquitectura”, “arranjos exteriores” e “estabilidade”.
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Acontece, que neste "contrato adicional”, ndo foram respeitados os prazos legais
previstos no art® 149 do Decreto-Lei n° 59/99 de 02/03, uma vez que a obra
fora consignada de 22 de Junho de 2004, pelo que o prazo maximo, legalmente
fixado no n° 1 do artr® 14° do Diploma citado (66 dias), terminava a 23 de
Setembro de 2004.

Todavia, o Consorcio de empreiteiros apenas apresentou a respectiva

reclamacao no dia 6 de Janeiro de 2005, pelo valor total de 1.033.995,90 Euros.

Por outro lado, o dono da obra, dispunha de 44 dias, a contar daquela data,
para se pronunciar sobre a mesma, conforme dispoe o n° 4 do art° 14° citado,

prazo que terminava a 21 de Fevereiro de 2005.

Porém , na Informacdo Técnica, n° 51 de 31.03.2005, ja ultrapassado aquele
prazo legal (o que determinava a sua aceitacéo tacita, nos termos da parte final
daquela norma), foi proposta a CMA a ndo aceitacdo da reclamacdo quanto a
maioria dos erros e omissoes do projecto, com notificagdo, ao empreiteiro, desta
decisdo, em 1 de Abril de 2005.

Em 14 de Abril de 2005, o Consorcio contestou esta decisdo e propds uma
negociacdo do conteudo da sua reclamacdo, tendo o processo sido concluido,

por acordo, pelo montante de 226.105,11 Euros.

Ora, de acordo com o n° 2 do citado art® 149, findo o prazo estabelecido para a

apresentacdo da reclamacdo (66 dias), so podem ser admitidas reclamagoes
_3_
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com fundamento em “erros e omissoes” do projecto, desde que o empreiteiro
demonstre a impossibilidade de os detectar mais cedo, o que nunca aconteceu

neste caso.

Com efeito, ndo apenas estes trabalhos ndo se mostraram necessarios diante
da ocorréncia de qualquer "circunstancia imprevista”, como o seu valor impunha

a sua adjudicacdo mediante “concurso publico”.

N&o constou da respectiva fundamentacdo que a necessidade de recursos a
estes "trabalhos a mais” tivesse resultado, directa e necessariamente, da
ocorréncia de qualquer evento subito, inesperado, inopinado, ou insusceptivel de
ter sido previsto por qualquer decisor publico, razoavelmente previdente e

informado.

Néo sendo possivel a sua qualificacdo como “erros e omissoes” do projecto,

daqui decorreu, que estes "trabalhos a mais”, careceram de fundamento legal.

Atento o valor do contrato, o procedimento pré-contratual, legalmente previsto,
era o do ‘concurso publico”, ou o "concurso limitado com publicacdo de
anuncios”, pelo que foram violadas as disposi¢oes conjugadas dos arts 149, 269
e 489 n° 2 al. a) do Decreto-Lei n° 59/99 de 02/03, configurando a pratica da
“infraccdo financeira sancionatoria”, prevista na al. b) do n° 1 do art° 659 da

LOPTC, punivel nos termos dos seus n% 2 e segs. com penas de multa.
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Os Demandados ndo agiram com o cuidado e a diligéncia que a situacdo
requeria e de que todos eram capazes € nas qualidades e responsabilidades

profissionais, que detinham.

Concluiu pedindo a condenacao de cada um dos Demandados na multa
de 1.513,00€ (o primeiro) e de 1.400,00€ (os restantes) pela infraccao
financeira prevista na alinea b) do n°1 do art® 65° da Lei n°® 98/97, de
26 de Agosto e punivel nos termos do n°2 e segs. do mesmo

normativo.

2. Citados, os Demandados contestaram o requerimento apresentado pelo

Ministério Publico, alegando em sintese, que :

Num projecto desta envergadura e complexidade seria extremamente dificil,

sendo mesmo impossivel, ndo se verificarem erros e omissoes.

O convento era abastecido pela dgua do rio Alcoa através de regueiros e canais
de extensdo variada, que foram sendo soterrados pela construcdo urbana que

cresceu em seu redor ao longo dos ultimos trés séculos.

Com o convento confinava uma horta monumental, repleta de elementos
construtivos que foram também ocultados pela abertura de ruas e pela

edificacdo de prédios urbanos.
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Ao convento acedia-se por varios caminhos, alguns empedrados, cujo piso foi

ficando sepultado sob o betdo e a argamassa de épocas mais recentes.

Desde que esta obra foi pensada que se sabia que toda a envolvente do
convento era muito rica em éelementos arqueologicos de grande interesse e

valor, cuja preservacdo sempre preocupou o dono da obra.

Para esse efeito o caderno de encargos previu a realizagdo de estudos
geotécnicos, sondagens e prospeccoes arqueologicas, que foram feitas ao longo
dos trabalhos com o apoio dos organismos oficiais que tutelavam esta matéria —
o Instituto Portugués de Arqueologia (IPA) e o Instituto Portugués do Patrimonio
Arquitectonico e Arqueologico (IPPAR), hoje fundidos no IGESPAR mas a data

ainda existentes e autonomizados.

No entanto, ndo era possivel, nem ao autor do projecto, nem ao dono da obra,
nem ainda ao empreiteiro prever a quantidade de estudos e trabalhos
arqueologicos que iriam ser  necessarios no decurso da sua realizacao,
porquanto a descoberta de novos achados ia sucessivamente impondo novas

intervengdes do mesmo tipo.

Por outro lado, a descoberta de alguns vestigios de antigas construcoes — cuja
preservacdo a céu aberto foi recomendada — determinou também alteracoes

nos arranjos exteriores de algumas ruas e largos.
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e Por muitas prospecgoes que tivessem sido feitas — e foram feitas! — antes do
lancamento da empreitada, e que estavam previstas no caderno de encargos,
ndo era humanamente possivel adivinhar a quantidade de achados e vestigios
que as obras foram pondo a descoberto, e cujo estudo e preservacéo

determinaram os trabalhos a mais por erros e omissoes do projecto.

e A obra decorreu ao longo de mais de dois anos, e durante grande parte desse
tempo o empreiteiro foi sendo confrontado com a necessidade de atender a

novos problemas resultantes de trabalhos arqueologicos imprevistos.

o Pelas razOes expostas, ndo era possivel ao empreiteiro apresentar reclamagoes
por erros e omissoes no prazo previsto no n° 1 do art® 44° do Decreto-Lei n°
59/99, de 2 de Marco.

e (onsciente dessa impossibilidade, o dono da obra aceitou negociar com o
empreiteiro o pagamento dos trabalhos a mais resultantes desses erros e

omissoes.

e Muito embora a informacdo n° 81 ndo aluda expressamente a impossibilidade do
empreiteiro detectar mais cedo os erros e omissoes, o certo € que os membros
da Cémara Municipal — aqui RR — estavam conscientes desse facto, face as
sucessivas descobertas arqueologicas e as interrupgoes de algumas frentes de
trabalho por motivos imprevistos, decorrentes da necessidade de tratar e

acautelar os elementos descobertos.
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A Cémara Municipal estava consciente da imprevisibilidade desta obra e da
impossibilidade do empreiteiro reclamar todos os erros e omissoes de uma so

VEZ,

Os trabalhos a mais e a menos realizados em razdo dos erros e omissoes do
projecto tém uma intima conexdo com a obra objecto do contrato de

empreitada.

Os RR ndo aprovaram o pedido inicial do consorcio, de pagamento de
1.033.995,90 euros que este reclamava por trabalhos a mais.

Portanto, contrariamente ao que se alega no art® 33° da peticdo inicial, os RR
agiram com todo o cuidado e diligéncia quando confrontados com aquele

pedido.

Apos uma correcta avaliagdo desses trabalhos por parte dos servigos técnicos
municipais, os RR deliberaram no sentido do Municipio pagar apenas 226.105,11

euros.

Este valor representa uma percentagem de 4,2% do valor da adjudicagao, muito
inferior, portanto, as previstas nos n% 1 e 2 do art® 450 do Decreto-Lei n°
59/99.
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Concluiram os Demandados que a accao deve ser julgada improcedente e

nao provada, com a consequente absolvicao do pedido.

3. Sendo o processo o proprio, o Tribunal competente, as partes legitimas e nao
ocorrendo excepcao a obstar ao prosseguimento dos autos, procedeu-se,
subsequentemente, a julgamento, com observancia do adequado formalismo
legal, tendo a matéria de facto sido fixada por despacho, de que nao houve
reclamacao, tudo conforma consta da acta de julgamento elaborada e junta

aos autos.

II - OS FACTOS

A factualidade relevante e provada nos termos do art® 791°, n° 3 do Codigo do
Processo Civil, aplicavel subsidiariamente a audiéncia de julgamento nestes
autos (art® 93° da Lei n° 98/97) é, conforme consta do despacho proferido, a

seguinte:
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“Factos Provados:

70
Em 24 de Maio de 2004 foi celebrado o contrato de empreitada de "Requalificacdo da zona
envolvente ao Mosteiro de Santa Maria de Alcobaca”, entre a Cadmara Municipal de Alcobaca
(C.M.A.) e o Consorcio "Edifer, S.A./ Costa e Carvalho” pelo valor de 5.336.726,94 Euros,
contrato que foi visado pelo Tribunal de Contas em 21 de Dezembro de 2004.

20
No dmbito da execugdo do contrato de empreitada foram celebrados e executados
dezassete contratos adicionars.

30
A 19 Seccdo deste Tribunal realizou uma accdo de fiscalizagdo concomitante a tais
adicionals no Processo n° 30/2008, a qual originou o Relatorio n° 06/2010, aprovado em 17
de Fevereiro de 2010.

40
No ano de 2005 o Demandados José Gongalves Sapinho, Herminio José da Cruz Augusto
Rodrigues, Alcina Maria Clemente Gongalves, Carlos Manuel Bonifacio e Rogério Manuel
Madeira Raimundo integravam o Executivo Camarario de Alcobaca, o primeiro como
Presidente e os restantes como Vereadores, tendo auferido os vencimentos anuais

constantes de fl. 13 dos autos e que se ddo como reproduzidos.

5 (4]
Em 5 de Setembro de 2005 os Demandados aprovaram, por unanimidade, a proposta

contida na informagao n° 81, prestada pela Divisdo de Obras Municipais, relativa a erros e

~ 10—
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omissoes do projecto da "Requalificacdo da zona envolvente ao Mosteiro de Santa Maria de

Alcobaga”.

6‘ (]
Na sequéncia, foi celebrado, em 13 de Fevereiro de 2006, um contrato entre a C.M.A. € o
Consorcio adjudicatario daquela empreitada de requalificacdo, no montante de 226.105,11
Euros, sendo 84.130,53 Euros respeitantes a erros de projecto e 141.974,58 Euros

respeitantes a omissoes do projecto.

V4%
Este contrato foi remetido ao Tribunal de Contas em 28 de Marco de 2006, constitui o 9°
adicional ao contrato inicial e foi integrado e analisado no &mbito da fiscalizacdo
concomitante a que se refere no n° 3.

89
O valor dos "erros e omissoes” que justificavam o adicional n° 9 representa 4.21% do valor
do contrato inicial e constitui o saldo final entre as medigbes parciais detectadas em

EXCesso e em defeito.

Qo
O procedimento que finalizou com a formalizagdo do contrato adicional n° 9 iniciou-se com
a apresentacdo, em 6 de Janeiro de 2005, de uma reclamacdo pelo adjudicatario quanto a
"erros e omissdes” do projecto que totalizavam 1.033.995,90 Euros.

100
Em 31 de Marco de 2005 o Demandado Herminio Rodrigues, responsavel pelo
Departamento de Obras Municipais, concordou com a proposta daquele Departamento,

formalizada na informacdo n° 51 da mesma data, em que, analisada a reclamacdo do

~-11-
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adjudicatario, se entendia que so deveria ser aceite o valor de 11.993,67 Euros a titulo de

erros e omissoes.

110
Em 14 de Abril de 2005, o Consorcio adjudicatario comunicou a C.M.A. a sua oposicdo ao
valor proposto de 11.993,67 Euros mas disponibilizou-se para, conjuntamente com o0S
servigos da autarquia, se encontrar uma solugdo conjunta a qual se traduziu no valor de
226.105,11 Euros, objecto do 99 contrato adicional.

120
A consignacdo da obra ocorreu em 22 de Junho de 2004 ndo tendo o Consorcio
adjudicatario apresentado justificacdo para, so em 6 de Janeiro de 2005, ter formulado a

reclamacao sobre erros e omissoes do projecto.

130
O Mosteiro de Santa Maria de Alcobaca era ja patrimonio da humanidade e qualquer
intervengdo exigia pareceres prévios favoraveis dos entdo Instituto Portugués de
Arqueologia (IPA) e do Instituto Portugués do Patrimonio Arquitectonico e Arqueoldgico
(LP.PAR).

140
A empreitada de requalificaggo da zona envolvente ao Mosteiro foi precedida de
aprofundados estudos geotécnicos, sondagens e prospeccoes arqueologicas que se
estenderam durante um ano e foram sempre acompanhados pelos Institutos supra

referidos.

—12 —
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150
O projecto foi elaborado pelo Arquitecto Gongalo Byrne que, ha cerca de 20 anos, se vinha
dedicando ao estudo do Mosteiro de S. Maria de Alcobaca e que acompanhou, de perto, a

execucdo da empreitada.

169
A empreitada era uma obra muito complexa e sensivel, atenta a dimenséo, a natureza € a
delicadeza inerentes a uma requalificacdo de uma adrea adjacente a um monumento
patrimonio da humanidade envolvendo inestimaveis valores arquitectonicos, culturais,

arqueologicos e sociais.

170
Apesar das sondagens e perfuracoes que foram feitas previamente, a execucdo da
empreitada veio a evidenciar achados e vestigios de grande valor arqueologico bem como o
rebaixamento e soterramento de partes inferiores da fachada do Mosteiro, regueiros e
canais de extensao variada que foram sendo soterrados pela construcao urbana e caminhos

empedrados sepultados sob o betao.

189
Néo era possivel, nem ao autor do projecto, nem ao dono da obra nem ainda ao
empreiteiro prever com rigor a quantidade dos estudos e trabalhos que iriam ser

necessarios no decurso da realizacdo da empreitada.

_ 13-
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190
Os trabalhos realizados para suprir os erros e omissoes detectados em obra e que
integravam o 99 adicional tornaram-se necessarios para que a requalificacdo de toda zona
envolvente ao Mosteiro de Santa Maria de Alcobaca fosse efectivada com respeito e
salvaguarda das sucessivas descobertas e achados que surgiram na execucao da

empreitada.

200
Os Demandados deliberaram os ajustes directos convictos da legalidade do procedimento,
face a informacdo e parecer dos servicos bem como as exigéncias publicas de proteccdo
dos valores monumentais, historicos e arqueoldgicos que deveriam ser acautelados numa

zona adjacente ao Mosteiro de Santa Maria de Alcobacga. Tribunal de Contas .

Factos nao provados:

Todos os que foram articulados e que directa ou indirectamente estiverem em contradi¢do

com os factos dados como provados.

_ 14—
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III - O DIREITO

A) O ENQUADRAMENTO LEGAL

A Lei n.°98/97, de 26 de Agosto, que aprovou a Organizacdo e o Processo do
Tribunal de Contas (L.O.P.T.C.), previu, no seu artigo 58.°, diversas espécies
processuais para a efectivagcdo de responsabilidades financeiras indiciadas no

ambito da sua jurisdicao.

A infraccdo que vém imputada aos Demandados — “assuncdo autorizacdo e realizacdo
de despesa publica ilegal” exige que o comportamento do agente seja culposo, como,
alias, todas as que estao elencadas no art® 66° e ainda, todos os factos integraveis
na responsabilidade sancionatdria — vide artigos 65°-n° 4 e 5, 66°-n° 3, 67°-n° 2 e
3 e619-n° 5 da Lei n° 98/97.

A culpa do agente pode bastar-se com a evidenciacdo da negligéncia — art® 65-n° 5

da Lei n® 98/97 — ou seja, de grau minimo de culpa.

_ 15—
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Esta é a Unica infraccdo que o Ministério Publico imputa aos Demandados como
claramente resulta da leitura integrada do requerimento inicial, e especificamente,

dos artigos 169, 239, 249 e segs. da referida peca processual.

Vejamos, entao, se a factualidade adquirida nos autos nos permite considerar
verificada a materialidade da infraccao; subsequentemente, se for o caso, se os

responsaveis agiram culposamente

B) DA ILICITUDE DO FACTO

O Ministério Publico alegou, no seu requerimento inicial, que o ajuste directo
autorizado pelos Demandados integrava a infraccao financeira prevista no art® 65°-
n° 1-b) da L.0.P.T.C.! uma vez que a autorizacdo da despesa em causa violava as
disposicoes conjugadas dos art®s 149, 26° e 489-n° 2-a) do Decreto-Lei n°® 59/99,

de 02/03, aplicavel a altura da decisdao de autorizagdo (05 de Setembro de 2005).

A violagdo daquelas disposicoes resultaria do incumprimento dos prazos
estabelecidos no art® 14° do referido Decreto-Lei bem como do facto dos trabalhos

em causa nao se mostrarem necessarios pela ocorréncia de qualquer circunstancia

! Leide Organizacdo e Processo do Tribunal de Contas — Lei n® 98/97, de 26 de Agosto com as alteracdes
introduzidas pela Lei n® 48/06, de 29 de Agosto, e pela Lei n® 35/07, de 13 de Agosto.

16—
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imprevista, 'de qualquer evento subito, inesperado, inopinado ou insusceptivel de ter sido
previsto por qualquer decisor publico razoavelmente previdente e informado” — V. art®
250 do requerimento. Assim, também ndo eram susceptiveis de serem qualificados
como ‘“trabalhos a mais” nos termos do art® 269daquele diploma pelo que era
exigivel adoptar-se um dos procedimentos concursais previstos no art® 48°-n° 2-a)
do Decreto-Lei n® 59/99.

Vejamos se a factualidade adquirida nesta instancia permite o enquadramento
factico descrito.

Relativamente ao incumprimento dos prazos previstos no art® 14° do Decreto-Lei n©

59/99, é evidente que os prazos ndo foram respeitados:

e A consignagao da empreitada ocorreu em 22 de Junho de 2004.
(facto n© 12);

e A reclamacao sobre erros e omissoes do projecto foi formulada pelo
consorcio adjudicatario em 6 de Janeiro de 2005.
(facto n© 9).

Assim, o prazo legal de 66 dias estipulado no art® 149-n° 1 findara em

23 de Setembro de 2004.
17 -
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e O dono da obra, face a reclamacao formulada em 6 de Janeiro de 2005,
respondeu em 31 de Margo de 2005.
(facto n° 10)

Assim, o prazo legal de 44 dias, contados desde a data da reclamacao,
para o dono da obra notificar a decisdao sobre a reclamagao findara em 21

de Fevereiro de 2005, de acordo com o preceituado no n° 4 do art® 149,

Assente que se mostra o incumprimento dos prazos legais vejamos as

consequéncias em sede de infracgao financeira.

Importara, porém, ter em atencdo outros factos dados como provados pela sua

relevancia para a decisdao da questdo que vimos apreciando.

Assim, relembre-se que:

18—
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Em 14 de Abril de 2005, o Consorcio adjudicatario comunicou ao dono da
obra a sua oposicao ao valor proposto em 31 de Marco de 2005 de
11.993,67€;

(factos n® 10 e n© 11)

Na sequéncia de diligéncias subsequentes e conjuntas foi possivel obter
um valor aceite por ambas as partes — 226.105,11€ — que veio a ser
formalizado no 9° contrato adicional em analise;

(facto n© 11)

N3o era possivel, nem ao autor do projecto, nem ao dono da obra nem
ainda ao empreiteiro prever com rigor a quantidade de estudos e
trabalhos que iriam ser necessarios no decurso da realizagdo da
empreitada;

(facto n© 18)

Os trabalhos realizados para suprir os erros e omissdes detectados em
obra e que integravam o 9° adicional tornaram-se necessarios para que a
requalificacao de toda a zona envolvida ao Mosteiro de Santa Maria de
Alcobaca fosse efectivada com respeito e salvaguarda das sucessivas
descobertas e achados que surgiram na execucao da obra.

(facto n© 19)

~ 19—
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Estamos, agora, em condicdes de avancar, na questdo em andlise.

Assim, e em primeiro lugar, ndo restam duvidas que, face a natureza dos trabalhos
em causa — erros e omissoes do projecto — os trabalhos constantes do 9°
adicional eram integraveis na previsao legal do art® 14°-n° 1-b) do Decreto-Lei n°
59/99. Isso, alids, se reconhece expressamente a fls. 11 do Relatério de Auditoria

n° 06/2010 apenso aos autos.

O facto de ndo terem sido cumpridos os prazos legais relativos as reclamagdes
quanto a erros e omissdes do projecto justifica, porém, o juizo de censura expresso

na Auditoria e reiterado pelo Ministério Publico.

Esta censura fica, porém, prejudicada face ao gue se apurou em julgamento. Na

verdade, e como ja se assinalou, ficou provado que ndo era possivel prever com

rigor a quantidade de estudos e trabalhos que iriam ser necessarios no decurso da

realizacao da empreitada.

¢ Nem ao autor do projecto, nem ao dono da obra nem ao empreiteiro.
(facto n© 18).
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e Estes trabalhos tornaram-se necessarios para que a requalificacdo da
Zona envolvente ao Mosteiro de Santa Maria de Alcobaca — patrimonio
da humanidade - fosse efectivada com respeito e salvaguarda das
sucessivas descoberta e achados que surgiram na execucao da
empreitada.

(factos n%s 13 e 19)

Ou seja: 0 objecto da empreitada e os valores a acautelar impunham a efectivagao
dos trabalhos em causa, os quais ndo eram susceptiveis de previsao a um gestor

diligente e cuidadoso.

Nao estamos perante uma obra comum, simples, antes, uma obra “muito complexa e
sensivel, atenta a dimensdo, a natureza e a delicadeza inerentes a uma requalificacéo de
uma drea adjacente a um monumento patrimonio da humanidade envolvendo inestimaveis
valores arquitectonicos, culturais, arqueologicos e sociais.

(facto n° 16)

Do exposto, entende-se que, perante factualidade tdo clara e especifica, seria a

nosso ver, excessivo e imponderado considerar preenchida a materialidade

integradora de infraccao financeira no processo negocial desenvolvido entre o
empreiteiro e o dono da obra no sentido de se corrigirem erros e omissdes do
projecto.
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Na verdade, reconhece-se que ao empreiteiro ndo era possivel o rigoroso
cumprimento dos prazos legais porque tais deficiéncias s6 na execucao da obra se
evidenciaram face aos sucessivos e riquissimos achados arqueoldgicos que vinham
sendo encontrados, apesar das sondagens e perfuracoes que foram feitas
previamente.

(facto n® 17)

Por outro lado, a actuagao do dono da obra nao se nos afigura insustentada.

Na verdade, e nos termos do n°® 5 do art® 149 do Decreto-Lei n® 59/99:

"'se 0 dono da obra verificar, em qualquer altura da execucdo, a existéncia de erros ou
omissbes no projecto, devidos a causas cuja previsdo ou descoberta fosse impossivel mais

cedo, deve notificar dos mesmos o empreiteiro, indicando o valor que lhes atribui”.

Assim deve proceder um dono da obra prudente e cuidadoso porque, tratando-se
de erros e omissoes s6 entdo verificaveis e nao previsiveis, os mesmos devem ser

corrigidos sob pena de se desvirtuar o objecto da empreitada.
Foi este o procedimento adoptado, justificavel na norma estatuida no n°® 5 do art®

149 do Decreto-Lei n® 55/99, que mereceu o acordo do Consdrcio adjudicatario e

que se traduziu num valor correspondente a 4,21% do contrato inicial.
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Anote-se, a finalizar, que o conceito de "trabalhos a mais” constante do art® 26° do
Decreto-Lei n® 59/99 nao é confundivel com o conceito de “"erros e omissoes” do

art® 140 daquele diploma.

No entanto, e porque o Ministério Publico, no requerimento inicial, afasta o eventual
enquadramento legal dos trabalhos constantes do 9° adicional no conceito de
“trabalhos a mais” supra — referido, devemos sublinhar que, como resultou da
prova feita nesta instancia, aqueles trabalhos eram consequéncia de

circunstancialismo_imprevisto, destinavam-se a realizacdao do objecto da empreitada,

eram estritamente necessarios ao seu acabamento e tudo aconselhava, dada a

tecnicidade da obra, que fossem executados pelo mesmo empreiteiro.

Ou seja: O ajuste directo tinha conforto legal.

De tudo o que se vem expondo, concluimos que, atenta a prova recolhida nesta

instancia, ndo se da como adquirido que o ajuste directo autorizado pelos

Demandados, em 5 de Setembro de 2005, formalizado no 9° contrato adicional a
empreitada de requalificacao da zona envolvente ao Mosteiro de Santa Maria de

Alcobaca constituiu uma autorizacdo ilegal de despesa publica por alegada violagao
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de normas do Decreto-Lei n® 59/99, especificamente dos artigos 14°, 260 e 48°

daquele diploma.

Acresce que, mesmo que se concluisse pela ilegalidade da despesa publica em

causa, nao se verificaria qualguer infraccao financeira, designadamente a constante

do art® 65°-n° 1-b) da LOPTC uma vez que se provou terem os Demandados

"agido convictos da legalidade do procedimento, face a informacdo e parecer dos servicos
bem como as exigéncias publicas de proteccdo dos valores monumentais, historicos e
arqueologicos que deveriam ser acautelados numa zona adjacente ao Monteiro de Santa

Maria de Alcobaca’.
(facto n° 20)

Entende-se, face ao concreto condicionalismo apurado, que dificilmente se poderia
exigir maior rigor, atencao e cuidado aos Demandados pelo que o eventual erro
sobre a ilicitude ndo mereceria censura, o que, nos termos do art® 17°-n° 1 do C.

Penal, excluiria a culpa dos Demandados, a qual, como ja referimos, € inerente a

verificacdo de toda e qualquer infracgao financeira.

e O que, tudo visto e ponderado, justifica a absolvicao dos Demandados.
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IV - DECISAO

Atento o disposto decide-se:

e Julgar improcedente o pedido formulado pelo Ministério Publico
relativamente aos Demandados José Gongalves Sapinho, Alcina
Maria Clemente Gongalves, Herminio José da Cruz Augusto
Rodrigues, Carlos Manuel Bonifacio e Rogério Manuel Madeira

Raimundo e em consequéncia:

e Absolver os Demandados da infraccao que lhe era imputada no

requerimento inicial;
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¢ Nao sao devidos emolumentos nos termos do art.° 20.° do Regime
Juridico dos Emolumentos deste Tribunal, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 66/96, de 31 de Maio.

o Registe-se e Notifique-se.

Lisboa, 31 de Marco de 2011

O Juiz Conselheiro,

(Carlos Alberto Lourenco Morais Antunes)
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