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O quadro juridico normativo decorrente da pandemia alterou, ainda que temporalmente, o
regime geral da prescricao, tendo em conta as suspensdes de prazos processuais envolvendo
todas as jurisdicGes, nomeadamente o processo no Tribunal de Contas, nomeadamente por
via da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de marg¢o, a Lei n.2 4-A/2020, de 6 de abril, a Lei n.2 16/2020,
de 29 de maio, a Lei n.242-B/2021 de 1 de fevereiro e a Lei n.2 Lei n.2 13-B/2021, de 5 de abril.

Nesse sentido acrescem ao términus do prazo da prescricao decorrente da aplicacdo do prazo
de sete anos e seis meses a que alude o artigo 702 n.2 6 da LOPTC, os periodos de 3 meses e

25 dias e 2 meses e 15 dias.

S3ao da competéncia do 6rgdo colegial que gere uma Escola Publica Profissional, o conselho
administrativo, o conjunto de competéncias financeiras que envolvem, nomeadamente a (i)
existéncia de um sistema de controlo interno ao nivel da receita prépria cobrada e do circuito
contabilistico; (ii) a ndo entrega de saldos de geréncia anuais da Escola; (iii) a realizacdo de
operagdes ativas bancarias que consubstanciam empréstimos bancarios; (iv) a realizacao de
um empréstimo sob a forma de descoberto bancario e a (v) a realizacdo de pagamentos

efetuados antes do seu registo contabilistico.

Agem com negligéncia os dois dos elementos do Conselho Administrativo que atuaram de
forma desatenta e descuidada, com omissdo da prudéncia e diligéncia a que estavam
obrigados e de que eram capazes e descurando as mais elementares regras financeiras que
tinham obrigacdo de observar e podiam e deviam ter adotado de modo, nomeadamente
alheando-se do exercicio das fungdes no ambito da gestdo e administracdo da Escola, ainda
gue justificassem pela personalidade do terceiro elemento, o diretor e a confianga que nele

depositavam.

Avenida da Republica, 65 « 1050-189 LISBOA « PORTUGAL
T: +351 217 945 100 F: +351 217 936 033 E: geral @tcontas.pt W: tcontas.pt


mailto:geral@tcontas.pt

TRIBUNAL DE

CONTAS

5. O conjunto de factos ilicitos cometidos, num espaco de tempo relativamente alargado em
que as demandadas omitiram, durante muito tempo, os seus deveres estatutarios, como
membros de um érgdo de gestdo, «deixando nas mdos do director» todos os atos que
também eram da sua competéncia, consubstancia uma atuagdo negligente que ndo permite

concluir por uma situagao de culpa diminuta e a aplicacdao do instituto da dispensa de multa.

6. Demonstrado que logo que o Diretor da Escola abandonou as fung¢des, as demandadas,
despoletaram os procedimentos que permitiram normalizar o funcionamento da Escola,
regularizando a situacdo detetada, tal facto comporta uma diminuicdo da culpa das

demandadas que permite, no caso, atenuar a multa devida..

Responsabilidade sancionatdria; prescricio; competéncias do conselho administrativo; negligéncia;

dispensa de multa, atenuag¢do da multa.
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I- Relatério

1. O Ministério Publico requereu o julgamento de D1, D2 e D3, na qualidade de Diretor, o
primeiro e vogais as segunda e terceira, da Escola Profissional de Agricultura e
Desenvolvimento Rural de Vagos (EPADRV) no ano de 2015, imputando-lhes um conjunto de
factos ocorridos no exercicio de funcdes decisérias nesse periodo, que consubstanciam cinco
infragdes financeiras sancionatdrias, que identifica, pedindo a sua condenagdo nos seguintes
termos:

a. (D1), no pagamento de uma multa de 25 UC por cada infracdo, o que equivale no
global ao montante de multa de 125 UC (25 UC x 5), a que corresponde o montante
de 12 750,00 € (125 UC x 102,00 €;

b. (D2), no pagamento de uma multa de 25 UC por cada infragdo, o que equivale no
global ao montante de multa de 125 UC (25 UC x 5), a que corresponde o montante
de 12 750,00 € (125 UC x 102,00 €);

c. (D3), no pagamento de uma multa de 25 UC por cada infragdo, o que equivale no
global ao montante de multa de 125 UC (25 UC x 5), a que corresponde o montante
de 12 750,00 € (125 UC x 102,00 €);

Pede ainda o Ministério Publico, a titulo de responsabilidade financeira reintegratéria que
os demandados sejam condenados pela pratica, como coautores, de duas infragoes
financeiras reintegratérias, nos termos do disposto nos n.°s 1 e 4 do artigo 59.° da LOP-TC
no montante de 2.155,66 € e em juros de mora a taxa legal, desde 31.12.2015 e, a0 amparo do
estipulado nos artigos 59.°, n.°s1, 4 € 6,61.°,n.%5 1,3€ 5, 62°, n.° 2, 63.°, 64° n.°s 162, 94.°, n.°

6, da LOP-TC: no montante de 959,,94 € e em juros de mora a taxa legal, desde 28.12.2015.
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As segunda e terceira demandadas contestaram, isoladamente, em func¢do das vdrias
situagdes concretas, por impugnacao e excec¢ao, invocando nesta Ultima, idénticas questdes

relativas a prescri¢do das infragdes sancionatdrias.

O primeiro demandado, no prazo da contestacdo, solicitou o pagamento voluntério das
quantias peticionadas, a titulo de responsabilidade reintegratéria e o pagamento da multa
referente a responsabilidade sancionatéria que pessoalmente lhe é imputada, ambas a serem
liquidadas em prestag¢des. Autorizado esse pagamento, que se encontra a decorrer, procedeu-
se a separagdo de processos envolvendo os factos imputados as duas demandadas e, em

separado o primeiro demandado.

Apés designacao de data de julgamento, procedeu-se a audiéncia apenas apreciando a
matéria de facto envolvendo a responsabilidade financeira sancionatéria individual imputada

as duas demandadas, que decorreu com as formalidades legais, conforme decorre da ata.

Fundamentac3o.

Factos provados

Do requerimento inicial

A Escola Profissional de Agricultura e Desenvolvimento Rural de Vagos, doravante EPADRY,
foi fundada em setembro de 1989, com estatuto de natureza publica, por contrato programa
celebrado ao abrigo do Decreto-Lei n.° 26/89, de 21 de janeiro, entre o Ministério da
Educagdo e trés entidades promotoras, a saber: Camara Municipal de Vagos, Cooperativa
Agricola de Vagos CRL e Escola Secundédria de Vagos, com a designagdo de Escola
Profissional de Agricultura de Vagos (EPAV).

Em maio de 2000, ao abrigo da Portaria n.° 277/2000, a Escola passa a ser reconhecida
como entidade publica, integrando a rede de estabelecimentos de ensino oficial do
Ministério da Educagdo, com a designacdo de Escola Profissional de Agricultura e

Desenvolvimento Rural de Vagos (EPADRV).

Enquanto escola profissional publica, a EPADRV rege-se, atualmente, pelo disposto no

Decreto-Lei n.° 92/2014, de 20 de junho, com a ultima alteragdo introduzida pela Lei n.°
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36/2021, de 14 de junho, sendo-lhe ainda aplicavel o disposto no Decreto-Lei n.° 75/2008, de
22 de abril, alterado e republicado pelo Decreto-lei n.° 137/2012, de 2 de julho, e pelo
respetivo Regulamento Interno aprovado pelo Conselho Geral da EPADRYV, na reunido de 16

de setembro de 2020.

Goza de autonomia, designadamente no tomar decisdes ao nivel da gestio estratégica,

patrimonial, administrativa e financeira.

A EPADRYV ¢ dotada de 6rgdos préprios, ou seja, o Conselho Geral, o Diretor, o Conselho

Pedagégico e o Conselho Administrativo.

O Conselho Administrativo é um 6rgdo colegial deliberativo, regendo-se pelo disposto nos

artigos 21.° a 35.° do CPA.

Compete ao Conselho Administrativo, além do mais, i) aprovar o projeto de orcamento
anual; ii) elaborar o relatério de contas de geréncia; iii) autorizar a realizagao de despesas e
O respetivo pagamento, fiscalizar a cobranca de receitas e verificar a legalidade da gestao

financeira.

No periodo de 1 de janeiro de 2015 a 31 de dezembro de 2015, o demandado D1 era diretor
da EPADRYV, presidindo ao CA e os demandados D2 e D3 vogais desse Conselho, sendo a
demandada D1 subdiretora da EPADRV e a demandada D3 chefe dos servicos

administrativos

Durante o ano de 2015, os demandados n3o procederam ao balanceamento dos valores

referentes as Receitas Préprias (RP).

E quanto a este n3o balanceamento, ha uma divergéncia de 117.980,82 € nas Fontes de

Financiamento.

Esta divergéncia estd relacionada com o registo a débito, como “Recebido do Tesouro em ¢/

receitas préprias”, no montante de 2.254.255,12 €, montante este certificado pelo Instituto
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de Gest3o Financeira da Educagao, e o registo a crédito, como “Entregue ao Tesouro em c/

receitas préprias”, no valor de 2.136.274,30 €, o qual confere com as guias de entrega.

E também com a dupla movimentacao e escritura¢do da receita prépria arrecadada.

Apurou-se o valor de 830,53 € referente ao saldo da geréncia anterior da Fonte de

Financiamento (FF) 111.

A EPADRV, através dos demandados, enquanto membros do 6rgao colegial CA, n3o
procedeu no sentido da entrega, através de guia prépria, desse saldo Orcamental de 2014

na tesouraria do Estado, até ao dia 30 de margo de 2015.

Em 23 de novembro de 2013, foi celebrado entre o Banco Santander Totta, a EPADRV
(beneficidria) e o entao Diretor da Escola — Interveniente A (como garante) -, um contrato,
através do qual a EPADRYV obteve do Banco referido um crédito, sob a forma de abertura de

crédito por conta corrente, como limite base de 25.000,00 €.

A abertura do crédito foi contratada para vigorar por 6 meses, a partir da data da celebragao
do contrato, renovando-se automdtica e sucessivamente por iguais periodos de tempo, salvo

se qualquer das partes n3o obstar a essa renovagao, através de comunicagao escrita.

As quantias mutuadas s3o creditadas na conta “Super Conta Negdcios Plus” com o n.°

0003.29159944020.

Nesta mesma conta sdo efetuados os débitos resultantes da abertura de crédito.

No ano de 2015 foram assumidas despesas pela EPADRYV, via CA e no d4mbito do contrato
de crédito referido, no valor de 2.155,66 € que tiveram a ver com liquidagdo de juros
devedores/comissdes no montante de 1.456,98 €, com comissdo de renovagao da conta
corrente na importancia de 520,00 € e com a comissao de devolugdo de quatro cheques (em

junho, julho e dezembro de 2015) na soma de 178,68 €, incluindo imposto de selo.

Os demandados, como membros do CA, n3o procederam no sentido de impedir a renovagao

desse contrato, quer em 23.05.2015 quer em 23.11.2015.
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A EPADRYV era titular de uma conta no BANIF com o ntimero de identificagao bancario 0038

0025 003748277176.

Esta conta bancdria foi movimentada e mantida pelos demandados com saldo negativo.

N3o existe qualquer contrato de descoberto bancario autorizado, nem separado, nem junto
do contrato de abertura de conta, que possibilitasse a movimentacdo da conta (vd. artigo

2.°,n.°1, al. e) do Decreto-Lei n.° 227/2012, de 25 de outubro).

O saldo negativo ocorreu em 31.08.2015, 01.10.2015 e entre os dias 1 e 29 de dezembro de

2015,

Os débitos atingiram o valor de 959,94 €, relacionados com comissdes por “saldo
indisponivel” no montante de 270,40 €, com comissdes por restricdes no uso de cheques
na importancia de 93,60 €, com juros devedores e respetivas comissdes na soma de 99,44

€ e com comissdes por devolugdo de cheques no montante 496,50 €.

Em 2015, a EPADRYV, via CA, através dos demandados, pagou a terceiros os seguintes
montantes: a) 13.645,30 € da conta aberta no BANIF com o nimero 0038 0024
003748277176, em 01.12.2015, relativo a fatura n.° 1/2015, de 04.11.2015, emitida pela
empresa “Desafios em Sintonia, Unipessoal, Lda.”; b) 372,46 € da conta aberta no Banco
SANTANDER com o nimero 0018 0003 29159944020 71, em 30.10.2015, relativo a duas

faturas de fevereiro e marco de 2015, emitidas pela empresa “M. Deliv., Lda.”

Os pagamentos referidos nas alineas a) e b) do artigo que antecede foram registados na

contabilidade da EPADRV, em margo de 2016.
Os demandados, ao agirem da forma descrita nos artigos 10.° a 13.°, revelaram n3o dispor
de um sistema de controlo interno ao nivel do circuito da receita prépria cobrada e do

circuito contabilistico.

Esta situagdo levou-os a ndo cumprirem o disposto nos diplomas legais seguintes:
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o Decreto-Lei n.° 155/92, de 28 de julho que aprovou o Regime da Administracdo Financeira
do Estado (RAFE), designadamente os artigos 20.° e 22.°, n.° 1, alinea a) e 2 que,
respetivamente, se referem a despesas sujeitas a duplo cabimento e aos requisitos gerais
para a autorizagdo das despesas, em especial o da conformidade legal;

b) a Lei n.° 91/2001, de 20 de agosto, republicada pela Lei n.° 41/2014, de 10 de julho, que
aprovou a Lei do Enquadramento Orcamental (LEO), em particular o artigo 42.° que se
reporta aos principios que regem as operagdes de execug¢do do orcamento das receitas e das

despesas.

Os demandados, ao agirem da forma descrita no artigo 14.° supra, ndo obedeceram ao
Decreto-Lei n.°36/2015, de 9 de margo, diploma este que estabeleceu as normas de execuc¢do
do Orgamento do Estado para 2015 (DLEO), designadamente ndo cumpriram o preceituado

no n.° 1 do artigo 8.° desse texto legislativo.

Os demandados, ao agirem da forma descrita nos artigos nos artigos 20.° e 21.°, violaram o
disposto no artigo 3.° e 22.° n.% 1, alinea a) e 2, do Decretolei n.° 155/92, de 28 de julho
(RAFE)e no artigo 10.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 92/2014, de 20 de junho, que estabelece o
regime juridico das escolas profissionais privadas e publicas, uma vez que nenhum destes

diplomas legais prevé a possibilidade de a EPADRYV contrair empréstimos.

E ao assumirem e pagarem indevidamente o montante global referido no artigo 19.° supra,
violaram o disposto na Lei n.° 91/2001, de 20 de agosto, republicada pela Lei n.° 41/2014,
de 10 de julho, que aprovou a Lei do Enquadramento Orcamental (LEO), em particular o
artigo 42.° que se reporta aos principios que regem as operag¢des de execu¢io do orcamento

das receitas e das despesas.

Os demandados, ao agirem da forma descrita nos artigos 15.° a 20 supra, violaram o
disposto no artigo 3.° e 22.° n.% 1, alinea a) e 2, do Decreto-Lei n.° 155/92, de 28 de julho
(RAFE) e no artigo 10.%, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 92/2014, de 20 de junho, que estabelece o
regime juridico das escolas profissionais privadas e publicas, uma vez que nenhum destes
diplomas legais prevé a possibilidade da EPADRYV contrair empréstimos, mesmo sob a forma

de facilidades de descoberto bancério.
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Ao assumirem e pagarem indevidamente o montante global referido no artigo 25.° supra,
violaram o disposto na Lei n.° 91/2001, de 20 de agosto, republicada pela Lei n.° 41/2014,
de 10 de julho, que aprovou a Lei do Enquadramento Orcamental (LEO), em particular o
artigo 42.°, n.° 6, alinea a), que se reporta aos principios que regem as operagdes de

execucdo do orcamento das receitas e das despesas.

Os demandados ao procederem, em 2015, aos pagamentos referidos nas alineas a) e b) do
artigo 26, sem procederem ao prévio registo contabilistico — que ocorreu somente em
marco de 2016 — n3o deram cumprimento ao artigo 22.°, n.°s 1, alinea a) e 2, do Decreto-
Lei n.° 155/92, de 28 de julho (RAFE)e ao disposto na Lei n.° 91/2001, de 20 de agosto,
republicada pela Lei n.° 41/2014, de 10 de julho, que aprovou a Lei do Enquadramento
Orcamental (LEO), em particular o artigo 42.° que se reporta aos principios que regem as

operagdes de execuc¢do do orcamento das receitas e das despesas.

Ao procederem da forma descrita, agiram os demandados de forma livre, voluntaria ou

deliberada indireta e consciente.

Atuaram de forma desatenta e descuidada, agindo com omiss3o da prudéncia e diligéncia a

que estavam obrigados e de que eram capazes.

Descurando as mais elementares regras financeiras e as normas juridicas referidas que
foram violadas, que conheciam, tinham obrigacdo de observar e podiam e deviam ter
adotado de modo a evitar um resultado — o prejuizo do erdrio publico - que podiam e
deviam prever.

No ano de 2015, o demandado D1 auferia o saldrio mensal de 1.797,85 € (Doc. 1).

No ano de 2015, a demandada D2 auferia o saldrio mensal de 1.797,85 € (Doc.1).

Nos anos de 2015, 2016, 2017 e 2018, a demandada D3 auferiu sempre o mesmo saldrio

mensal de 1.270,14 € (Docs. 1,2,3 € 4).

Da contesta¢do da demandada D2
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A demandada, enquanto sub-diretora, em matéria de gestdo financeira assinava alguns

documentos que lhe eram pedidos para assinar pelo Diretor.

E licenciada em Ensino de Portugués/Inglés, ndo tendo qualquer formacdo na 4rea financeira
ou na drea da contratacdo e realizacdo de despesas publicas. Essencialmente as suas

funcdes como sub-diretora desenvolveram-se na drea pedagdgica da Escola.

O diretor da Escola comandava toda a escola e decidi os assuntos financeiros e patrimoniais.

A Escola teve um TOC que assessorava o Diretor e que se demitiu em 2015.

A demandada sempre acedeu a assinar a documentagdo que o Diretor lhe pedia que fosse
assinada, no 4mbito da colabora¢do que o Diretor lhe solicitava, com o argumento de que

era necessdria ao bom funcionamento da Escola, tendo sempre confiado no Diretor.

Da contesta¢ao da demandada D3
A demandada D3 foi colocada na EPADRV em abril de 2009, como chefe de servicos de

Administracdo Escolar, fun¢des que passou a desempenhar pela primeira vez.

Nessa altura era ja Diretor o primeiro demandado D1, que se manteve em funcdes até abril

de 2016.

O Diretor administrava e geria a Escola por si préprio, ndao reunindo com os subdiretores ou
adjuntos que apenas solicitava quando entendia. Nao reunia regulamente o Conselho de
Administracdo nem auscultava a demandada sobre o que se propunha fazer, dando-lhe

instrucdes diretamente sobre o que tinha que fazer. Decidia o que pagar e quando pagar.

O diretor assumia uma personalidade com convicgdes fortes determinado em «fazer”,

desconsiderando opinides ou observa¢des da demandada.

Quando em abril de 2016 o Diretor abandonou a Dire¢do, sem pré anunciar e sem fazer a
transicao o Conselho de Administracao composto pelas duas demandadas e por um terceiro
elemento, a partir de maior de 2016 despoletaram os procedimentos que vieram a culminar

no Relatério de Verificagdo Interna de Contas, tendo comegado a normalizar o
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funcionamento da Escola, reunindo regularmente o CA e pedindo a intervengdo de técnicos

informdticos para regularizar a situagao detetada.

6. Factos n3o provados
No que respeita aos factos (e apenas factos e n3o consideragdes juridicas ou ilagdes)

alegados nas contestagdes, n3o se provaram:

a) todos os que n3o foram dados como provados e se encontram acima referidos;
b) De forma especifica e em concreto:
b.1 da contestagdo de D2- factos constantes dos artigos 36°, 37°, 40° e 41°%;

b.2. da contestagdo de D3— factos constantes dos artigos 35°, 36°, 37°, 59° a 65°, 66° a
69°, 70° a 73°.

7. Motivagdo de facto

A factualidade provada envolvendo os factos alegados com o requerimento inicial decorre da
andlise e valoragdo da documentagdo junta com o relatério de verificagdo de contas e ndo
impugnada. Também com os quatro documentos juntos com o mesmo requerimento,
nomeadamente envolvendo os saldrios das demandadas. Igualmente o depoimento da testemunha
ouvida Testemunha B, responsdvel pela realizag3o da verificagdo, que corroborou toda a factualidade
provada, envolvendo as vdrias situacdes, respeitante aos factos tendo igualmente explicado todo o

processado.

O Tribunal valorou o depoimento das demandadas que, prestando declaragdes, esclarecerem
o tribunal sobre a sua participagdo em toda a atividade referindo o papel predominante do entao
Diretor e concretamente o modo como este geria a Escola, quase de forma pessoal. Referiram
igualmente como exerciam as fun¢des que detinham sem exercer qualquer controlo sobre o que se

passou. Os seus depoimentos foram, em regra corroborados por testemunhas, infra referidas.

O Tribunal valorou o depoimento das testemunhas ouvidas e arroladas por cada uma das
demandadas, sobre a factualidade que conheciam e que em regra corroboram as declara¢des das
préprias demandadas, concretamente sobre o modo como o Diretor de entdo exercia as fungdes.
Sublinha-se, em relagdo aos factos envolvendo a contestac¢do de D2, as testemunhas Testemunha C,
Testemunha D, Testemunha E, Testemunha F, Testemunha G, Testemunha H, Testemunha | e
Testemunha | sobre a factualidade envolvendo a responsabilidade na 4rea pedagdgica da demandada
e o modo como o anterior Diretor dominava a gestdo da Escola. Em relagdo aos factos provados

envolvendo a contestagio da demandada D3 sublinha-se os depoimentos das testemunhas
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Testemunha K e Testemunha L que relataram a circunstincia em que ocorreram cess3o de fungoes
do anterior diretor e o que se passou depois e a testemunha M que referiu o papel da dire¢do da
Escola para se regularizar a situagdo. As restantes testemunhas relataram essencialmente factos
envolvendo o modo como o anterior diretor geria a escola. Todas as testemunhas apresentadas
pelas demandadas mostraram conhecer os factos, por via do exercicio de fungdes, diversas como

formadores ou assistentes operacionais, que detinham a época junto com as demandadas na Escola.

Quanto aos factos nao provados deve referir-se que os mesmo nao tiveram qualquer fonte de

prova que os sustentasse.

8. Enquadramento.

1. Na apreciagdo das questdes suscitadas e no seu enquadramento juridico importa, em
primeiro lugar, apreciar as duas exce¢des invocadas pelas demandadas, envolvendo a
prescricdo das infragdes imputadas e, em segundo lugar, em funcdo da decisdo, a

conformagao das eventuais infragdes imputadas.

(@) Da prescri¢ao

2. A primeira demandada vem na sua contestagdo invocar a prescricdo de todas as infra¢des
imputadas a titulo de responsabilidade sancionatéria. A segunda demandada suscita a
questdo da prescricdo apenas em relacdo a infragdo referente a no entrega do saldo de
geréncia, na medida em que a mesma terd sido praticada em 30.3.2015.

3. Estabelece o artigo 70° da LOPTC, niimeros 1 e 2, no que respeita a prescrigdo por
responsabilidades sancionatérias, o prazo de 5 anos, contando-se o prazo a partir da data
da infragdo ou, ndo sendo possivel determind-la, desde o ultimo dia da respetiva geréncia.
Por sua vez no n° 3 estabelece que «o prazo da prescri¢ao do procedimento suspende-se
com a entrada da conta no Tribunal ou com o inicio da auditoria a até a audi¢do do
responsdvel, sem poder ultrapassar dois anos». Com relevincia, refere ainda o n.° 5 do
mesmo artigo que «a prescricdio do procedimento interrompe-se com a citagdo do
demandado em processo jurisdicional». Finalmente o n.° 6 estabelece que «a prescri¢do
do procedimento tem sempre lugar quando tiver decorrido o prazo de prescri¢3o acrescido

de metade».
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4. O quadro juridico normativo decorrente da pandemia alterou, ainda que temporalmente,
o regime geral da prescricdo, tendo em conta as suspensdes de prazos processuais
envolvendo todas as jurisdi¢des, nomeadamente o processo no Tribunal de Contas,
nomeadamente por via da Lei n.° 1-A/2020, de 19 de margo, a Lei n.° 4-A/2020, de 6 de
abril, a Lei n.° 16/2020, de 29 de maio, a Lei n.° 4°-B/2021 de 1 de fevereiro e a Lei n.° Lei

n.°13-B/2021, de 5 de abril.

5. Conforme foi decidido no Ac n.° 22/2021 deste Tribunal, 3* S/PL, «O artigo 7°n.°1da L 1-
A/2020, de 19 de margo estabeleceu que 1 - Sem prejuizo do disposto nos niimeros seguintes,
aos atos processuais e procedimentais que devam ser praticados no dmbito dos processos e
procedimentos, que corram termos nos tribunais judiciais, tribunais administrativos e fiscais,
Tribunal Constitucional, Tribunal de Contas e demais drgdos jurisdicionais, tribunais arbitrais,
Ministério Publico, julgados de paz, entidades de resolugdo alternativa de litigios e drgdos de
execugdo fiscal, aplica-se o regime das férias judiciais até a cessagdo da situagdo excecional de
prevengdo, contengdo, mitigagdo e tratamento da infe¢do epidemioldgica por SARS-CoV-2 e da
doenga COVID-19, conforme determinada pela autoridade nacional de saiide publicas. O
nimero 2 estabeleceu que «O regime previsto no presente artigo cessa em data a definir por
decreto-lei, no qual se declara o termo da situagdo excecional. Igualmente refere o n.° 3 que
«A situagdo excecional constitui igualmente causa de suspensdo dos prazos de prescrigio e de
caducidade relativos a todos os tipos de processos e procedimentoss». Finalmente o n.° 4
estabeleceu que «o disposto no numero anterior prevalece sobre quaisquer regimes que
estabelecam prazos mdximos imperativos de prescrigdo ou caducidade, sendo os mesmos
alargados pelo periodo de tempo em que vigorar a situagdo excecionals.

6. A Lein.°1-A/2020 foi alterada, pela primeira vez, pela Lei n.° 4-A/2020, de 6 de abril. Para
além de incluir uma norma interpretativa da Lei n.° 1-A/2020 - de acordo com a 148 qual o
«artigo 10.° da Lei n.° 1-A/2020, de 19 de margo, deve[ria] ser interpretado no sentido de ser
considerada a data de 9 de margo de 2020, prevista no artigo 37.° do Decreto-Lei n.° 10-A/2020,
de 13 de margo, para o inicio da produgdo de efeitos dos seus artigos 14.° a 16.° como a data de
inicio de produgdo de efeitos das disposicdes do artigo 7.° da Lei n.° 1-A/2020, de 19 de margo»
(artigo 5.°) -, a Lei n.° 4-A/2020 procedeu, no seu artigo 2.° a alteragdo dos artigos 7.° e 8.°
daquela.

7. No que diz respeito ao artigo 7.° - aquele que aqui releva -, tal alteragdo consistiu na
substitui¢do da referéncia ao regime das férias judiciais que até entdo vigorava em matéria de
prazos e de diligéncias, pela suspensdo, pura e simples, «de todos os prazos para a prdtica de
atos processuais e procedimentais que dev[essem] ser praticados no dmbito dos processos e
procedimentoss a correr termos, designadamente, nos tribunais judiciais, «até a cessagdo da
situagdo excecional de prevengdo, contengdo, mitigagdo e tratamento da infe¢do epidemioldgica
por SARSCoV-2 e da doenga COVID-19» (n.°1), a decretar nos termos que resultavam jd da
previsdo do respetivo n.° 2. Enquanto perdurasse, a situagdo excecional continuou a constituir
causa de suspensdo dos prazos de prescri¢do relativos a todos os tipos de processos e
procedimentos, regra cuja prevaléncia se manteve sobre quaisquer regimes que estabelecessem
prazos mdximos imperativos de prescrigdo (n.% 3 e 4 do artigo 7.° cuja redagdo ndo foi
alterada). Por forga do artigo 6.° da Lei n.° 4-A/2020, a nova redagdo conferida ao artigo 7.° da
Lei n.° 1-A/2020 produziu os seus efeitos a 9 de margo de 2020.
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8. O artigo 7.° da Lei n.° 1-A/2020 veio a ser integralmente revogado pela Lei n.° 16/2020, de 29
de maio, que alterou as medidas excecionais e tempordrias de resposta & pandemia da doenga
Covid-19, produzindo os seus efeitos a partir do dia 3 de junho (artigos 8.° e 10.°). Em sua
substituigdo, foi aditado a Lei n.° 1-A/2020 o artigo 6.°-A, que estabeleceu um regime processual
transitdrio e excecional para as diligéncias a realizar no decurso da situagdo excecional de
prevengdo, contengdo, mitigagdo e tratamento da infegdo epidemioldgica por SARS-CoV-2 e da
doenga COVID-19, no dmbito dos processos e procedimentos a correr termos, designadamente,
nos tribunais judiciais.

9. No segundo periodo de situagdo juridica envolvendo as consequéncias jurisdicionais relativas a
suspensdo de prazos envolvendo a pandemia, a Lei n.° 4°-B/2021 de 1 de fevereiro, com efeitos
desde 22 de janeiro de 2021, veio acrescentar o artigo 6°-B a Lei n.° 1-A/2020 exatamente com
o mesmo teor do antigo artigo 7°. Ou seja, criou uma nova causa de suspensdo dos prazos,
exatamente com o mesmo teor e da mesma natureza. Aquele Artigo 6° B foi revogado pela Lei
n.° 13-B/2021, de 5 de abril, com entrada em vigor em 6 de abril.

10. Deste regime normativo resulta que a causa de suspensdo do prazo de prescri¢do do
procedimento das infragdes financeiras, introduzida pelo artigo 7.% n.% 3 e 4, da Lei n.° 1-A/2020
vigorou sem alteragdes desde o dia 9 de margo de 2020 (artigo 5.° da Lei n.° 4-A/2020) até ao
dia 3 de junho de 2020 (artigos 8.° e 10.° da Lei n.° 16/2020) — 3 meses e 25 dias — e,
posteriormente, entre 22 de janeiro de 2021 e 6 de abril de 2021 — 2 meses e 15 dias.

1. Para que ndo fiquem duvidas sobre a natureza juridica desta situagdo excecional, refira-se a
argumentagdo do Ac do TC 500/2021, de 9 de junho sobre o que estd em causa: «trata-se de
uma causa de suspensdo da prescri¢do que ndo somente € transitdria, como se destinou a vigorar
apenas e s6 durante o periodo em que se mantivesse - se manteve - o condicionamento a
atividade dos tribunais determinado pela situagdo excecional de emergéncia sanitdria e pelo
concomitante imperativo de prote¢do da vida e da satide dos operadores e utentes do sistema
Judicidrio: suspendeu-se o decurso do prazo de prescrigio porque se suspenderam os prazos
previstos para a prdtica dos atos suscetiveis de obstar a sua verificagdo; suspenderam-se os prazos
previstos para a prdtica desses (e de outros) atos processuais porque se suspendeu a atividade
normal dos tribunais de modo a prevenir e conter o risco de infegdo dos intervenientes no sistema
de administragdo da justiga, incluindo dos proprios arguidos».(...) A suspensdo do decurso do
prazo de prescrigdo dos procedimentos sancionatdrios pendentes durante o periodo em que
vigoraram as medidas de emergéncia adotadas na Lei n.° 1-A/2020 ndo se destinou a permitir
que o Estado corrigisse ou reparasse os efeitos da sua inércia pretérita no dmbito do exercicio do
poder punitivo de que € titular. Destinou-se apenas e tdo sé a responder aos efeitos de uma
superveniente e ndo evitdvel paralisagdo do sistema de 150 administragdo da justica penal,
imposta pela necessidade de controlar e conter a disseminagdo de um virus potencialmente letal.
Tratando-se de uma causa de suspensdo e ndo de interrupgdo do prazo de prescrigdo, cuja
vigéncia ndo excedeu o lapso temporal durante o qual se verificou a afetagdo ou
condicionamento da atividade dos tribunais, nem conduziu - reticus, ndo tinha sequer a
virtualidade de conduzir - a reabertura dos prazos prescricionais jd integralmente decorridos, a
sua aplicagdo aos procedimentos pendentes ndo exprime qualquer excesso, arbitrio ou abuso por
parte do Estado contra o qual faga sentido invocar as garantias inerentes a proibi¢do da
retroatividade in pejus: ao determinar a aplicagdo a procedimentos pendentes da suspensdo da
prescrigdo em razdo da pandemia entdo em curso, a solugdo adotada limita-se, na verdade, a
assegurar «a produgdo do efeito util da norma de emergéncias.

12. Tendo em conta a natureza especifica deste regime legalmente estabelecido apenas e sé em
fungdo de uma determinada e concreta situagdo excecional, sufragada pela jurisprudéncia
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constitucional citada, as consequéncias deste conjunto normativo, para a apreciagdo e decisdo
do conhecimento da prescrigdo no caso concreto sdo, por isso, um acrescento dos periodos
legalmente estabelecidos de suspensdo de prazos aos prazos estabelecidos nas vdrias legislagoes
que as estabelecem. Nomeadamente, no caso das infragdes financeira, o regime estabelecido
no artigo 70° da LOPTC.»
13. Assim tendo em conta o que foi decidido naquele aresto deste Tribunal e agora em
relagdo ao caso concreto, acrescem ao términus do prazo da prescricao decorrente da
aplicacdo do prazo de sete anos e seis meses a que alude o artigo 70° n.° 6 da LOPTC,

os periodos de 3 meses e 25 dias e 2 meses e 15 dias, ou seja 6 meses e 10 dias.

14. Tendo em conta o inicio do prazo da prescricdo - data da infragdo ou, ndo sendo possivel

15.

16.

17.

determind-la, desde o tiltimo dia da respetiva geréncia — no caso em aprego a data da primeira
infracdo em causa ocorreu em 30 de marco de 2015, sendo que todas as outras sdo
posteriores. Assim face ao prazo prescricional a que se alude no artigo 70° da LOPTC e a
que se acrescentam os 6 meses e dez dias referidos, ndo ocorreu ainda a prescri¢gao em

nenhuma das infragdes (apenas ocorrerd, na primeira, em 10 de abril de 2023).

Assim julga-se improcedente as exce¢des invocadas nas contestagdes das duas

demandadas.

Quanto s infragdes imputadas

Deve comegar por referir-se, em termos genéricos, que as duas demandadas, ainda que
com fungdes diferenciadas, no periodo anual, entre 1 de janeiro e 31 de dezembro de 2015
em que ocorreram os factos, integravam o Conselho Administrativo da EPADRYV, sendo
este um drgdo colegial que deliberava sobre todas as suas competéncias legalmente

atribuidas e que em concreto estdo em causa nos factos alegados.

Recorde-se que nos termos da legislagao em vigor (Dec. Lei n.° 137/2012, de 2 de julho,
36° e 37°) «o conselho administrativo é o érgdo deliberativo em matéria administrativo -
financeira do agrupamento de escolas ou escola n3o agrupada» e compete-lhe,
especificamente «sem prejuizo das competéncias que lhe sejam cometidas por lei ou
regulamento interno, compete ao conselho administrativo: a) aprovar o projeto de
or¢camento anual, em conformidade com as linhas orientadoras definidas pelo conselho

geral; b) elaborar o relatério de contas de geréncia; c) autorizar a realizagao de despesas

3



18.

19.

20.

21.

22.

C TRIBUNAL DE
]

CONTAS

e o respetivo pagamento, fiscalizar a cobranca de receitas e verificar a legalidade da gestao

financeira (...)».

A prépria lei citada estabelece, alids, no seu artigo 38°, para que n3o restem duvidas sobre
o modo colegial de gest3o, que «o conselho administrativo retine ordinariamente uma vez
por més e extraordinariamente sempre que o presidente o convoque, por sua iniciativa ou

a requerimento de qualquer dos restantes membross.

S3o assim da competéncia do 6rgdo colegial as competéncias financeiras que serdo infra
identificadas - que estdo em causa no presente processo - e que, quem as assume, tem ou
deve conhecer. Dir-se-a igualmente que a assungdo de responsabilidades financeiras de
um brgao de gestao de uma entidade publica, como é o caso da EPADRYV, porque envolve
sempre verbas publicas, naturalmente que devem ser exercidas com o conhecimento,
ainda que minimo, das regras que as suportam. Quem acede a integrar tais érgaos de
gestdo ndo pode deixar de ter essa no¢do minima de que s3o verbas publicas que estdo
em causa e a sua aplicag3o gestiondria obedece a regimes legais préprios que tém que ser

cumpridos.

N3o hd assim qualquer duvida sobre as competéncias legais que as demandadas,
enquanto vogais do érgio coletivo, juntamente com o Diretor da Escolar assumiram e
concretamente nas questdes em aprego assumem. Quest3o diferente, a apreciar infra, é o

grau de culpa que possam ter na priética dos factos.

Quanto a primeira infragdo imputada ficou demonstrado (factos referidos na matéria de
facto provada nos {§ 10 a 13°), essencialmente n3o foram efetuadas operagdes de
balanceamento dos valores referentes a receitas préprias, quando o deviam ter sido
revelando n3o dispor a Escola de um sistema de controlo interno ao nivel da receita
prépria cobrada e do circuito contabilistico exigido, de acordo com o Dec. Lei n.° 155/92
(artigos 20° e 22° n°1 alinea a) e 2 e Lei n.° 91/2001 de 20 de agosto, nomeadamente o

artigo 42°.

Assim tal conduta é ilicita, tendo em conta o disposto nos artigos 65° alineas b) e d) da

LOPTC, por referéncia as normas citadas.
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Quanto a segunda infragdo imputada /a que se referem os factos constantes nos {§ 14 e
15 dos factos provados estd em causa a n3o entrega, como é devido legalmente, de saldos
de geréncia da Escola, referentes ao ano de 2014. Recorde-se que a existéncia de saldos de
geréncia de uma entidade com gest3o publica deve ser entregue anualmente ao Estado,
sendo essa uma das obriga¢tes do 6rgdo diretivo, tendo em conta o disposto no artigo 8°
n.° 1 do Decreto Lei n.° 36/2015, de 9 de margo: «Ainda que com prejuizo dos respetivos
diplomas orgénicos e dos diplomas que definem os regimes setoriais, os saldos dos
servicos integrados e dos servigos e fundos auténomos com origem em receitas gerais
s3o entregues na tesouraria do Estado, no prazo de 15 dias uteis apds a publicagao do

presente decreto-lei”, ou seja, até ao dia 30/03/2015.

Também aqui, face ao disposto naquele normativo e no artigo 65° alineas b) e d) da
LOPTC, conjugada com a alinea a) do n.° 1 do art.° 3° do Decreto lei de Execucdo

orcamental, para 2015, esta conduta é ilicita.

Relativamente 2 terceira infracdo, envolvendo os factos constantes dos §§ 16 a 21°, (ndo
cessagdo de um contrato bancédrio em tempo oportuno que implicou a liquidag3o de juros
e comissoes de renovagao por parte da entidade bancaria, consubstanciando um mutuo,
traduzindo-se por isso em pagamentos indevidos) é absolutamente claro que tal conjunto
de factos comporta uma colisdo com o regime juridico estabelecido nos Decretos lei n°
155/92 de 28 de julho (Regime de Administracao Financeira do Estado, na sua redacao
atual) quer com o Decreto lei n.° 92/2014, de 20 de junho (Regime das Escolas
Profissionais) que impede EPADRYV de contrair empréstimos, ainda que sob determinadas

condigoes.

Por isso a conduta dos mesmos que, n3o fazendo cessar o contrato bancério permitiram
que fossem cobradas comissdes por via de operacdes ativas realizadas ¢ ilicita, tendo em

conta o disposto nos artigos 65° alineas b) da LOPTC e na legislacdo citada no { anterior.

No que respeita a quarta infracdo imputada envolvendo a factualidade refentes nos §§ 22
a 26° dos factos provados, envolvendo a liquidagdo e pagamento de saldos negativos de
conta bancdria, o que mais nao é do que a existéncia de um empréstimo sob a forma de
descoberto bancdrio, consubstancia uma violagdo ao disposto nos artigos 3° e 22° n.° 1
alinea a) e 2 do Dec. Lei n.° 155/92 de 28 de julho quer com o artigo 10° n.° 1 do Decreto

Lei n.° 92/2014, de 20 de junho que impede EPADRYV de contrair empréstimos sendo por
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isso tal conduta ilicita, igualmente tendo em conta o disposto nos artigos 65° alineas b)

da LOPTC.

Finalmente no que respeita a quinta infragdo, envolvendo os factos constantes nos f 27
e 28 dos factos provados respeitantes a pagamentos efetuados antes do seu registo
contabilistico, conforma uma ilegalidade envolvendo pagamentos indevidos em colisdo
com o disposto no artigo 42° n.° 6 alinea a) da Lei n.° 41/2014, de 20 de junho, sendo

ilicita para efeitos do artigo a 65° alineas b) da LOPTC.

Quando a dimens3o subjetiva ficou demonstrado que as demandadas ao procederem da
forma descrita, agiram de forma livre, voluntdria, ainda que indireta e consciente, atuando
de forma desatenta e descuidada, com omissdo da prudéncia e diligéncia a que estavam
obrigados e de que eram capazes e descurando as mais elementares regras financeiras
que tinham obrigacdo de observar e podiam e deviam ter adotado de modo, agindo por

isso com culpa na forma negligente.

Importa apenas sobre esta dimens3o sublinhar que as préprias demandadas nio
omitiram o seu alheamento ao exercicio das fun¢des no ambito da gestdo e administragdo
da Escola, que lhes competia, ainda que justificassem pela personalidade do diretor e a

confianga que nele depositavam.

Cometeram por isso quatro infragdes a que se refere artigo 65° n.° 1 alinea b) da LOPTC e

uma infragdo a que se refere o artigo 65° n.° 1 alinea b) e d) da LOPTC.

Sobre as san¢bes a aplicar s demandadas

Como enquadramento juridico deve salientar-se o quadro juridico em causa, porque
comum a ambas as demandadas, face as respetivas contestagdes, em que pediam, no
caso de condenagdo que fosse relevada, nos termos dos artigos 64° n.° 2e 65°n.°8 e g
da LOPTC, a primeira demandada e relevada ou reduzida, nos termos do artigos 64° n.° 2

e 65°n.° 7 e 8 da LOPTC, a segunda demandada.

A relevacdo da responsabilidade por infragdo financeira, a que se refere o artigo 65° n.° 9
da LOPTC ¢é um instituto particular estabelecido pela LOPTC que obedece a alguns
requisitos, nomeadamente: (i) é da competéncia da 1 e 22 sec¢do; (ii) quando a infragio

financeira for apenas passivel de multa; (iii) se evidenciar suficientemente que a falta sé
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pode ser imputada ao seu autor a titulo de negligéncia; (iv) ndo tiver havido antes
recomendacdo do Tribunal de Contas ou de qualquer érgio de controlo interno ao servigo
auditado para correcdo de irregularidade no procedimento adotado; (v) tiver sido a
primeira vez que o Tribunal de Contas ou um érgao de controlo interno tenham censurado

o seu autor pela sua prética.

O seu funcionamento, quando estd em causa apenas a responsabilidade sancionatoéria,
comporta a extingdo do procedimento, nos termos do artigo 69° n.° 2 alinea e), ou seja é

uma causa de extingdo da responsabilidade.

Como se referiu no §33 (i), ndo é possivel na 32 sec¢do lancar mao do instituto da relevacao

por multa, tendo em conta o referido artigo 65° n.° g da LOPTC.

Poderd, no entanto, nesta sec¢do, quando se verificarem causas de diminuicao da ilicitude
ou da culpa dos demandados que envolvam factualidade imputada, fazer-se uso da
possibilidade do instituto da atenuagdo especial da multa a que se refere o artigo 65° n.°
7, verificados os condicionalismos ai referidos e com possibilidade de ser levada a termo

oficiosamente.

No que respeita a dispensa de multa, nos termos do artigo 65° n.° 8° da LOPTC, o Tribunal
pode dispensar a multa quando a culpa do demandado for diminuta e nao houver lugar a

reposi¢do ou esta tiver sido efetuada.

Tendo vindo a ser densificado, no &mbito da responsabilidade financeira a noc¢3o de culpa
diminuta, no sentido de que aqui estd em causa uma «quase auséncia de culpa», como
vem sendo referido pela jurisprudéncia deste Tribunal, nomeadamente no Ac. n.° 13/2019,

32S/PL, de 19.09.2019, {6.

Finalmente deve salientar-se que a apreciagao da culpa, em concreto, na responsabilidade
financeira, deve ter em conta as especificidades das fun¢des desempenhadas pelos
sujeitos que a ela estdo obrigados, ou seja, tendo em conta o padrao de um responsavel
financeiro diligente e prudente na gestdo e afetagdo dos dinheiros publicos que lhe

compete zelar e gerir (neste sentido vidé o Ac. deste Tribunal n.° 13/2019, 32S/PL, de

19.09.2019, {63).
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No caso em apreco envolvendo as duas demandadas, estdo em causa cinco infra¢ées
financeiras, cometidas sobre a forma negligente envolvendo vérias situacdes
diferenciadas, supra identificadas, cometidas no mesmo ano, mas envolvendo

circunstancias muito diferentes.

Como se referiu todos os factos que sdo imputados as demandadas — e no caso s6 as duas
demandadas estdo a ser julgadas - resultaram de um comportamento negligente no
exercicio das suas fun¢des de administragdo e gestdo, ainda que exercidas em conjunto
com um terceiro, o Diretor da Escola. Fun¢des que assumiram e para a qual tinham alids

disponibilidade temporal para o exercicio das mesmas.

As circunstincias apuradas evidenciam que, ainda que todos os factos tenham sido
cometidos de forma negligente, ndo se estd em presenca de uma situagdo de culpa
diminuta de nenhuma das demandadas que permita fazer funcionar o instituto da
dispensa de multa. Foram vdrias as infracdes, diferentes, cometidas num espago de tempo
relativamente alargado e sobretudo, como se viu envolvendo uma situagdo em que, ainda
que ocorresse claramente uma maior responsabilizagio de outro autor, as aqui
demandadas omitiram, durante muito tempo, os seus deveres estatutdrios, como
membros de um 6rgdo de gestdo, «deixando nas maos do director» todos os atos que
também eram da sua competéncia. Ou seja, houve claramente um comportamento

negligente pelas demandadas acentuado no periodo em que os factos ocorreram.

Em concreto e em relagdo a cada infracdo, ndo ficaram demonstrados factos que
permitam efetuar qualquer diferencia¢do entre a acdo das duas demandadas, tendo em

conta as fungdes que exerciam no érgdo coletivo.

Importa, no entanto e positivamente, relevar o que foi demonstrado evidenciando o facto
de que logo que o Diretor da Escola abandonou as fun¢des as demandadas, em abril de
2016 o Conselho de Administragdo composto pelas duas demandadas e por um terceiro
elemento, a partir de maior de 2016 despoletaram os procedimentos que vieram a
culminar no Relatério de Verificagdo Interna de Contas, tendo comegado a normalizar o
funcionamento da Escola, reunindo regularmente o CA e pedindo a intervencdo de
técnicos informdticos para regularizar a situagao detetada. Trata-se de facto posterior aos
factos ocorridos que de alguma forma se pode referir que diminui de forma acentuada a

culpa das demandadas, na medida em que a partir daf terdo cessado os comportamentos
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ilicitos que envolviam a Escola. Assim essa situa¢do pode relevar para uma diminuicdo da
culpa, de modo a funcionar a atenuagdo especial, com reflexo da multa devida por cada
infragdo a ambas, de acordo com o artigo 65° n.° 7 da LOPTC. Nesse sentido entende-se

ser de aplicar a multa de 18 UCs, de acordo com o artigo citado.

45. Assim e em sintese deverdao as demandadas, cada uma, ser condenadas pelas cinco
infragdes, todas a titulo negligentes, em 18 UCs cada uma, ou seja, na multa global de 9o

Ucs.

[1l. Decisdo

Pelo exposto, julgo procedente a ag3o intentada pelo Ministério Publico e, em consequéncia:

1) Condeno as demandadas D2 e D3, como co-autoras de 5 (cinco) infragdes financeiras, sob
a forma negligente, p.p. no art.° 65.°, n.° 1, alineas b), uma e artigo 65° alineas b) e d) da
LOPTC, as restantes quatro, nas multas de 18 Ucs, cada uma e na multa tinica de 9o Ucs.

2) Sdo devidos emolumentos legais pelas demandadas.

3) Registe e notifique.

Publicite-se, sem a identificagdo das pessoas singulares.

Lisboa, 2 de margo de 2023

O Juiz Conselheiro

José Mouraz Lopes
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