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Sumario

As normas referidas no artigo 652 n2 1 alineas a) b) e d), da LOPTC, em conjugagdo com
outras as normas legais imputadas que tipificam comportamentos sancionatdrios, ainda que
sejam normas em branco, ndo atentam contra o principio da legalidade porque garantem
um minimo de determinabilidade, ndo sendo inconstitucionais.

O facto de um municipio estar abrangido por um Plano de Recuperagdo Financeira (PRF)
envolvendo entre outros a obrigacdo de concretizar um conjunto de medidas de reequilibrio
orcamental e se propor- implementar um “novo regulamento municipal de taxas e outras
receitas” tendo este a finalidade de ajustar o valor das taxas ao efetivo custo do servigo
prestado, impde-lhe o cumprimento de tais medidas.

Configura umailicitude financeira a deliberagdo tomada em Reunido de CM, em que apenas
se procedeu a atualizacdo de taxas municipais e nunca a atualizacdo dos precos dos sistemas
de abastecimento de agua, saneamento de dguas municipais e gestdo de residuos sdlidos,
nao aplicando os coeficientes nas referidas atividades.

Configura igualmente ilicitude financeira a ndo atualizacdo anual das tarifas que envolvem
a agua, saneamento de dguas residuais e gestdo de residuos sdlidos, para além da
atualizacdo referente ao indice da inflacdo. tendo em conta o disposto no art. 112 -A, n.2 1
do Decreto-lei n.2 194/2009, de 20 de agosto (alterado pela Lei n.2 12/2014 de 6 de mar¢o).
A ndo atualizagdo das tarifas da dgua para além do indice da inflagdo, assumida como um
efeito do litigio que emergia sobre as questdes da dgua entre o Municipio, outros municipios
vizinhos e a empresa concessionaria da agua, ndo exclui a ilicitude nem a culpa dos
demandados, de acordo com as normas legais aplicdveis maxime a exclusdo pela ordem
juridica considerada na sua totalidade, exercicio de um direito, cumprimento de dever ou
estado de necessidade (artigos 312 a 382 do Cddigo Penal, ex vi artigo 672 n.2 4 da LOPTC,

nomeadamente).
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6. No entanto trata-se de razGes absolutamente compreensiveis em termos de
censurabilidade, nomeadamente na afirmacdo da diminuicdo da ilicitude que se refletem
em concreto do montante da multa devida pela infracdo.

7. Avinculacdo de um municipio ao cumprimento das disposicdes previstas nas LOE referentes
a redugao de endividamento, sem prejuizo das medidas previstas nos Planos de
Ajustamento Financeiro (PAF) obrigava-o a afetar afetado na integra o aumento da receita
proveniente do FEF e da participacdo variavel do IRS, no periodo corresponde, aos fins
previstos no n2.4, art?. 982. da Lei 82-B/2014, de 31 de dezembro, configurando uma
situacdo ilicita financeira

8. 0 quadro juridico normativo decorrente da pandemia alterou, ainda que temporalmente, o
regime geral da prescricdo, tendo em conta as suspensGes de prazos processuais
envolvendo todas as jurisdicGes, nomeadamente o processo no Tribunal de Contas,
nomeadamente por via da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de marco, a Lei n.2 4-A/2020, de 6 de
abril, a Lei n.2 16/2020, de 29 de maio, a Lei n.2 42-B/2021 de 1 de fevereiro e a Lei n.2 Lei
n.2 13-B/2021, de 5 de abril.

9. Do quadro juridico envolvendo o Plano de Recuperacdao Financeira dos Municipios, o
incumprimento dos objetivos definidos para PRF, por si s6, para efeitos de responsabilizagdo
financeira ndo comporta nenhuma norma especifica de carater geral (ao contréario do
incumprimento do PAM).

10. As violagBes ou incumprimentos do mesmo PRF, nas suas varias dimensdes, sé podem ser
traduzidas, no que respeita a responsabilizacao financeira, em violacdes que se fundam no
normativo do artigo 599, 602 e 65 da LOPTC, por referéncia a varias obrigacGes ai
estabelecidas.

11. No que respeita a responsabilidade financeira sancionatdria, essas violagdes devem
comportar-se no ambito dos tipos referidos no artigo 652 da LOPTC, eventualmente por

referéncia a outros normativos financeiros.

Responsabilidade sancionatdria; constitucionalidade; prescri¢gao; Plano de Recuperagao Financeira;

incumprimento dos objetivos; dispensa de multa; atenuagdo da multa.
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Processo: 18/2022-JRF

I- Relatério

1- O Ministério Publico requereu o julgamento de D1, na qualidade de Presidente da Camara
Municipal de Fornos de Algodres, doravante demandado D1; D2, na qualidade de Vereadora e
Vice-Presidente da Camara Municipal de Fornos de Algodres, doravante demandada D2; D3, na
qualidade de Vereador e Vice-Presidente da Camara Municipal de Fornos de Algodres, doravante
demandado D3; D4, na qualidade de Vereador da Camara Municipal de Fornos de Algodres,
doravante demandado D4; D5, na qualidade de Vereador da Camara Municipal de Fornos de
Algodres, doravante demandado D5; D6 na qualidade de Vereador da Camara Municipal de
Fornos de Algodres, doravante demandado D6; D7, na qualidade de Vereadora da Camara
Municipal de Fornos de Algodres, doravante demandada D7; D8, na qualidade de Chefe de
Divisdo da Administracdo Geral (DAC) da Camara Municipal de Fornos de Algodres, doravante
demandado D8, imputando-lhes um conjunto de factos ocorridos no exercicio de funcgdes
decisdrias que consubstanciam varias infragOes financeiras sancionatdrias, na forma negligente,
assim identificadas:

D1 -, por violagdo do disposto nos: art2. 21, n%. 1 e 3, da Lei n2. 73/2013, de 03/09, incorrendo
em responsabilidade financeira sancionatéria do art?. 65, n2.1, a), b) e d), LOP-TC; art2. 11-A,
n2.1, Decreto-Lei n2. 194/2009, de 20/08, aditado pela Lei n2.12/2014, de 06/03, incorrendo na
responsabilidade financeira sancionatoéria do art®. 65, n2.1, a), b) e d), da LOPTC; art2. 98, n2.4,

Lei n2. 82-B/2014 de 31/12, incorrendo em responsabilidade financeira sancionatdria do art2. 65,
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n2.1, b) e i) da LOP-TC e no art2. 152., n2.1, a) do Decreto-Lei n2. 38/2008, de 07/03, incorrendo
na responsabilidade financeira sancionatdria do art2. 65, n2.1, b) e d), LOPTC - 10.200,00 euros
(4 infracgOes x 2550,00 euros);

D2 - por violacdo do disposto: no art?. 21, n%. 1 e 3, da Lei n2. 73/2013, de 03/09, incorrendo
em responsabilidade financeira sancionatdria do art2. 65, n2.1, a), b) e d), LOPTC; no art2. 11-A,
n2.1, Decreto-Lei n2. 194/2009, de 20/08, aditado pela Lei n2.12/2014, de 06/03, incorrendo na
responsabilidade financeira sancionatdria do art®. 65, n2.1, a), b) e d), da LOPTC e no art@. 152,
n2.1, a) do Decreto-Lei n2. 38/2008, de 07/03, incorrendo na responsabilidade financeira
sancionatdria do art?. 65, n2.1, b) e d), LOPTC - 7.650,00 euros (3 infragGes x 2550,00 euros);

D3 - por violagdo do disposto no arte. 21, e no arte. 152, n2.1, a) do Decreto-Lei n2. 38/2008,
de 07/03, incorrendo na responsabilidade financeira sancionatdria do art2. 65, n2.1, b) e d), LOP-
TC; no art2. 11-A, n2.1, Decreto-Lei n2. 194/2009, de 20/08, aditado pela Lei n2.12/2014, de
06/03, incorrendo na responsabilidade financeira sancionatéria do art?. 65, n2.1, a), b) e d), da
LOP-TC e no art? 159, n91, a) do Decreto-Lei n?. 38/2008, de 07/03, incorrendo na
responsabilidade financeira sancionatéria do arte. 65, n2.1, b) e d), LOP-TC; - 7.650,00 euros (3
infragGes x 2550,00 euros);

D4 — por violagdo do disposto no art®. 21, n%. 1 e 3, da Lei n2. 73/2013, de 03/09, incorrendo
em responsabilidade financeira sancionatdria do art®. 65, n2.1, a), b) e d), LOPTC; e no art?. 11-
A, n2.1, Decreto-Lei n2. 194/2009, de 20/08, aditado pela Lei n2.12/2014, de 06/03, incorrendo
na responsabilidade financeira sancionatdria do art?. 65, n2.1, a), b) e d), da LOP-TC- 5.100,00
euros (2 infrages x 2550,00 euros);

D5 — por violacdo do disposto no art2. 21, n%. 1 e 3, da Lei n2. 73/2013, de 03/09, incorrendo
em responsabilidade financeira sancionatdria do art2. 65, n2.1, a), b) e d), LOP-TC; e no art?. 152,,
n2.1, a) do Decreto-Lei n2. 38/2008, de 07/03, incorrendo na responsabilidade financeira
sancionatdria do art?. 65, n2.1, b) e d), LOPTC; - 5.100,00 euros (2 infragdes x 2550,00 euros);

D6 — por violagdo do disposto no art2. 21, n%. 1 e 3, da Lei n2. 73/2013, de 03/09, incorrendo
em responsabilidade financeira sancionatdria do art2. 65, n2.1, a), b) e d), LOP-TC; e no art?. 152,,
n2.1, a) do Decreto-Lei n®. 38/2008, de 07/03, incorrendo na responsabilidade financeira
sancionatdria do art?. 65, n2.1, b) e d), LOPTC- 5100,00 euros (2 infragdes x 2550,00 euros);

D7 - por violacdo do disposto no art®. 11-A, n2.1, Decreto-Lei n2. 194/2009, de 20/08, aditado
pela Lei n2.12/2014, de 06/03, incorrendo na responsabilidade financeira sancionatéria do arte.

65, n2.1, a), b) e d), da LOP-TC - 2.550,00 euros (1 infracdo);
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D8 — por violagdo do disposto nos art?. 21, n%. 1 e 3, da Lei n2. 73/2013, de 03/09, incorrendo

em responsabilidade financeira sancionatdria do art2. 65, n2.1, a), b) e d), LOP-TC; por violacdo do

disposto no art2. 11-A, n2.1, Decreto-Lei n2. 194/2009, de 20/08, aditado pela Lei n2.12/2014, de

06/03, incorrendo na responsabilidade financeira sancionatéria do art®. 65, n2.1, a), b) e d), da LOP-

TC; no art®. 98, n2.4, Lei n2. 82-B/2014 de 31/12, incorrendo em responsabilidade financeira

sancionatodria do art2. 65, n2.1, b) e i) da LOPTC- 7.650,00 euros (3 infragdes x 2550,00 euros)

2. Os demandados contestaram, isoladamente, em fung¢do das vdrias situa¢des concretas, por

impugnacao e excecao, assim concluindo:

a.

D7: deve ser absolvida da instancia por ineptiddo da peti¢do inicial, que invoca, e
subsidiariamente sem conceder qualquer responsabilidade que lhe possa ser atribuida
nunca deve ser censurada com mais do que uma mera admoestac¢do, ou no limite a sua
responsabilidade ser reduzida nos termos do artigo 642 da LOPTC.

D5 e D6: a) deve a agdo ser julgada improcedente e os demandados absolvidos da
instancia por (i) ndo se verificarem os pressupostos exigidos atenta a qualidade de
vereadores; (ll) os demandados sdo partes ilegitimas porque atenta a sua qualidade
nunca serdo responsaveis.

D2: a) deve a demandada ser absolvida do pedido contra ela formulado; ou, caso assim
nao se entenda; b) deve ser dispensada de aplicacdo da multa ou mesma ser atenuada
especialmente.

D1: a) deve o Demandado ser absolvido dos pedidos contra ele formulados no
requerimento do Ministério Publico. Invoca ainda este demandado, na sua
contestacdo, para alem da impugnac¢do factual, a prescricio da infracdo imputada
envolvendo a utilizacdo de receitas em finalidades diferentes das fixadas e a
ilegalidade, por inconstitucionalidade das normas do artigo 652 n.2 1 alineas a), b) e d)
da LOPTC, por consubstanciarem normas em brando violadoras dos artigos 22 e 182 da
CRP.

D4: a) deve o Demandado ser absolvido dos pedidos contra ele formulados no
requerimento do Ministério Publico;

D3: deve o Demandado ser absolvido dos pedidos contra ele formulados no

requerimento do Ministério Publico.
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g. D8: deve o Demandado ser absolvido dos pedidos contra ele formulados no

requerimento do Ministério Publico.

Procedeu-se a julgamento que decorreu com as formalidades legais, conforme decorre das

atas, em duas sessoes.

Fundamentacao.

A. Factos provados

(i) do requerimento inicial

Os ora demandados ocuparam os cargos supra-referenciados na Camara Municipal de Fornos
de Algodres, no lapso temporal abrangido pela auditoria - 2014 a 2019.

O Tribunal de Contas, através da 22. Sec¢cdo, empreendeu uma auditoria que teve como objeto
de anadlise a implementacdo e execucdo do mecanismo de reequilibrio orcamental, de
reestruturacao da divida e de assisténcia Financeira do Municipio de Fornos de Algodres.

O inicio da Auditoria ocorreu com o registo na Secretaria do TC do Plano Global de Auditoria,
em 15/06/2020, com o n2. 10/2020 — Audit — 22. sec¢do, tendo o Relatdrio sido aprovado em
17/05/2022, e remetido a UAMP, através da comunicacdo interna n2. 875/2022-UAMP, de
08/06/2022, recebido em 21/06/2022.

Aplicacao de coeficientes nas atividades de exploracdo dos sistemas municipais de
abastecimento de dgua, saneamento de aguas residuais e gestao de residuos sélidos, entre

2015 e 2018

4.1-Tendo por objetivo a consolida¢do de dividas financeiras e ndo financeiras, em 2010 o
Municipio no ambito do Plano de Recuperacdo Financeira (PRF) celebrou um contrato de
empréstimo no montante maximo de M€35 com um prazo global de vinte anos,
acompanhado de um conjunto de medidas de reequilibrio orcamental, sendo que o
contrato de reequilibrio foi previamente aprovado em reunido de CM de 12.11.2009 e

autorizado pela AM, por unanimidade, em 21.01.2010 (doc. junta com o Relat. Auditoria).
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Durante o ano de 2015, o Municipio apresentou ao FAM uma proposta de PAM que
contemplava a ado¢dao do mecanismo de reequilibrio orcamental e o recurso ao mecanismo
de assisténcia financeira através de empréstimo remunerado, com um prazo de
ajustamento de trinta e cinco anos, tendo sido aprovado pela Direcdo Executiva, em
18.10.2016, e pelos 6rgaos autdrquicos do MFA, em novembro de 2016. O PAM foi
celebrado em 14.12.2016 e visado pelo TdC em 17.03.2017, com o valor maximo de M€32,6
para efeitos de amortizacdo total do empréstimo de reequilibrio financeiro e cobertura de

futura divida ndo financeira identificada no contrato como “passivos contingentes”.

4.3. Nos termos do PRF (ponto 6.4) o Municipio propds-se implementar um “novo regulamento

4.4.

4.5.

4.6

4.7

4.8

municipal de taxas e outras receitas” tendo este a finalidade de ajustar o valor das taxas ao
efetivo custo do servico prestado.

A C.M. de Fornos de Algodres deliberou, por unanimidade, em 21/04/2010 propor a
Assembleia Municipal a aprovacgao final do Projecto de Regulamento, aprovado por esta
em 30/04/2010, com diversas alteracdes introduzidas (cfr. Acta respetiva e D.R. n2. 113, 22,
Série, de 14/06/2010 —fls. 251 do Anexo A, do PA e 253 a 270);

Para efeitos da fundamentacdo das taxas aplicadas, o Municipio em causa referiu a
utilizagcdo dos coeficientes do beneficio do requerente e do incentivo/desincentivo, sem
justificacdo dos critérios objetivos na aplicacdo dos referidos coeficientes, custos apurados
através de “métodos expeditos” (cfr. Ponto 3, Anexo 2 do Regulamento de Taxas e Outras
Receitas do Municipio de Fornos de Algodres, a fls. 306 a 328 do Anexo A no PA Ponto I,
Anexo I, cit. Regulamento).

O Municipio ndo dispde de contabilidade de custos, no apuramento de custos subjacentes
a fixacdo de tarifas e pregos de bens e servicos.

. Dos Anexos ao Regulamento, que vigorou entre 2014 e 2019, consta apenas uma “Tabela
de Taxas Municipais” que contém as taxas e os precos de forma indistinta (cfr. Anexo | do
Regulamento).

. As propostas apresentadas pela DAG, a partir de 2017 e as Deliberagdes tomadas em
Reunido de CM incidiram apenas na atualizagao de taxas e nunca na atualizagao dos pregos
e ndo foram apresentadas evidéncias da submiss3o por parte da CM a AM da atualizagdo
das Taxas no periodo entre 2015 e 2017 (cfr. Actas de 23/08/2016; 26/07/2017 e
03/08/2018 —fls. 197/210 e 235/246 do PA e Quadro 15 do Relatdrio de Auditoria);
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4.9 Talsituacdoincumbia aos membros do 6rgao executivo que estiveram presentes na reuniao

de CM de 03/08/2018, a saber, ao Presidente da CM, D1; aos Vereadores demandados,
identificados como D2, D3, D4; bem como ao Chefe de Divisdo de Administracdo Geral,

demandado DS;

N3do atualizagdo anual das tarifas dos servigos municipais de abastecimento de agua,

saneamento de aguas residuais e gestdo de residuos sélidos, entre 2016 e 2018

5.1-

5.3-

5.4-

5.5-

Para exploragdo dos servigos de abastecimento de agua, saneamento de dguas residuais
e gestdo de residuos sélidos o Municipio de Fornos de Algodres adotou o modelo de
gestdo direta, através dos servicos municipais;

Através do oficio n2 0-008273/2021, de 20/12/2017 (a fls. 217, veio a Entidade
Reguladora (ERSAR) informar que no lapso temporal de 2014 a 2019 o MFA apresentou
informacdo inconsistente, insuficiente e sem fundamentacdo, sobre a revisdo tarifaria,
verificando-se desconformidade com a recomendacdes emitidas no que se refere aos
tarifarios de abastecimento de dgua e de saneamento de aguas residuais praticados e a
inexisténcia de uma tarifa variavel no tarifario do servico de gestdo de residuos urbanos;
No periodo compreendido entre 2016 e 2019 o MFA ndo procedeu a atualizagdo anual
dos valores unitarios previstos no seu Regulamento, bem como ndo aplicou a
contabilidade de custos para efeitos de apuramento dos gastos subjacentes a fixacdo dos
pregcos em causa;

No que a fixacdo dos precos respeita, os tarifarios a aplicar ttm uma componente fixa,
em funcdo do intervalo temporal objeto de faturacdo, e uma componente variavel, em
fungdo da quantidade consumida, devendo ainda proceder-se a distingdo entre
utilizadores domésticos ou ndo, sendo que os tarifarios em vigor, no periodo
compreendido entre 2016 e 2019 ndo foram aprovados pela ERSAR (v. doc. junto com a
auditoria);

O Chefe da DAG, D8, apresentou ao Presidente da Camara, através das Informacgdes n2.
DC/058/2016DAG/1037, de 18/08/2016 (a fls. 346 do Anexo A do PA);
DC/059/2017/DAG/1037, de 20/07/2017 (a fls. 358 do Anexo A do PA);
DC/1046/2018/DAG/1037, de 30/07/2018 (a fls. 361, Anexo A do PA) e
DC/044/2019/DAG/1037, de 09/08/2019 a fixacdo de taxas, atualizadas anualmente, de
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acordo com a taxa de inflagcdo verificada nos ultimos meses, a fim de serem apreciadas
em reunido de CM e, apds, submetidas a Assembleia Municipal (a fls. 364 do Anexo A do
PA);

No e-mail de 11 de Abril de 2021, do referido Chefe da DAG, Demandado 8, constata-se
que no ano de 2015 nado se verificou a actualizacdo das taxas em virtude de, no ano
anterior, 2014, a taxa de inflagdo ter sido negativa (-0,3%), e que em 2016, por lapso dos
servicos, a taxa ndo foi atualizada, apesar de o Regulamento ter sido aprovado, por
maioria, em reunido de CM de 23/08/2016 (cfr. Acta n2. 19, fls. 351 a 357 do Anexo A,
com o voto contra do vereador D5), verificando-se da mesma acta que a CM decidiu, por
unanimidade, a submissdo de tal matéria a Assembleia Municipal (vd. fls. 305 do Anexo
A);

O MFA, através do seu o6rgdo executivo e do Chefe de Divisdo da DAG, ndo deu
cumprimento a atualizagdo anual dos tarifarios, a que estava obrigado, no periodo de

2016 a 2019 dos valores unitdrios previstos no seu Regulamento;

6. Utilizagdo do aumento da receita proveniente do Fundo de Equilibrio Financeiro (FEF) e da participagdo variavel do

IRS para fins diferentes dos fixados, em 2015;

6.1-

6.2-

6.3-

O Municipio de Fornos de Algodres encontra-se vinculado ao cumprimento das
disposicOes previstas nas LOE referentes a reducdo de endividamento, sem prejuizo das
medidas previstas nos Planos de Ajustamento Financeiro (PAF),

Sendo que a LOE para 2015, aprovada pela Lei n2. 82-B/2014, de 31 de Dezembro, prevé
no n2.4, art2. 982., a consignacdo do aumento de receita entre 2014 e 2015, proveniente
do FEF e da participacdo varidvel do IRS numa das seguintes modalidades: - capitalizacao
do FAM, - pagamento de dividas a fornecedores registados no SIIAL (Sistema Integrado
de Informagdo das Autarquias Locais) a 30 de Agosto de 2014, - reducdo do
endividamento do Municipio a médio e longo prazo;

O MFA beneficiou de um acréscimo global de receita do IRS e do FEF, de 191.756M euros,
entre 2014 e 2015, tendo aplicado em 2015, 45.702M euros, na capitalizacdo do FAM ndo
tendo afetado o valor remanescente, de 145.874M euros aos fins preconizados na LOE
para 2015, incumprindo a citada norma legal (Resulta do Quadro 19 do Relatério de

Auditoria);
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Tal situagdo incumbia ao Presidente da Camara e Chefe da DAG.

Sabiam os visados que ao ndo terem afetado na integra o aumento da receita proveniente
do FEF e da participacdo variavel do IRS, no referido periodo, aos fins previstos no n2.4,
art?. 989. da Lei 82-B/2014, de 31 de Dezembro (LOE para 2015) estavam obrigados a ndo
utilizar a receita para outros fins, diferentes dos previstos na citada norma, bem sabendo

que a receita sé podia ser consignada a uma das finalidades ali previstas.

7. Incumprimento dos objetivos globais do Plano de Reequilibrio Financeiro em 2015 e 2016

7.1-

7.3-

7.4-

7.5-

Em 23/09/2014, a CM deliberou, por unanimidade, reconhecer a situacdo de ruptura
financeira e manifestar interesse em estabelecer negocia¢cdes para aceder ao FAM
(conforme Acta n@. 23, de 23/09/2014);

Em 26/03/2015 o Presidente da CAmara, Demandado 1, em reunido de CAmara, informou
gue esta se encontrava a concluir o Programa de Ajustamento Municipal (PAM) para que
a assisténcia financeira prestada pelo Fundo de Apoio Municipal (FAM) na reestruturacdo
da divida se efetivasse;

Bem como informou que solicitara ao sindicato de bancos a manutencdo da prestacao
mensal por um periodo de cinco meses e até que o PAM se mostrasse aprovado — cfr. Ata
n2. 6, de 26/03/2015, que constitui o Anexo 15 do RA;

Assim, fora solicitado a CGD, SA e ao Millenium BCP, SA, que a prestacdo mensal do
empréstimo n2. 9015.006686.391 se mantivesse inalterada até ao final do ano, por ndo
se encontrar concluido o processo com o FAM, situacdo que excepcionalmente foi aceite
pelas instituicGes bancarias, que autorizou a prorrogagao por periodos sucessivos de seis
meses, a contar de 16/04/2015 e até a conclusdo do processo com o FAM, o que permitiu
ao Municipio beneficiar de um alivio de tesouraria de 1,23M euros;

O que transferiu para os anos seguintes o pagamento do capital em divida e, em
consequéncia do deferimento do pagamento do capital, originou um agravamento de
despesa com os juros, face aos termos inicialmente contratados, no valor global de 24.644
euros;

Assim, o empréstimo concedido pelo FAM teve de acomodar o montante ndo amortizado

no PRF, de acordo com o plano inicial, incidindo sobre o mesmo, os juros aplicaveis;
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No que se refere a execuc¢do orcamental da receita, no periodo de 2014 a 2019 o
incumprimento das metas definidas na receita global executada durante o PRF
apresentou um desvio médio anual negativo de 1,6M euros, sendo que no decurso do
PAN se constata uma maior proximidade dos valores executados aos inicialmente
previstos (Grafico 6, Quadro 24 e 25 do RA);

As metas ndo alcancadas na drea da “venda de bens e servigos correntes” resultaram
maioritariamente ndo alienacdo de um imodvel, considerada a sua estimativa no PRF
(quadro 24 e grafico 7)

Ndo foram implementadas as recomendagdes da ERSAR no que respeita aos precos a
serem cobrados pelo MFA nos sectores da dgua, residuos e saneamento (doc. junto com
RA ERSE);

Ndo foram cumpridos os objetivos estabelecidos na rubrica “taxas, multas e outras
penalidades” e nos anos de 2014 e 2015 nao foi cumprida a regra do equilibrio corrente
com défices de 958M euros e 329M euros, respectivamente;

O MFA obteve saldos anuais suficientes para amortiza¢do da divida (vd. grafico 13 do RA)
jd que suspendeu os pagamentos relativos ao abastecimento de agua e recolha de
efluentes, bem como negociou o plano de amortizacdo do empréstimo em curso (vd.

grafico 13 do RA);

Em todas as situacOes referidas em que intervieram, agindo como descrito, os demandados, com

excecao da demandada D7, agiram, livre e conscientemente;

Sem os cuidados que se impunham, ndo se assegurando da conformidade legal das descritas

condutas, como podiam e deviam, e lhes era exigivel no exercicio das suas competéncias e

fungdes enquanto membros do Executivo e Chefe da DAG de Fornos de Algodres;

10. Sabendo ndo ser legalmente admissiveis tais procedimentos.

(ii) Factos da contesta¢ao de D7

11. A demandada D7 iniciou funcbes em 2017 sendo vereadora da oposi¢do, ndo exercendo

gualquer funcdo executiva no Municipio. Votou contra a delibera¢cdo tomada em 3.08.2018 e



12.

13.

14.

15.

16.

17.

TRIBUNAL DE

CONTAS

16.08.2019 envolvendo a atualizagdo das taxas municipais (fls. 235 e ss, espe. fls 244 e

declaragdes da propria)

(iii) Factos da contesta¢ao de D6 e D5
Os demandados exerceram as funcdes de vereadores enquanto representantes de um partido

da oposic¢do, ndo assumindo qualquer pelouro ou poderes delegados (declaragdes dos proprios)

(IV) factos das contestacoes de D1, D3, D4 e D8.

As taxas e tarifas municipais envolvendo as atividades de exploracdo de sistemas municipais de
abastecimento de agua, saneamento de 4guas residuais e gestdo de residuos sélidos foram
atualizadas anualmente, de acordo com o “Regulamento de Taxas do Municipio de Fomos de
Algodres”, através de deliberacdo da CM e da AM do MF, de acordo com a taxa de inflacdo, com

excecdo do ano de 2015 (depoimentos de D3, D4 e interveniente A e D8).

Até 2019, apds a aprovacdo do novo Regulamento, ndo houve distingdo entre o que eram taxas
e tarifas na sua fixacao pelo Municipio, porque isso ndo estava no anterior, sendo que outros
municipios na darea também procediam da mesma forma (depoimentos de D3, D4 e

interveniente A e D8).

Esses valores foram remetidos a ERSAR (depoimentos de D3, D4 e interveniente A e D8).

A ERSAR validou, no seu Portal, os tarifarios aplicados pelo Municipio de Fornos de Algodres nos

anos de 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2020, 2021 e 2022 — doc. fls 894.

A ndo atualizacdo dos precos do tarifario decorreu do litigio que opGe o MFA (e outros
municipios, entre eles Fund3o e Gouveia) a Aguas de Lisboa e Vale do Tejo, sendo que o MFA
entendeu ndo assumir e pagar os tarifarios reclamados por esta entidade, na venda “em alta”
gue a mesma faz da dgua por si captada, na medida em que isso penalizaria os municipes, sobre
guem recairia o pre¢o da 4gua em alta bem como o custo do tratamento de residuos (certiddo
junta com a decisao, depoimento de parte dos demandados D3, D4 e interveniente A e

depoimento de interveniente B e interveniente C)
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Situacdo que envolveu igualmente outros municipios (certiddo junta com a decisdo, depoimento

de parte dos demandados e depoimento de interveniente B e interveniente C),

Esse litigio (envolvendo varias acGes judiciais em tribunais administrativos e arbitrais) assente
em trés situacoes:
a) desequilibrio econdémico-financeiro do contrato de concessdo apds a saida do
municipio da Covilha do sistema;
b) deficiente medi¢do da agua fornecida
c) e inaceitavel medicdo de efluentes (certiddo junta com a decisdo, depoimento de

parte dos demandados e depoimento de interveniente B e interveniente C).

A acdo arbitral foi julgada procedente por sentenca arbitral de 23.01.2023 (que ndo é susceptivel
de recurso de acordo com o regulamento aplicavel) e que decidiu: «21. Concluindo-se que o
acordo entre a AdZC e os Municipios do “Sistema”, cuja existéncia foi dada como provada, por
ter sido celebrado ao abrigo do numero 4 da Base XXIX, ndo carecia de forma escrita, nem da
autorizagdo do (Estado-)Concedente, entendo, porém, que, a luz da prova produzida, ndo se pode

fazer retroagir os seus efeitos a uma data anterior a da sua celebragdo (comegos de 2012).

(a) Como decorre do “Memorando de Entendimento” — celebrado, note-se, na véspera da
entrada em vigor do Decreto-Lei n.2 94/2015, de 29 de Maio, que instituiu as ditas
“agregagdes” —, entre, por um lado, a (sociedade-)Concessiondria e, por outro lado, a “AdP-
Aguas de Portugal, SGPS, S.A.”, a Associacdo de Municipios da Cova da Beira e os
Municipios do “Sistema”, aquela e esta enquanto accionistas daquela primeira sociedade,
e os ultimos enquanto “utilizadores do Sistema”, foi acordado o “recdlculo das tarifas de
saneamento”, com base na sequinte “tarifa de referéncia”: (i) 2012: 0,5214¢€; (ii) 2013:
0,5370¢€; (iii) 2014: 0,5413€ (a “tarifa de referéncia” para os anos de 2010 e 2011,
igualmente indicada no numero 9. do “Memorando de Entendimento”, ndo importa para
o caso, dada a ndo retroactividade dos efeitos do acordo celebrado entre a AdZC e os
Municipios do “Sistema”; cfr. supra, niumero 13.29.).

(b) O “Memorando de Entendimento” confirmava, pois, a aceitagdo, por banda da
(sociedade-)Concessiondria, do abaixamento da tarifa do servico de saneamento, que
havia sido alcan¢ado no acordo por ela celebrado com os Municipios do “Sistema” — esse
abaixamento fazia, afinal, com que as tarifas recalculadas se aproximassem dos 55
céntimos, que foram objecto do referido acordo; este montante correspondia ao limite
mdximo do FETA, que, no entendimento do entdo Presidente do Conselho de Administragcdo
da (sociedade-)Concessiondria, seria” aquilo” que poderia ser entendido como “justo”
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pelos Municipios do “Sistema” (cfr. projecto de acdrddo, numero 13.29., sub c), aa) a cc))
—, sendo que, agora, tendo havido o envolvimento directo da sua sociedade-mde (scilicet:
a “AdP-Aguas de Portugal, SGPS, S.A.”), passou a ser mais fdcil afirmar o envolvimento do
proprio (Estado-)Concedente, dada a existéncia de influéncia dominante deste sobre
aquela (cfr. supra, nimero 18 ,.sub c)).

(c) Ndo é que esse envolvimento a posteriori da sociedade-mde da (sociedade-
)Concessiondria e, por imputacdo, o envolvimento do prdéprio (Estado-)Concedente na
confirmagdo do acordo sobre o abaixamento da tarifa celebrado com os Municipios do
“Sistema” fosse indispensdvel para que ele produzisse os seus efeitos (cfr. supra, nimero
anterior).

(d) De todo 0 modo, mesmo no quadro do entendimento, que ndo é do Tribunal, de que o
abaixamento da tarifa, alcancado pelo acordo entre a (sociedade-)Concessiondria e os
Municipios do “Sistema”, para cobrar eficdcia teria de ser autorizado pelo (Estado-
)Concedente, por se tratar de uma altera¢do do Contrato de Concessdo, seria possivel dizer-
se que essa autorizag¢do existiu, imputando ao (Estado-)Concedente a actuacgdo da (sua)
empresa publica “AdP-Aguas de Portugal, SGPS, S.A.”

(e) Quanto a outra parte do acordo celebrado entre a (sociedade-)Concessiondria e os
Municipios do “Sistema”, ou seja, a parte dele respeitante ao pagamento de um volume de
efluentes que correspondesse a 80% do volume de dgua adquirido “em alta”, o Tribunal
entende que ela era imanente ao “Sistema”, quer na sua concepg¢do (cfr. supra, numeros
13.8. @ 13.12.), quer no seu funcionamento (cfr. supra, numero 13.38.).

(f) Tratava-se, afinal, de uma exigéncia de normas técnicas, que presidiram a elaboragdo
do EVEF (cfr. supra, numero 1.9. e, mais desenvolvidamente, acérddo sobre a matéria de
facto, numero 2.), cujo respeito se impunha, por isso, quer a (sociedade-)Concessiondria,
quer & “AdP-Aguas de Portugal, SGPS, S.A.”, quer ainda ao préprio (Estado-)Concedente.

21. Posto o que, o Tribunal decide:

A) Condenar a Demandada a compensar/ressarcir cada um dos Autores no montante que
resultar da diferenca entre (i) o valor das Facturas por ela emitidas, em nome de cada um
deles, nos anos de 2012, 2013 e 2014, respeitantes ao servico de recolha de efluentes, o
qual valor foi calculado tendo por base o volume de efluentes objecto de medicdo e a
aplicag¢do da tarifa, proposta pela Ré, que mereceu o acolhimento da Entidade Reguladora,
para esses diferentes anos, e (ii) o valor das facturas, respeitantes aos anos de 2012, 2013
e 2014, em relagdo ao servico de recolha de efluentes prestado pela Ré a cada um dos
Autores, que resulte da aplicacdo, em cada um desses anos, da tarifa de 0,5214€, 0,5370€
e 0,5413€ a 80% do volume de dgua adquirido “em alta” por cada um deles, nos anos em
causa.

B) Havendo Municipios(-Autores), que procederam a liquidagdo integral das Facturas, isto
é, que procederam ao seu pagamento pelo valor por que foram emitidas, a
compensagdo/ressarcimento, a que tém direito, nos termos da alinea A), faz deles credores
da Demandada no montante da diferen¢a referida nessa mesma alinea.
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C) Os Municipios(-Autores), que ndo liquidaram integralmente as Facturas, ou seja, que as
ndo liquidaram pelo valor por que foram emitidas, mantém a qualidade de devedores da
demandada pelo montante que lhes falte liquidar até se atingir a importdncia que venha
a ser apurada, aplicando a 80% do volume de dgua que lhes foi fornecida em “alta”, nos
anos de 2012, 2013 e 2014, a tarifa de 0,5214€, 0,5370€ e 0,5413, respectivamente.

D) O montante da compensac¢do/ressarcimento dos Municipios, referidos na alinea B), serd
acrescida de juros de mora se tiver havido lugar ao pagamento destes, aquando da
liquidagdo das facturas pelo valor por que foram emitidas pela Demandada.

E) A divida dos Municipios @ Demandada, apurada nos termos da alinea C), ndo acrescem
juros de mora.».

Do Plano de Reequilibrio Financeiro, resultava a venda de um imdvel na extinta freguesia de Vila
Ruiva (atual Unido de Freguesias de Juncais, Vila Ruiva e Vila Soeiro do Chdo), em 2014, avaliado
a data em 12 M€, que ndo foi possivel concretizar (depoimentos de D3, D4 e interveniente A e

D8 e testemunha D).
O valor 12.000.000 € atribuido ao imével onde esta instalado o hotel foi inicialmente empolado,
tornando-se inexequivel a sua venda, pelo que nem foi considerados nos orgamentos anuais

(depoimentos de D3, D4 e interveniente A e D8 e testemunha D).

O MFA ndo poOde alienar o hotel uma vez que este estd onerado com contrato de

concessdo/comodato ao INATEL, que terminara apenas em 31.12.2026.

O PRF deixou de estar vigente em 15.05.2017, tendo passado a vigorar o Plano de Assisténcia

Municipal (PAM), entretanto aprovado.

Com a aprovacdo do PAM, o MFA efetuou o pagamento e amortizacdo do empréstimo contraido

no dmbito do PRF em 15.05.2017.

O demandado D1 iniciou fungGes como Presidente da Camara Municipal em outubro de 2013.

13
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O demandado D3 iniciou fungdes como Vereador da Camara Municipal em outubro de 2013,
tendo como funcgbes atribuidas as areas da cultura, desporto, acdo social, educacdo e turismo

(declaracées do demandado)

O demandado D4 iniciou fun¢des como Vereador da Camara Municipal em outubro de 2017

(declaragées do proprio demandado).

O demandado D8 iniciou fun¢Ges como Chefe de Divisdo em 2015 (declaragdes do proprio

demandado).

Nessa data (2015) estava em execug¢do o PRF, sendo que a situa¢do financeira do Municipio
evidenciava que que as receitas cobradas ndo eram suficientes para o pagamento dos salarios
dos funcionarios, despesas correntes de agua, luz, transportes (declara¢ées dos demandados D1

e D8).

(iv)  Factos resultantes da prova produzida em audiéncia

Quando da realizacdo da auditoria do TdC, foi referido o motivo pelo qual o MFA ndo procedeu
a atualizacdo dos precos do tarifario, nomeadamente a existéncia do litigio que opde o MFA (e
outros municipios, entre eles Funddo e Gouveia) a Aguas de Lisboa e Vale do Tejo (depoimento

da testemunha auditora coordenadora).

A ndo afetacdo do valor referido no § 6.3 supra referido (145 874M euros) para capitalizacdo do
FAM e pagamento de dividas aos fornecedores registados no SIIAL, destinou-se ao pagamento
de dividas a credores existentes no municipio que ndo foram anteriormente registados e que

nado eram conhecidos dos demandados (depoimento dos demandados D1 e D8)

33. As metas ndo alcancadas na area da “venda de bens e servicos correntes” resultaram

maioritariamente da ndo alienag¢do de um imdvel, considerada a sua estimativa no PRF (quadro
24 e grafico 7 e explicitagdo da testemunha D e ainda depoimento dos demandados D1 e

restantes).
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B. Factos ndo provados

(i) No que respeita aos factos alegados no requerimento inicial (de acordo com a identificacdo

numérica ai referenciada) ndo ficou demonstrado que:

34.

A demandada D7 tenha votado favoravelmente a deliberacdo que ndo atualizou taxas entre
2016 e 2018. E tenha agido deliberada livre e conscientemente, ndo se assegurando da
conformidade legal da sua conduta como podia e devia e lhe era exigivel, sabendo ndo ser

legalmente admissivel.

(ii) No que respeita aos factos (e apenas factos e ndo considerac¢des juridicas ou ilagGes)

alegados nas contestacdes, ndo se provaram:

35.

36.
37.

38.
39.

todos os que contrariam os factos dados como provados e se encontram acima referidos;

De forma especifica

Da contestagdo de D7, mais nenhum facto para além do considerado provado supra.

Da contestacdo de D2, nenhum facto para além do considerado provado documentalmente
supra referido.

Da contestacdo de D6 e D5, mais nenhum facto para além do considerado provado supra.

Das contestacdes de D1, de D8, D3 e D4, mais nenhum facto para além do considerado provado

supra.

C - Motivacao de facto

A factualidade provada decorre da analise e valoracdo da documentacgdo junta com o relatério de

auditoria e ndo impugnada, concretamente os anexos 3,4, 5, 7, 8,10, 11, 12, 13 e 15. Tais anexos estao

referidos na factualidade correspondente dada como provada. Também se valorou a documentagao

junta pelos demandados, nomeadamente a decisao judicial referida nos factos.

O Tribunal valorou o depoimento dos demandados que prestaram declaragdes e esclareceram o

tribunal sobre as varias situagGes imputadas, concretamente as razGes que os levaram a proceder da

forma descrita nos factos. E relevante sublinhar os depoimentos produzidos por todos, envolvendo a

justificacdo para ndo se proceder a atualizacdo de taxas, bem como sobre a situacdo financeira do

Municipio antes e apds iniciarem as suas funcdes e os esforcos que fizeram para resolucdo dos
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problemas financeiros do Municipio. Os seus depoimentos estdo identificados na factualidade
concreta que lhes diz respeito, foram em regra corroborados por duas testemunhas (dois Presidentes
de Camara de Municipio, que conheciam a situacdo e estiveram envolvidos nas acées judiciais
identificadas) também identificadas em concreto em cada facto em que intervieram e tiveram
conhecimento. O Tribunal valorou ainda o depoimento do técnico do Municipio, interveniente A, que
explicitou a factualidade envolvendo a questdo da faturagdo da dgua e as comunicagbes efetuadas a

ERSAR.

O Tribunal valorou o depoimento das testemunhas ouvidas e arroladas pelo Ministério Publico,
nomeadamente a auditora coordenadora identificada (testemunha E) que coordenou a auditoria e o
auditor chefe testemunha D que efetuou o trabalho e que explicitaram alguns dos pormenores
envolvendo a realizacdo da auditoria bem como explicitando questdes envolvendo os quadros e
graficos evidenciados nos factos, nomeadamente sobre as receitas concretas do MFA no periodo em

questdo e a sua refragdo nos gréficos e quadros identificados.

Quanto aos factos ndo provados deve referir-se que os mesmo ndo tiveram qualquer fonte de prova

que os sustentasse.

D - Enquadramento.

Na apreciagao das questdes suscitadas e no seu enquadramento juridico importa: (a) em primeiro
lugar, apreciar as duas excegdes dilatdrias invocadas por trés demandados, a saber, (i)a questdo falta
de legitimidade dos demandados D5 e D6 e (ii) a questdo da ineptiddo da peticdo alegada pela
demandada D7; (b) em segundo lugar a questdo da ilegalidade, por inconstitucionalidade das normas
do artigo 652 n.2 1 alineas a), b) e d) da LOPTC, suscitada pelo demandado D1; c) finalmente, a
apreciacdo das imputacGes efetuadas aos demandados de forma sequencial, em fun¢do das varias

infracdes.

a) Excegoes dilatorias
(i) Falta de legitimidade dos demandados D5 e D6
1. Os demandados em causa vieram arguir a exce¢do dilatdria da falta de legitimidade

processual, na medida em que segundo eles, o Ministério Publico alega uma eventual
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responsabilidade, sem, no entanto, concretizar qualquer factualidade contra os mesmos
Demandados.

Na presente acdo e no requerimento que Ihe deu origem, esta em causa a imputagdo
efetuada aos demandados pelo Ministério Publico envolvendo factos consubstanciadores
de responsabilidade financeira ocorridos no ambito das suas fung¢des enquanto vereadores
do Municipio de Fornos de Algodres, durante o periodo precisa e concretamente indicado
no requerimento — 2014 a 2109 (artigo 12 do mesmo requerimento e facto ja provado).
Nos termos do artigo 302 n.2 1 do Cadigo de Processo Civil (CPC), aplicavel subsidiariamente,
nos termos do artigo da LOPTC, “O autor é parte legitima quando tem interesse direto em
demandar; o réu é parte legitima quando tem interesse direto em contradizer”, exprimindo-
se esse mesmo interesse em demandar pela” utilidade derivada da procedéncia da agdo e o
interesse em contradizer pelo prejuizo que dessa procedéncia advenha”.

Do ponto de vista processual a legitimidade é aferida, na falta de disposicdo legal, pelo modo
como o autor configura a relagao controvertida (artigo 262 n.2 3 do CPC).
Independentemente da questdo da autoria dos factos ilicitos imputados e da sua
configuragao juridica para efeitos de imputacdo e efetiva responsabilizacao, é claro que nao
se esta em presencga de qualquer falta de legitimidade enquadrada no artigo 302 do CPC, na
medida em que a imputacao de factos efetuada e a sua conclusao juridica efetuada pelo MP
enforma um interesse direto dos demandos em contradizer a acdo.

Assim é manifesta a improcedéncia da excecdo dilatéria suscitada pelos demandados.

(ii) Ineptidao da peticdo alegada pela demandada D7

A demandada D7 veio na sua contestac¢do invocar e suscitar a excecdo dilatdria da ineptidao
da «peticdo inicial», devendo ser absolvida da instancia.

Invoca em sinteses que «da leitura do que a si diz respeito, ou seja, em tudo quanto vem
descrito no ponto 6 da peticdo, resulta que a matéria em causa é obscura, é contraditdria,
nao é inteligivel, e ndo permite que se descortine com clareza qual é a causa de pedir que
Ihe esta associada».

Importa desde logo precisar, como matriz do conhecimento da exce¢do alegada, que estd
em causa neste processo a efetivacdo de responsabilidades financeiras de cariz
sancionatorio, estabelecidas da LOPTC envolvendo factos apurados em auditoria levada a

termo pela segunda seccdo do Tribunal.
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No requerimento efetuado (pelo MP, no caso ou pelos 6rgdos de direcao ou érgdos de
controlo interno, estes em termos subsidiarios) com base nos relatérios de auditoria que
iniciam um processo de julgamento de responsabilidade financeira, devem constar, nos
termos do artigo 902 n.2 1 da LOPTC, entre outras «a)a identificacGo dos demandados...b) o
pedido e a descri¢do dos factos e das razées de direito em que se fundamenta...c) a indicagéio
dos montantes que demandado deve ser condenado...», podendo deduzir-se ainda, nos
termos do n22 do mesmo artigo, «pedidos cumulativos, ainda que por diferentes infracoes,
com as correspondentes imputacdes subjectivas...».

Entre as causas de indeferimento liminar do requerimento, a que se alude no artigo 912 da
LPTC pode conformar-se uma situacdo de ineptiddo do requerimento «quando falte ou seja
ininteligivel a indicagcdo do pedido ou da causa de pedir (ainda que nesta referenciada aos
factos e as razdes de direito alegados no requerimento referentes a infragdes financeiras)
bem como quando o pedido esteja em contradi¢do com aquela «causa de pedir», entendida
da forma referida (artigo 912 n.2 1 da LOPTC e 1862 do CPC, aplicavel subsidiariamente, por
via do artigo 802 da mesma LOPTC.)

No requerimento formulado pelo MP estdo formulados factos imputados a demandada por
via do seu exercicio de vereadora do Municipio de Fornos de Algodres, no periodo de 2014
a 2019, onde lhe sdo concretamente imputadas situa¢des factuais que terdo ocorrido nesse
periodo, e que decorrerdo exatamente dessas funcdes. Factos que, na perspetiva do MP
comportam a imputacdo de uma infracao financeira sancionatdria e pelo qual pede que a
mesma seja condenada em determinada multa.

Ndo ha no requerimento (e é apenas isto que estd em causa, nesta excecdo) qualquer
ininteligibilidade ou contradicdo entre os factos imputados e a condenagdo do pedido de
multa.

Questao diferente sera a procedéncia ou nao do pedido, que nesta fase, ndo releva.

Assim e sem mais julga-se totalmente improcedente a excegao dilatéria arguida.

b. Da inconstitucionalidade das normas imputadas do artigo 652 n.2 1 alineas a), b) e

d) da LOPTC.
O demandado D1 na sua contestacdo veio alegar e invocar por inconstitucional a
interpretacio e aplicacdo da norma extraida das alineas @) b) ¢ d) do n.° 1 do artigo 65° da Lei n.°

98/97, de 26 de Agosto, que aprovou a Lei de Organizacio e Processo do Ttibunal de Contas,
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de acordo com a redaccio introduzida pela Lei n° 48/2006, de 29 de Agosto, que considere que
a conduta do Contestante constitui o tipo de ilicito financeiro em conjugacio com o disposto
nos art® 21, n%. 1 e 3, da Lei n°. 73/2013, de 03/09, no art® 11-A, n°.1, Decreto-Lei n°.
194/2009, de 20/08, aditado pela Lei n°.12/2014, de 06/03, no art® 98, n°.4, Lei n°. 82-B/2014
de 31/12, e no art® 15°., n°.1, a) do Decreto-Lei n°. 38/2008, de 07 /03.

Funda a sua assercdo essencialmente na argumentacao que a referida norma constitui uma
“norma sancionatéria em branco” desprovida de conteddo precetivo minimo «
designadamente, por nao ser exigivel ao destinatario conhecer o comando normativo

apenas constante da “norma complementar”, em fun¢ao da onerosidade de acesso a

>
fonte onde a mesma foi consagrada» e assim atenta contra o “principio da seguranca
juridica”. Reafirma, ainda que «a incriminacao feita na acusagao ao Contestante nao
cumpre esses requisitos minimos, pois das sobreditas normas juridicas complementares nao
resulta, minimamente e como sobreditamente se demonstrou, a possibilidade de
conhecimento objetivo acerca do conteddo impositivo da “norma sancionatoria enr branco™».
Importa sobre esta questdo decidir, de uma forma muito clara, sufragando a jurisprudéncia
do TC referida no Acérddo n.2 635/2011 (identificada pelo recorrente), no sentido de as
normas em causa, ainda que constituindo normas em branco, nao sao suscetiveis de violar
principios constitucionais, maxime o principio da seguranca juridica.

Isso mesmo referiu o TC no acérdao citado ao afirmar que «nada na Constituicdo obriga a
que a previsdo tenha de obedecer a um modelo assente na previsGo expressa da conduta
tipica. Pelo contrdrio, ela pode basear-se num modelo de remissdo do tipo de ilicito para
outras normas legais que densificam os elementos do tipo de ilicito a sancionar. Ou seja, a
norma sancionatdria pode estabelecer apenas parcialmente o comportamento ilicito,
remetendo para outras normas a explanagdo de todas as suas circunstdncias, as quais seréo
precisadas por outras normas («norma sancionadora em branco») ou limitar-se a dispor que
a inobservdncia de determinadas normas constitui infrac¢do sujeita a sangdo. A infracgdo
serd, portanto, estipulada de forma indirecta, por meio do recurso as normas principais que
fixam os deveres em causa. Note-se que a existéncia de “normas sancionatdrias em
branco” é transversal a todos os ilicitos sancionatdrios, incluindo no ilicito penal. Por isso,
este Tribunal jd teve ocasiGo de decidir que as “normas penais em branco” nGo atentam
contra o principio da legalidade penal, desde que garantam um minimo de

determinabilidade, definindo o nucleo essencial da proibicdo penal, e que o elemento
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mutdvel do tipo de ilicito esteja directamente dependente de critérios de natureza técnica
(assim, ver Acdrddos n.2 299/92, n.° 427/95 n° 534/98 e n° 115/08, todos
disponiveis in www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos). Ora, se este raciocinio vale para
o dominio do ilicito penal que €, sem duvida, o de maior gravidade, do ponto de vista da
Constituigdo, por maioria de razéo, deverd aplicar-se aos outros tipos de ilicitos, incluindo o
caso da responsabilidade sancionatdria financeira».

Seria estulto contrariar a referida jurisprudéncia constitucional, a ndo ser que argumentacao
nova e diferenciada o sustentasse. O que ndo é o caso. Ou seja, as normas referidas no artigo
652 n2 1 alineas a) b) e d), em conjugacdo com as normas imputadas que tipificam
comportamentos sancionatdrios, ndo sdo inconstitucionais, nomeadamente por via dessa
indeterminacao alegada.

Assim e sem mais entende-se que carece de qualquer sentido a exce¢do invocada, sendo

por isso improcedente a invocada ilegalidade, por inconstitucionalidade.

c. -Imputagoes

(i) Nao aplicacdo de coeficientes nas atividades de explora¢do dos sistemas
municipais de abastecimento de agua, saneamento de aguas residuais e
gestdo de residuos sodlidos, entre 2015 e 2018
O Ministério Publico imputa aos demandados D1, D2, D3, D4 e D8 a infracdo prevista no
artigo 652 n.2 1 alineas a), b) e d) da LOPTC por violacdo do artigo 212 da Lei n.2 73/2013,
de 30.9 (RFALEI).
Disp0Oe o artigo 212 do RFALEI que: «1- Os pregos e demais instrumentos de remunera¢éo a
fixar pelos municipios, relativos aos servigos prestados e aos bens fornecidos em gestdo
direta pelas unidades orgdnicas municipais, pelos servicos municipalizados e por empresas
locais, ndo devem ser inferiores aos custos direta e indiretamente suportados com a
presta¢do desses servigos e com o fornecimento desses bens. 2 - Para efeitos do disposto no
numero anterior, 0s custos suportados sdo medidos em situagdo de eficiéncia produtiva e,
quando aplicdvel, de acordo com as normas do regulamento tarifdrio em vigor. 3 - Os precos
e demais instrumentos de remunera¢cdo a cobrar pelos municipios respeitam,
nomeadamente, as atividades de exploracdo de sistemas municipais ou intermunicipais de:
a) Abastecimento publico de dgua; b) Saneamento de dguas residuais; c) Gestdo de residuos

sdlidos; d) Transportes coletivos de pessoas e mercadorias; e) Distribui¢do de energia elétrica
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em baixa tensdo.4 - Relativamente as atividades mencionadas no numero anterior, os
municipios cobram os pregos previstos em requlamento tarifdrio a aprovar. (...)».

Para esse efeito os tarifarios comportam diferenciacdes que devem ser refletidas nos
referidos regulamentos municipais, matéria que incumbe, legalmente aos membros do
executivo e a quem tinha competéncia para apresentar essas propostas, nomeadamente o
Chefe de Divisdao de Administracao Geral.

Da matéria de facto provada (cfr. supra factos 4.1. a 4.9) resulta, em sintese, que os referidos
demandados no ambito das suas competéncias como Presidente do Municipio e como
vereadores, os quatro primeiros e o quinto como Chefe de Divisdo da Administracdo Geral
do mesmo Municipio, por via das propostas apresentadas pela DAG (da responsabilidade
deste ultimo), no periodo entre 2015 e 2019 e nas deliberacGes tomadas em Reunido de
CM, apenas procederam a atualizacdo de taxas e nunca a atualizacdo dos precos dos
sistemas de abastecimento de dgua, saneamento de d4guas municipais e gestdo de residuos
sélidos, ndo aplicando os coeficientes nas referidas atividades

Estando em causa, no requerimento formulado pelo Ministério Publico apenas e s6 os factos
gue envolveram as situacdes posteriores a 2017, nas deliberagdes em causa (Actas de
23/08/2016; 26/07/2017 e 03/08/2018) deve referir-se que os membros do executivo
(vereadores, ainda que sem pelouro assumido) votaram as referidas deliberagdes no
exercicio dos seus poderes legalmente atribuidos, sendo, por isso responsaveis, a luz do
artigo 612 n.2 1 e 2 da LOPTC sobre tais situagdes. Por outro lado, o Chefe de Divisdo de
Administracdo Geral é também responsavel, tendo em consta o disposto no artigo 612 n.2 4
da LOPTC, na medida em que lhe incumbia apresentar propostas nesse sentido, o que nao
fez.

Agindo como descrito, os demandados agiram livre e conscientemente, sem os cuidados
gue se impunham, ndo se assegurando da conformidade legal das descritas condutas, como
podiam e deviam, e Ihes era exigivel no exercicio das suas competéncias e fun¢ées enquanto
membros do Executivo e Chefe da DAG de Fornos de Algodres;

Assim os demandados cometeram a infragao imputada, a titulo negligente.

Ndo se omite que ficou demonstrado que «as taxas e tarifas municipais envolvendo as
atividades de exploragdo de sistemas municipais de abastecimento de agua, saneamento de
aguas residuais e gestdo de residuos sélido foram atualizadas anualmente, de acordo com o

“Regulamento de Taxas do Municipio de Fomos de Algodres”, através de deliberagdo da CM
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e da AM do MF, de acordo com a taxa de inflagdo, com exce¢do do ano de 2015. Também
ndo se omite que até 2019, apds a aprovacao do novo Regulamento, ndo houve distincdo
entre o que eram taxas e tarifas na sua fixacdo pelo Municipio. Igualmente ndo se omite que
outros municipios na area também procediam da mesma forma, o que tera levado os
demandados a procederem da mesma maneira.

Isso, no entanto, nao exclui qualquer sentido de ilicitude aos factos nem a culpa, negligente
dos mesmos na sua atuacdo. Recorde-se que o RFALEI estabelece de uma forma clara
(artigos 202 e 219) a distincdo entre «taxas» e «pregcos» e os que significam para os
municipios. Tais factos, no entanto, com interesse para avaliacdo de toda a conduta dos
demandados serdo apreciados a propdsito da determinacdo da multa.

Deve recordar-se que desde 2010 o Municipio estava abrangido por um Plano de
Recuperagdo Financeira (PRF) envolvendo, entre outras a obrigacdo de concretizar um
conjunto de medidas de reequilibrio orcamental e, desde 2017, sujeito a outro mecanismo
de reequilibrio orgamental. E ja no ambito do PRF o Municipio prop6s-se implementar um
“novo regulamento municipal de taxas e outras receitas” tendo este a finalidade, através do
seu aumento mas também das alteragdes dos coeficientes que envolviam, e ajustar o valor
das taxas ao efetivo custo do servigo prestado.

Ou seja, a situacao financeira dificilima do MFA obrigava a todos os membros do executivo
a uma atencdo muito especifica a tomada de decisdes que envolviam os programas em
causa, devendo por isso cumprir escrupulosamente todas as suas componentes, e nesse
sentido estarem especialmente atentos a todo o circunstancialismo que envolvia a gestado
financeira do municipio naquela fase.

Assim e em sintese os demandados, D1, D2, D3, D4 e D8 cometeram a infracdo imputada,
sob a forma negligente, prevista no artigo 652 n.2 1 alineas a), b) e d) da LOPTC por violagdo

do artigo 212 da Lei n.2 73/2013, de 30.9 (RFALEI).

(ii) Ndo atualizacdo anual das tarifas dos servicos municipais de abastecimento de
agua, saneamento de aguas residuais e gestdo de residuos sdlidos, entre 2016 e
2018
O Ministério Publico imputa aos demandados D1, D2, D3, D5, D6, D7 e D8 a infragdo prevista
no artigo 652 n.2 1 alineas a), b) e d) da LOPTC por violagdo do artigo 112 -A do Dec. Lei n.2
194/2009, de 20 de agosto, na redacdo dada pela Lei n.2 12/2014.
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Trata-se essencialmente e em sintese de factos envolvendo a ndo atualizagdo das tarifas dos
servicos municipais de abastecimento de dgua, saneamento de aguas residuais e gestdo de
residuos sélidos, no periodo de 2016 a 2019, tendo em conta os valores unitarios previstos
no Regulamento.

Nos termos da legislacdo em vigor, artigo 112 -A, n.2 1 do Decreto-lei n.2 194/2009, de 20
de agosto (alterado pela Lein.2 12/2014 de 6 de mar¢o), «a defini¢éo das tarifas dos servicos
municipais obedece as regras definidas nos requlamentos tarifdrios aprovados pela entidade
reguladora para os servicos em alta e para os servicos aos utilizadores finais, sendo sujeitas
a atualizagbes anuais que entram em vigor a 1 de janeiro de cada ano».

Ou seja, cabe no caso concreto ao Municipio de Fornos de Algodres atualizar anualmente as
tarifas que envolvem a agua, saneamento de aguas residuais e gestdo de residuos solidos.
Tal atuacdo é um ato da competéncia do executivo, a ser aprovado por deliberacdo da
Camara Municipal, envolvendo todos os seus membros.

Da factualidade provada, envolvendo tais factos importa sintetizar o que esteve em causa
sobre esta matéria.

Assim, da factualidade supra identificada nos pontos 5.1.a 5.7 resulta que o MFA, ndo deu
cumprimento a atualizacdo anual dos tarifarios, a que estava obrigado, no periodo de 2016
a 2019 dos valores unitdrios previstos no seu Regulamento, para além da atualizagao
referente ao indice da inflagdo.

Deve, no entanto, acrescentar-se que tal situacdo decorreu do litigio que opbe o MFA (e
outros municipios, entre eles Funddo e Gouveia) a Aguas de Lisboa e Vale do Tejo, sendo
gue o MFA entendeu ndo assumir e pagar os tarifarios reclamados por esta entidade, na
venda “em alta” que a mesma faz da dgua por si captada, na medida em que isso penalizaria
0s municipes, sobre quem recairia o prego da dgua em alta bem como o custo do tratamento
de residuos.

Essa uma situagcdo que envolveu igualmente outros municipios e que determinou a
instauracdo de varias a¢oes judiciais em tribunais administrativos e arbitrais, apenas tendo
terminado no ano de 2023 tendo sido dada razdo aos Municipios contestantes

No caso deve comecar por referir-se que a imputacdao dos factos envolve quase todos os
demandados, com excecao do demandado D4, na medida que que todos os restantes
naqueles periodos terdo participaram nas deliberacées, sendo que o Chefe de divisdo nao

deu cumprimentos a exigida informacao prévia a tomada de deliberagao.
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No entanto ficou demonstrado que a demandada D7 iniciou fungdes em 2017 sendo
vereadora da oposicdo, ndo exercendo qualquer funcdo executiva no Municipio e, além
disso votou contra a deliberagdo tomada em 3.08.2018. A sua intervenc¢do apenas diria
respeito a deliberacdo referente ao orcamento para vigorar em 2019. Que, no entanto, a
mesma ndo sufragou, votando contra. Ou seja, a demandada ndo pode ser responsabilizada,
nos termos dos artigos 582 n2 3 da lei n.2 75/2013 de 12 de setembro e 612 da LOPTC pelos
factos que envolviam a mesma deliberacdo, devendo por isso ser absolvida da imputacao
efetuada.

Questao mais complexa perpassa pelas razdes que estiveram em causa para que tal situacao
ocorresse, conforme é alegado nas contestacdes de todos os demandados e também dos
factos provados. Efetivamente segundo o que ficou demonstrado, de forma inequivoca, a
situacdo da ndo atualiza¢do das tarifas da agua para além do indicie da inflagao, foi assumida
como um efeito do litigio que emergia sobre as questdes da agua entre o MFA, outros
municipios vizinhos e a empresa concessiondria da dgua, concretamente a Aguas de Lisboa
e Vale do Tejo.

Salienta-se que nesse litigio estava em causa o desequilibrio econdmico-financeiro do
contrato de concessdo apds a saida do municipio da Covilhd do sistema, a deficiente
medicdo da dgua fornecida e medicdo de efluentes. Todos estas questées tinham uma
repercussdo direta na fixacdo das tarifas de dgua e residuos e condicionariam a sua
aplicabilidade, nomeadamente por via das quantias que seriam devidas pelo MFA e a sua
repercussao nos municipes, na medida em que isso os penalizaria, sendo sobre eles que
recairia o preco da agua em alta bem como o custo do tratamento de residuos.

A tomada de posicdo do municipio, ndo efetuando as atualiza¢gdes das tarifas para os
consumidores, sendo compreensivel, ndo configura, no entanto, nenhuma causa de
exclusdo dailicitude ou mesmo da culpa, de acordo com as normas legais aplicaveis, maxime
os artigos 312 a 382 do Cdédigo Penal, ex vi artigo 672 n.2 4 da LOPTC, nomeadamente
exclusdo pela ordem juridica considerada na sua totalidade, exercicio de um direito,
cumprimento de dever ou estado de necessidade.

No entanto trata-se de razbes absolutamente compreensiveis em termos de
censurabilidade, nomeadamente na diminui¢ao dailicitude que de todo podem ser omitidas

na apreciagdo em concreto do montante da multa devida pela infragdo.
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Sobre a dimensdo culposa necessaria deve referir-se que os demandados, D1, D2, D3, D4,
D5 e D6 eram membros do executivo, e participaram das deliberacdes, sendo que D8 era o
Chefe de Divisdo Administrativa.

Sublinhe-se novamente que desde 2010 o Municipio estava abrangido por um Plano de
Recuperagdo Financeira (PRF) envolvendo entre outros a obrigagdo de concretizar um
conjunto de medidas de reequilibrio orcamental e, desde 2017, sujeito a outro mecanismo
de reequilibrio orgamental. E ja no ambito do PRF o Municipio prop0s-se implementar um
“novo regulamento municipal de taxas e outras receitas” tendo este a finalidade de ajustar
o valor das taxas ao efetivo custo do servigo prestado. Esta a situacdo financeira do MFA
obrigava a todos os membros do executivo a uma atencdo muito especifica a tomada de
decisbes que envolviam os programas em causa, devendo por isso cumprir
escrupulosamente todas as suas componentes.

Assim e em sintese os demandados, D1, D2, D3, D5 e D6 e D8 cometeram a infragdo
imputada, sob a forma negligente, prevista no artigo 652 n.2 1 alineas a), b) e d) da LOPTC

por violagdo do artigo 112 - A do Dec Lei n.2 194/2009, de 20.8 (RFALEI).

(iii) Utilizagdo do aumento da receita proveniente do Fundo de Equilibrio
Financeiro (FEF) e da participagdao variavel do IRS para fins diferentes dos
fixados, em 2015;
O Ministério Publico imputa aos demandados D1 e D8 a infragdao prevista no artigo 652 n.2
1 alineas a), b) e d) da LOPTC por violagdo do artigo art2. 98, n2.4, Lei n2. 82-B/2014 de 31/12.
Da factualidade supra identificada nos pontos 6.1.a 6.5 resulta que o Municipio de Fornos
de Algodres encontra-se vinculado ao cumprimento das disposicdes previstas nas LOE
referentes a reducdo de endividamento, sem prejuizo das medidas previstas nos Planos de
Ajustamento Financeiro (PAF). Entre 2014 e 2015 o MFA beneficiou de um acréscimo global
de receita do IRS e do FEF, de 191.756M euros, tendo aplicado em 2015, 45.702M euros, na
capitalizagdao do FAM ndo tendo afetado o valor remanescente, de 145.874M euros aos fins
preconizados na LOE para 2015.
Tal situacdo incumbia ao Presidente da Camara e Chefe da DAG, sabendo os visados que ao
nado terem afetado na integra o aumento da receita proveniente do FEF e da participagao
variavel do IRS, no referido periodo, aos fins previstos no n2.4, art2. 982. da Lei 82-B/2014,

de 31 de dezembro (LOE para 2015) estavam obrigados a ndo utilizar a receita para outros
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fins, diferentes dos previstos na citada norma, bem sabendo que a receita sé podia ser
consignada a uma das finalidades ali previstas.

E assim manifesto e evidente que os demandados cometeram a infracdo imputada

Nos pontos 198 a 210 da contestacdo do demandado D1 e pontos 185 a 204 da contestacdo
do demandado D8 vem-se invocar a prescri¢gdo da infragdo imputada referente ao referido
facto.

Estabelece o artigo 702 da LOPTC, numeros 1 e 2, no que respeita a prescricdo por
responsabilidades sancionatdrias, o prazo de 5 anos, contando-se o prazo a partir da data
da infragdo ou, ndo sendo possivel determina-la, desde o ultimo dia da respetiva geréncia.
Por sua vez no n? 3 estabelece que «o prazo da prescri¢cGo do procedimento suspende-se
com a entrada da conta no Tribunal ou com o inicio da auditoria a até a audigdo do
responsdvel, sem poder ultrapassar dois anos». Com relevancia, refere ainda o n.2 5 do
mesmo artigo que «a prescricdio do procedimento interrompe-se com a citagdo do
demandado em processo jurisdicional». Finalmente o n.2 6 estabelece que «a prescri¢cdo do
procedimento tem sempre lugar quando tiver decorrido o prazo de prescrigdo acrescido de

metade».

O quadro juridico normativo decorrente da pandemia alterou, ainda que temporalmente,
o regime geral da prescricao, tendo em conta as suspensdes de prazos processuais
envolvendo todas as jurisdicdes, nomeadamente o processo no Tribunal de Contas,
nomeadamente por via da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de marco, a Lei n.2 4-A/2020, de 6 de
abril, a Lei n.2 16/2020, de 29 de maio, a Lei n.2 42-B/2021 de 1 de fevereiro e a Lei n.2 Lei
n.2 13-B/2021, de 5 de abril.

Conforme foi decidido no Ac n.2 22/2021 deste Tribunal, 32 S/PL, «O artigo 7°n.21da L 1-
A/2020, de 19 de margo estabeleceu que 1 - Sem prejuizo do disposto nos nimeros seguintes,
aos atos processuais e procedimentais que devam ser praticados no dmbito dos processos e
procedimentos, que corram termos nos tribunais judiciais, tribunais administrativos e fiscais,
Tribunal Constitucional, Tribunal de Contas e demais orgdos jurisdicionais, tribunais
arbitrais, Ministério Publico, julgados de paz, entidades de resolugdo alternativa de litigios e
orgdos de execugdo fiscal, aplica-se o regime das férias judiciais até a cessagdo da situacdo
excecional de prevenc¢do, contencgdo, mitigagdo e tratamento da infecdo epidemioldgica por
SARS-CoV-2 e da doenga COVID-19, conforme determinada pela autoridade nacional de
saude publica». O numero 2 estabeleceu que «O regime previsto no presente artigo cessa
em data a definir por decreto-lei, no qual se declara o termo da situacdo excecional».
Igualmente refere o n.2 3 que «A situacGo excecional constitui igualmente causa de
suspensdo dos prazos de prescricdo e de caducidade relativos a todos os tipos de processos
e procedimentos». Finalmente o n.? 4 estabeleceu que «o disposto no numero anterior
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prevalece sobre quaisquer regimes que estabelecam prazos mdximos imperativos de
prescricdo ou caducidade, sendo os mesmos alargados pelo periodo de tempo em que
vigorar a situagdo excecional».

A Lei n.2 1-A/2020 foi alterada, pela primeira vez, pela Lei n.2 4-A/2020, de 6 de abril. Para
além de incluir uma norma interpretativa da Lei n.2 1-A/2020 - de acordo com a 148 qual o
«artigo 10.2 da Lei n.? 1-A/2020, de 19 de marco, deve[ria] ser interpretado no sentido de
ser considerada a data de 9 de margo de 2020, prevista no artigo 37.2 do Decreto-Lei n.2 10-
A/2020, de 13 de margo, para o inicio da produgdo de efeitos dos seus artigos 14.2 a 16.9,
como a data de inicio de produg¢do de efeitos das disposi¢ées do artigo 7.2 da Lei n.° 1-
A/2020, de 19 de margo» (artigo 5.2) -, a Lei n.? 4-A/2020 procedeu, no seu artigo 2.2, a
alteragdo dos artigos 7.2 e 8.2 daquela.

No que diz respeito ao artigo 7.2 - aquele que aqui releva -, tal alteragdo consistiu na
substituicdo da referéncia ao regime das férias judiciais que até entdo vigorava em matéria
de prazos e de diligéncias, pela suspensdo, pura e simples, «de todos os prazos para a prdtica
de atos processuais e procedimentais que dev[essem] ser praticados no dmbito dos
processos e procedimentos» a correr termos, designadamente, nos tribunais judiciais, «até
a cessagdo da situagdo excecional de prevengdo, conteng¢lo, mitigagdo e tratamento da
infegcdo epidemioldgica por SARSCoV-2 e da doen¢a COVID-19» (n.21), a decretar nos termos
que resultavam jd da previsdo do respetivo n.2 2. Enquanto perdurasse, a situa¢do excecional
continuou a constituir causa de suspensdo dos prazos de prescrigdo relativos a todos os tipos
de processos e procedimentos, regra cuja prevaléncia se manteve sobre quaisquer regimes
que estabelecessem prazos mdximos imperativos de prescrigdo (n.%s 3 e 4 do artigo 7.%, cuja
redacéo ndo foi alterada). Por forca do artigo 6.2 da Lei n.2 4-A/2020, a nova redagdo
conferida ao artigo 7.2 da Lei n.? 1-A/2020 produziu os seus efeitos a 9 de margo de 2020.

O artigo 7.2 da Lei n.2 1-A/2020 veio a ser integralmente revogado pela Lei n.2 16/2020, de
29 de maio, que alterou as medidas excecionais e tempordrias de resposta a pandemia da
doenca Covid-19, produzindo os seus efeitos a partir do dia 3 de junho (artigos 8.2 e 10.9).
Em sua substitui¢do, foi aditado a Lei n.2 1-A/2020 o artigo 6.2-A, que estabeleceu um regime
processual transitorio e excecional para as diligéncias a realizar no decurso da situagdo
excecional de prevencdo, conten¢do, mitiga¢do e tratamento da infecdo epidemioldgica por
SARS-CoV-2 e da doengca COVID-19, no dmbito dos processos e procedimentos a correr
termos, designadamente, nos tribunais judiciais.

No segundo periodo de situag¢Go juridica envolvendo as consequéncias jurisdicionais
relativas a suspensdo de prazos envolvendo a pandemia, a Lei n. 42-B/2021 de 1 de
fevereiro, com efeitos desde 22 de janeiro de 2021, veio acrescentar o artigo 62-B a Lei n.2
1-A/2020 exatamente com o mesmo teor do antigo artigo 72. Ou seja, criou uma nova causa
de suspensdo dos prazos, exatamente com o mesmo teor e da mesma natureza. Aquele
Artigo 69 B foi revogado pela Lei n.2 13-B/2021, de 5 de abril, com entrada em vigor em 6 de
abril.

Deste regime normativo resulta que a causa de suspensdo do prazo de prescrigdo do
procedimento das infracdes financeiras, introduzida pelo artigo 7.2, n.% 3 e 4, da Lei n.® 1-
A/2020 vigorou sem altera¢des desde o dia 9 de marco de 2020 (artigo 5.2 da Lei n.2 4-
A/2020) até ao dia 3 de junho de 2020 (artigos 8.2 e 10.2 da Lei n.? 16/2020) — 3 meses e 25
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dias — e, posteriormente, entre 22 de janeiro de 2021 e 6 de abril de 2021 — 2 meses e 15
dias.

Para que ndo fiquem duvidas sobre a natureza juridica desta situagdo excecional, refira-se
a argumentacdo do Ac do TC 500/2021, de 9 de junho sobre o que estd em causa: «trata-se
de uma causa de suspensdo da prescrigdo que ndo somente é transitoria, como se destinou
a vigorar apenas e sO durante o periodo em que se mantivesse - se manteve - o
condicionamento a atividade dos tribunais determinado pela situagdo excecional de
emergéncia sanitdria e pelo concomitante imperativo de protegdo da vida e da saude dos
operadores e utentes do sistema judicidrio: suspendeu-se o decurso do prazo de prescri¢do
porque se suspenderam os prazos previstos para a prdtica dos atos suscetiveis de obstar a
sua verificagdo, suspenderamse os prazos previstos para a prdtica desses (e de outros) atos
processuais porque se suspendeu a atividade normal dos tribunais de modo a prevenir e
conter o risco de infecdo dos intervenientes no sistema de administracdo da justica, incluindo
dos proprios arguidos».(...) A suspensGo do decurso do prazo de prescricdo dos
procedimentos sancionatdrios pendentes durante o periodo em que vigoraram as medidas
de emergéncia adotadas na Lei n.2 1-A/2020 ndo se destinou a permitir que o Estado
corrigisse ou reparasse os efeitos da sua inércia pretérita no dmbito do exercicio do poder
punitivo de que é titular. Destinou-se apenas e tdo s6 a responder aos efeitos de uma
superveniente e ndo evitdvel paralisagdo do sistema de 150 administracdo da justica penal,
imposta pela necessidade de controlar e conter a disseminagdo de um virus potencialmente
letal. Tratando-se de uma causa de suspensdo e ndo de interrup¢do do prazo de prescrigéo,
cuja vigéncia ndo excedeu o lapso temporal durante o qual se verificou a afeta¢do ou
condicionamento da atividade dos tribunais, nem conduziu - reticus, ndo tinha sequer a
virtualidade de conduzir - a reabertura dos prazos prescricionais jd integralmente decorridos,
a sua aplicagdo aos procedimentos pendentes ndo exprime qualquer excesso, arbitrio ou
abuso por parte do Estado contra o qual faca sentido invocar as garantias inerentes a
proibicdo da retroatividade in pejus: ao determinar a aplicagéo a procedimentos pendentes
da suspensdo da prescricio em razdo da pandemia entdo em curso, a solugdo adotada
limita-se, na verdade, a assegurar «a producdo do efeito util da norma de emergéncia».

Tendo em conta a natureza especifica deste regime legalmente estabelecido apenas e s6 em
fungdo de uma determinada e concreta situagdo excecional, sufragada pela jurisprudéncia
constitucional citada, as consequéncias deste conjunto normativo, para a apreciacdo e
decisdo do conhecimento da prescrigdo no caso concreto s@o, por isso, um acrescento dos
periodos legalmente estabelecidos de suspensdo de prazos aos prazos estabelecidos nas
vdrias legislagées que as estabelecem. Nomeadamente, no caso das infragées financeira, o
regime estabelecido no artigo 702 da LOPTC.»

Assim tendo em conta o que foi decidido e agora em relagdo ao caso concreto, acrescem ao
términus do prazo da prescri¢do decorrente da aplicagdo do prazo de sete anos e seis meses
a que alude o artigo 702 n.2 6 da LOPTC, os periodos de 3 meses e 25 dias e 2 meses e 15
dias, ou seja, 6 meses e 10 dias.

O inicio do prazo da prescri¢cdo da infracdo em causa na situacdo concreta - ultimo dia da

respetiva geréncia — fixa-se em 31 de dezembro de 2015. Assim face ao prazo prescricional
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a que se alude no artigo 702 da LOPTC e a que se acrescentam os 6 meses e dez dias

referidos, ndo ocorreu ainda a prescricao da referida infracao.

(iv) Incumprimento dos objetivos globais do Plano de Reequilibrio Financeiro em

2015 e 2016

O Ministério Publico imputa aos demandados D1, D2, D3, D5, D6, a infragdo prevista no
artigo 652 n.2 1 alineas b) e d) da LOPTC por violagdo do no art2. 98, n2.4, Lei n2. 82-B/2014
de 31/12, e no art2. 152, n2.1, a) do Decreto-Lei n2. 38/2008, de 07/03, com referéncia aos
anos de 2014 e 2016, por incumprimento dos objetivos definidos para o PRF em vigor.
Importa, previamente a subsunc¢ao da factualidade apurada, enquadrar e analisar o quadro
juridico em causa.

O artigo 152 n.2 1 do Dec. Lei 38/2008, de 7.03, (normativo que densifica as regras referentes
aos regimes juridicos do saneamento financeiro municipal e do reequilibrio financeiro
municipal, quando da aprova¢do do PRF) estabelece que «Na vigéncia do contrato de
reequilibrio financeiro, os municipios sdo obrigados a: a) Cumprir o plano de reequilibrio
financeiro, nos termos previstos no presente decreto-lej (...)»

Aquele Decreto Lei foi revogado pela Lei n.2 73/2013 (RFALEI), pelo seu artigo 9192, sendo
gue o artigo 862 do mesmo RFALEI, na sua versao inicial estabelecia que «para os contratos
de saneamento e reequilibrio existentes a data em vigor da presente lei, bem como para os
planos de ajustamento previstos na Lei n.? 43/2012, de 28 de agosto, aplicam-se as
disposi¢cdes constantes da Lei n.2 2/2207, de 15 de janeiro e do Decreto Lei n.2 38/2008, de
7 de marco, alterado pelo Decreto Lei n.2 120/2012 de 19 de junho». Ou seja, é claro que
para as situacdes como a dos autos em que estava em vigor um contrato de reequilibrio
para um municipio iniciado antes da vigéncia do RFALEI, continuou em vigor Dec. Lei
38/2008, nomeadamente o seu artigo 152, com relevéncia para o caso.

Nos termos da legislacdo aplicavel ao caso (Decreto-Lei n.2 38/2008, de 7 de margo, alterado
pelo Decreto-Lei n.2 120/2012 de 19 de junho) importa verificar se existia no normativo
referido alguma disposi¢do especifica envolvendo o incumprimento global do PRF, tendo
em conta a ampla conformagdo de normas que o seu cumprimento impunha.

Aquele Dec. Lei estabelecia, no seu artigo 12, as «regras referentes aos regimes juridicos do

saneamento financeiro municipal e do reequilibrio financeiro municipal, previstos
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nos artigos 40.2 e 41.2 da Lei das Finangas Locais, aprovada pela Lei 2/2007, de 15 de
Janeiro (LFL), e requlamenta o Fundo de Regularizagdo Municipal, consagrado no artigo 42.°
da LFL».

Nos termos do art. 52 do mesmo Decreto-lei, «Na vigéncia do contrato de saneamento
financeiro, os drgdos executivos dos municipios sdo obrigados a cumprir as obriga¢des
previstas nos n.% 4 e 7 do artigo 40.2 da LFL» e, segundo o art. 72, no caso «incumprimento
do plano de saneamento financeiro, aplica-se o disposto no n.2 5 do artigo 40.° da LFL.» Este
artigo, a data, referia que que o «incumprimento do plano de saneamento financeiro(...)
determina: a) a impossibilidade de contratagdo de novos empréstimos durante um periodo
de cinco anos; b) a impossibilidade de acesso d cooperagdo técnica e financeira com a
administragdo central».

Nos termos do artigo 112 do mesmo normativo, «1 - O plano de reequilibrio financeiro
previsto no n.2 4 do artigo 41.2 da LFL inclui, nomeadamente: a) Descri¢to detalhada da
totalidade das dividas existentes na esfera do municipio a data da apresentagdo do
respectivo plano de reequilibrio financeiro, incluindo as previstas no artigo 32.2 do Regime
Juridico do Sector Empresarial Local, aprovado pela Lei 53-F/2006, de 29 de Dezembro, bem
como a delimitagdo respeitante as dividas a satisfazer por conta do mesmo; b) Apresentagdo
da documentacgdo referente a prestagdo de contas do ultimo exercicio do municipio, nos
termos previstos no Plano Oficial de Contabilidade das Autarquias Locais (POCAL);c) PrevisGo
do periodo temporal necessdrio a recupera¢do da situagdo financeira do municipio,
mediante redugdo do endividamento até aos limites legais; d) Apresentacdo das medidas
especificas necessdrias para atingir uma situagdo financeira equilibrada, nomeadamente no
que respeita a contengdo da despesa com o pessoal durante o periodo de reequilibrio
financeiro, respeitando um principio de optimizagdo na afectagdo dos recursos humanos do
municipio; e) Apresentagdo de medidas de contengdo da despesa corrente, a qual ndo pode
ultrapassar a taxa global de evolugdo fixada pela lei do Orcamento do Estado para as
rubricas da mesma natureza; f) Fixa¢Go da despesa de investimento, cujo financiamento
deve ser limitado ao valor global da receita de capital do Fundo de Equilibrio Financeiro (FEF);
g) Informac¢do referente a eventuais concursos publicos que se encontrem a decorrer; h)
Langcamento de derrama sobre o lucro tributdvel sujeito e ndo isento de imposto sobre o
rendimento das pessoas colectivas (IRC), no limite mdximo de 1,5 %, nos termos previstos no

artigo 14.2 da LFL; i) Definigdo das taxas mdximas sobre o0s impostos municipais,
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designadamente o imposto municipal sobre imoveis (IMl) e o imposto municipal sobre as
transmissdes onerosas de imoveis (IMT), nos termos previstos pela respectiva legislacéo; j)
Fixagcdo de taxas nos termos do artigo 8.2 do Regime Juridico das Taxas das Autarquias

Locais, aprovado pela da Lei 53-E/2006, de 29 de Dezembro, actualizadas, anualmente, de

acordo com taxa de inflagdo verificada nos ultimos 12 meses; I) Informacdo referente a
processos judiciais e extrajudiciais pendentes, em resultado dos quais resulte significativo
impacte financeiro para o municipio; m) Descri¢do detalhada de outras despesas impostas
por lei ou por contrato; n) A previsdo de impacte orcamental, por classificagdo econdmica,
das medidas constantes do presente numero, para o periodo de vigéncia do plano de
reequilibrio financeiro; o) Demais informagdo que o municipio considere relevante para o
presente efeito. (...)».

Ainda com relevancia, estabelecia o artigo 152 como obriga¢des do municipio, que :«1 - Na
vigéncia do contrato de reequilibrio financeiro, os municipios sdo obrigados a: a) Cumprir o
plano de reequilibrio financeiro, nos termos previstos no presente decreto-lei; b) Actualizar,
anualmente, os planos e orcamentos plurianuais, com mapa demonstrativo do cumprimento
dos objectivos do plano de reequilibrio financeiro e enviar ao membro do Governo
responsdvel pela drea das autarquias locais, no prazo de 30 dias apds a respectiva
aprovagdo; c) Ndo contrair empréstimos nem assumir quaisquer encargos que ndo estejam
previstos no plano de reequilibrio financeiro; d) Comunicar previamente ao membro do
Governo responsavel pela drea das autarquias locais: i) A contratacdo de pessoal em
qualquer situagdo; ii) A aquisi¢cdo de bens e servigcos ou adjudicacdo de empreitadas de valor
superior ao legalmente exigido para realizacdo de concurso publico; e) Apresentar ao
membro do Governo responsdvel pela drea das autarquias locais relatorios trimestrais sobre
o cumprimento do plano de reequilibrio financeiro, nos termos previstos no n.2 7 do artigo
41.9da LFL, sem prejuizo de outros elementos de gestdo que se entenda necessdrio deverem
ser solicitados».

Finalmente e no que respeita ao incumprimento do plano de reequilibrio financeiro
estabelecia o artigo 17.2 que «1 - O incumprimento das obrigagcées de comunica¢do previstas
no n.2 5 do artigo 13.2 e nos artigos 15.2 e 16.2 implica a reten¢cGo mensal de 20 % do
duodécimo das transferéncias do FEF até a regularizagdo das situa¢des que as originaram. 2

- O incumprimento das medidas de recuperagdo constantes do plano de
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reequilibrio financeiro é comunicado pela DGAL as entidades de controlo externo para
efeitos de realizacGo de inspecdo extraordindria».

As alteragdes introduzidas, até a sua revogacdo pelo RFALEI (artigo 912), nomeadamente
por via do Decreto-Lei n2 120/2012 de 19-06-2012, n3o se refletiram naquelas normas.

Por sua vez o RFALEI, nos seus normativos envolvendo os mecanismos de recuperacao
financeira (artigos 562 a 672) relativamente ao incumprimento do plano de saneamento
financeiro, que substituiu o mecanismo anterior, nada refere quanto a responsabilidade
financeira, mantendo, apenas san¢Ges de carater financeiro (vide artigo 609).

Deve sublinhar-se que no periodo de «transicdo dos regimes em causa» foi igualmente
aprovado o Decreto-lei n.2 43/2012, de 28 de agosto, PAEL (Programa de Apoio a Economia
Local (PAEL), o qual tinha por objeto a regularizacdo do pagamento de dividas dos
municipios vencidas ha mais de 90 dias, registadas na Dire¢ao-Geral das Autarquias Locais
(DGAL) a data de 31 de marco de 2012. Este instrumento tinha especificamente
normativizado no seu artigo 112 que «A violagdGo das cldusulas previstas no contrato
celebrado no dmbito do PAEL ou o incumprimento dos objetivos definidos constitui facto
suscetivel de responsabilidade financeira, nos termos previstos nas alineas b), d) e f) do n.
1 do artigo 65.9 da Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas, aprovada pela Lei
n.2 98/97, de 16 de agosto, alterada pelas Leis n.os 1/2001, de 4 de janeiro, 55-B/2004, de
30 de dezembro, 48/2006, de 29 de agosto, que a republicou, 35/2007, de 13 de agosto, 3-
B/2010, de 28 de abril, 61/2011, de 7 de dezembro, e 2/2012, de 6 de janeiro». Ou seja, com
o Dec. Lei 43/2012, criaram-se infracBes especificas para a violacdo de normas e o (in)
cumprimento dos objetivos ai definidos.

Entretanto a Lei n.2 53/2014 de 25 de agosto veio criar o regime juridico da recuperagio
financeira municipal e regulamentar o Fundo de Apoio Municipal, revendo os mecanismos
juridicos e financeiros necessarios a ado¢do de medidas que permitam a um municipio
atingir e respeitar o limite de divida total.

A referida Lei estabelece que a recuperagao financeira municipal realiza-se através de
contrato celebrado entre o FAM e o municipio, denominado por programa de ajustamento
municipal (PAM), onde se estabelecem medidas (art. 232) especificas, calendarizadas e
quantificadas. Entre estas medidas destacam-se as medidas de reequilibirio orgamental (art.
359), nomeadamente: «a) Determina¢do da participagdo varidvel no IRS, a taxa mdxima

prevista nos termos do artigo 26.°2 da Lei n.2 73/2013, de 3 de setembro;
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b) Defini¢do da taxa mdxima de derrama sobre o lucro tributdvel sujeito e ndo isento de
imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas, nos termos previstos no artigo 18.° da
Lein.2 73/2013, de 3 de setembro; c) Defini¢céo das taxas mdximas nos impostos municipais,
designadamente o IMI, nos termos previstos na respetiva legisla¢do, incluindo a ndo
aplicagdo de qualquer fator minorativo e a aplicagdo dos fatores majorativos previstos, sem
prejuizo do disposto no numero seguinte; d) Andlise e proposta de revogagdo de beneficios
fiscais e isengbes de taxas, cuja concess@o seja da competéncia do municipio, e abstengdo
de concessdo de beneficios durante o PAM, exceto se autorizado pelo FAM mediante
justificagdo das vantagens econémicas para o municipio; e) Fixa¢Go dos precos cobrados
pelo municipio nos setores do saneamento, dgua e residuos, nos termos definidos nas
recomendacgbes da Entidade Reguladora dos Servicos de Aguas e Residuos, incluindo a
possibilidade de fixacGo de tarifas sociais;f) Identificagdo e quantificacdo de novos pregos e
tributos municipais a langar, incluindo derramas, taxas e encargos de mais-valia; g)
Identificacdo e quantificagdo do patrimdnio municipal e servigcos a alienar, concessionar ou
ceder a exploragdo, com uma justificagGo das vantagens econémicas para o municipio; h)
Identificagdo e quantificagdo de segmentos da atividade empresarial local ou de
participagdes locais a reestruturar, alienar ou concessionar, com uma justificagdo das
vantagens econdmicas para o municipio; i) Medidas concretas e quantificadas tendentes ao
aperfeicoamento dos processos e do controlo sobre os factos suscetiveis de gerarem a
cobranga de taxas e precos municipais, bem como ao nivel da aplicacGo de coimas e da
promocgdo dos processos de execugdo fiscal a cargo do municipio; j) Medidas concretas e
quantificadas tendentes a melhoria e ao equilibrio dos resultados operacionais das empresas
do setor empresarial local; k) LimitacGo da despesa corrente, incluindo um plano detalhado
e quantificado de redugdo de custos com pessoal e com a aquisicdo de bens e servigos; | )
Medidas de racionalizagéo dos custos com pessoal, incluindo as relativas ao pagamento de
trabalho extraordindrio e ao desenvolvimento de programas de rescisdo por mutuo acordo;
m) Avaliagdo da sustentabilidade e eventual renegociacdo das condigées das parcerias
publico-privadas; n) Limites a realizagdo de investimento».

As medidas de reequilibrio orcamental, estabelecidas no artigo 359, sdo obrigatérias para o

municipio (n.2 3).
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No que respeita ao incumprimento do PAM, o artigo 492 da Lei n.2 53/2014 citada lei
estabelece que «A direcGo executiva, apds audicGo do municipio e da comissdo de
acompanhamento, declara, de forma expressa e fundamentada, o incumprimento do PAM,
notificando, no prazo de cinco dias, o municipio, o Tribunal de Contas e a Inspe¢do-Geral de
Finangas. 2 - A declaragdo de incumprimento é objeto de publicitagdo obrigatdria no sitio na
Internet da DGAL. 3 - O incumprimento da obrigacdo de acesso ao FAM, a falta de
apresentac¢do do PAM ou do pedido de suspensdo nos prazos previstos na presente lei e o
incumprimento do PAM nos termos referidos no n.2 1, constituem ilegalidades graves para
efeitos do disposto na alinea i) do artigo 9.2 da Lei n.2 27/96, de 1 de agosto, alterada pela
Lei Orgdnica n.? 1/2011, de 30 de novembro. 4 - O incumprimento do PAM nos termos
referidos no n.2 1 constitui ainda facto suscetivel de responsabilidade financeira, nos termos
previstos nas alineas b), d) e f) do n.2 1 do artigo 65.2 da Lei de Organizagdo e Processo do
Tribunal de Contas, aprovada pela Lei n.2 98/97, de 16 de agosto».

Com relevancia para o caso deve referir-se ainda que a adesdo a este mecanismo do FAM
era obrigatéria, nos termos do artigo 242, em situacées como a do MFA.

Do quadro juridico referido resulta que no quadro legislativo citado, o incumprimento do
PRF, por si s6, para efeitos de responsabilizacdo financeira ndo comporta nenhuma norma
especifica de carater geral (ao contrario do incumprimento do PAM).

As violagbes ou incumprimentos do mesmo, nas suas varias dimensdes, s6 podem ser
traduzidas, no que respeita a responsabilizacdo financeira, em violagdes que se fundam no
normativo do artigo 5992, 602 e 65 da LOPTC, por referéncia a varias obrigacGes ai
estabelecidas.

No que respeita a responsabilidade financeira sancionatdria, essas violagdes devem
comportar-se no ambito dos tipos referidos no artigo 652 da LOPTC, eventualmente por

referéncia a outros normativos financeiros.

Efetuado o enquadramento juridico, importa analisar a factualidade provada.
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No caso concreto esta em causa, na imputacdo efetuada pelo MP relativa a «ndo liquidagdo,
cobranca ou entrega nos cofres do Estado das receitas devidas» [alinea a) do artigo 652 da
LOPTC) ou a «violacdo de normas legais ou regulamentares relativas a gestdo e controlo
orcamental, de tesouraria e de patriménio». Situacdo que pode consubstanciar, face aquele
dispositivo legal e até ao términus do Plano, infragdo financeira [alinea a) do artigo 652 da
LOPTC)).

Neste ponto estdo em causa trés tipos de factos (circunstancias) imputados aos
demandados e provados envolvendo o Plano de Reequilibrio Financeiro a que o MFA se
encontrava obrigado.

Assim na primeira circunstancia, ficou demonstrado que o Municipio solicitou a CGD, SA e
ao Millenium BCP, SA, que a prestacdo mensal do empréstimo n2. 9015.006686.391 se
mantivesse inalterada até ao final do ano, por ndo se encontrar concluido o processo com o
FAM, situacdo que excepcionalmente foi aceite pelas instituicdes bancarias, que autorizou
a prorrogacgdo por periodos sucessivos de seis meses, a contar de 16/04/2015 e até a
conclusdo do processo com o FAM, o que permitiu ao Municipio beneficiar de um alivio de
tesouraria de 1,23M euros.

Esta situagdo implicou a transferéncia para os anos seguintes do pagamento do capital em
divida e, em consequéncia do deferimento do pagamento do capital, originou um
agravamento de despesa com os juros, face aos termos inicialmente contratados, no valor
global de 24.644 euros;

Assim, o empréstimo concedido pelo FAM teve de acomodar o montante ndo amortizado
no PRF, de acordo com o plano inicial, incidindo sobre o mesmo, os juros aplicaveis;

A segunda circunstancia factual refere-se a execuc¢do orcamental da receita, no periodo de
2014 a 2019 em que se constata o incumprimento das metas definidas na receita global
executada durante o PRF que apresentou um desvio médio anual negativo de 1,6 M.

A terceira circunstancia envolve a verificagdo nos anos de 2014 e 2015 de incumprimento
da regra do equilibrio corrente com défices de 958M euros e 329M euros, respetivamente.
A analise da imputacdo efetuada importa antes de mais que se atente na factualidade
envolvendo a situagao financeira do MFA no periodo em andlise e as suas consequéncias.
Conforme corre da factualidade provada (factos 4. 1 a 4.8), em sintese, em 2010 tendo por
objetivo a consolidacdo de dividas financeiras e ndo financeiras, o Municipio no ambito do

Plano de Recuperacgdo Financeira (PRF) celebrou um contrato de empréstimo no montante
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maximo de M€35 com um prazo global de vinte anos, acompanhado de um conjunto de
medidas de reequilibrio orcamental. Entre essas medidas o Municipio propos-se
implementar um “novo regulamento municipal de taxas e outras receitas” tendo este a
finalidade de ajustar o valor das taxas ao efetivo custo do servico prestado. Ndo obstante
aquele programa, a situa¢do financeira do Municipio manteve-se problematica e em
23/09/2014, a CM deliberou, por unanimidade, reconhecer a situagdo de rutura financeira
e manifestar interesse em estabelecer negociacGes para aceder ao FAM. Nesse sentido
durante o ano de 2015, o Municipio apresentou ao FAM uma proposta de PAM que
contemplava a ado¢do do mecanismo de reequilibrio orcamental e o recurso ao mecanismo
de assisténcia financeira através de empréstimo remunerado, com um prazo de
ajustamento de trinta e cinco anos, tendo sido aprovado pela Dire¢ao Executiva, em
18.10.2016, e pelos o6rgdos autdrquicos do MFA, em novembro de 2016. O PAM foi
celebrado em 14.12.2016 e visado pelo TdC em 17.03.201755, com o valor maximo de
M€32,6 para efeitos de amortizagdo total do empréstimo de reequilibrio financeiro e
cobertura de futura divida ndo financeira identificada no contrato como “passivos
contingentes”.

Ou seja, primeiro com o PRF e depois com o PAM, o MFA tem estado sujeito a medidas de
controlo e ajustamento financeiro com vista a recuperacdao da situacdo financeira no
Municipio que, alids continuam.

Deve referir-se que esta situacdao engloba a legislatura iniciada em 2013, em que os atuais
demandados exerceram funcbes, mas igualmente a legislatura anterior em que se
encontravam outros eleitos no exercicio da dire¢do executiva do Municipio (e sobre os quais
recaiu a responsabilidade sobre a adesdo ao PRF) e as legislaturas iniciadas em momentos
posteriores (2017 e 2021).

Com relevancia importa sublinhar que os aqui demandados, como membros do executivo
municipal pelo menos desde 2013, sabiam e conheciam a situacdo em que o Municipio se
encontrava e as medidas financeiras a que estava sujeito, o que levou, como estd
demonstrado, que em 23/09/2014, a CM deliberasse, por unanimidade, reconhecer a
situacdo de rutura financeira e manifestar interesse em estabelecer negocia¢des para
aceder ao FAM (adesdo que diga-se, no caso era obrigatéria para o MFA, atenta a sua

situacdo de endividamento, ao tempo).
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Assim e quanto a primeira circunstancia factual imputada dever referir-se que a
transferéncia para o FAM do pagamento de capital em divida resultante da solicitacdo feita
ao consaorcio bancario para manter inalterada a prestacdo bancaria devida ao abrigo do PRF
(com a consequente deferimento do pagamento para mais tarde de tal pagamento, o que
e o agravamento de despesa com os juros) resultou de atos ja decorrentes do periodo pos
deliberagdo de adesio ao FAM (deliberagdo de 23.09.2014), para acautelar a
disponibilidade de tesouraria do MFA enquanto ndo fosse aprovado o PAM (o que sé
aconteceu em 15.05.2017).0u seja este facto, ainda que ocorresse enquanto estava a
decorrer o PRF ndo comporta por sis s6 um qualguer incumprimento global do mesmo
No que respeita a segunda circunstancia factual envolvendo a execuc¢do orcamental da
receita, no periodo de 2014 a 2019 que implicou o ndo cumprimento das metas acordadas
no PFR em relagdo a receita global para aquele (sendo que no caso s é relevante para a
infracdo imputadas as metas até a substituicdo do PRF pelo PAM, em 2017) ficou
demonstrado que as metas ndo alcangadas na area da “venda de bens e servigos correntes”
resultaram maioritariamente da ndo aliena¢do de um imével, considerada a sua estimativa
no PRF. Recorde-se que uma parte do programa do PRF envolvendo projecao das receitas
globais, envolvia a situa¢gdo de um imdvel - avaliado a data em 12 M€ - que ndo foi possivel
concretizar, tanto por via de uma avaliacdo empolada e exagerada, quadro da realizacao
do PRF (situacdo cuja responsabilidade ndo pode ser assacada aos agora demandados, pelo
menos nesta parte) como pela ndo concretizagdo da sua venda, por existéncia de um onus
sobre o mesmo envolvendo um contrato de concessio/comodato ao INATEL, que
terminard apenas em 31.12.2026.
Ou seja, ainda que tenha existido uma dimensdo (ndo quantificada) de variacdo negativa
das receitas provindas de taxas ndo cobradas (cuja infracdo auténoma ja esta imputada aos
demandados) o que estd em causa é um incumprimento dessa execu¢do orcamental
prevista envolvendo algo qua nao seria possivel concretizar por via de um empolamento de
valores, ndo imputaveis aos demandados. Assim é de todo passivel de ser imputado aos
demandados uma ndo cobranca de receitas que ndo cumprissem as metas definidas no PRF,
tendo em conta essa circunstancia e o valor em causa atribuido ao imoével.

Quanto a terceira circunstancia factual, envolvendo a verificacdo nos anos de 2014 e 2015

de incumprimento da regra do equilibrio corrente com défices de 958M euros e 329M euros,

deve referir-se que este défice ndo pode deixar de ter na origem os factos referidos e
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concretamente a ndo cobranga de receitas previstas que ndo eram «vidveis», como se
demonstrou. Por isso também aqui ndo pode ser atribuido aos demandados a
responsabilidade por um incumprimento global do PRF suscetivel de gerar responsabilidade
financeira.

Assim entende-se ser de absolver os referidos demandados da infragdo imputada prevista no
artigo 652 n.2 1 alineas b) e d) da LOPTC por violagdo do art?. 152., n2.1, a) do Decreto-Lei
n2. 38/2008, de 07/03, com referéncia aos anos de 2014 e 2016, por incumprimento dos

objetivos definidos para o PRF em vigor.

(v) Sobre as san¢6es a aplicarem concreto aos demandados D1

No caso em aprecgo envolvendo o demandado estdo em causa trés infragdes financeiras,
cometidas sobre a forma negligente envolvendo as situa¢Ges identificadas supra nos pontos
22a33,34a51e52a68.

Entende-se que, no caso, estamos em presenca de trés infragdes diferenciadas em
momentos distintos das suas fungdes, ainda que envolvendo uma situagao global que nado
pode ser omitida, nomeadamente a situa¢do de rutura financeira do MFA, a que presidiu
desde 2013 e que ja “encontrou” quando assumiu funcgdées.

Em relacdo a primeira infracdo cometida, conforme foi referido (§§22 a 28), o demandado
cometeu a infracdo prevista no artigo 652 n.2 1 alineas a), b) e d) da LOPTC por violagédo do
artigo 212 da Lei n.2 73/2013, de 30.9 (RFALEI), referente a ndo aplicacdo de coeficientes nas
atividades de exploragdo dos sistemas municipais de abastecimento de dgua, saneamento
de 4guas residuais e gestdo de residuos sélidos, entre 2015 e 2018

Como foi referido o demandado (e os restantes) apenas procederam a atualizacdo de taxas
e nunca a atualizacdo dos pregos dos sistemas de abastecimento de dgua, saneamento de
aguas municipais e gestdo de residuos sélidos, ndo aplicando os coeficientes nas referidas
atividades, tendo agido a titulo negligente.

N3o se omite que ficou demonstrado que «as taxas e tarifas municipais envolvendo as
atividades de exploragdo de sistemas municipais de abastecimento de dgua, saneamento de
aguas residuais e gestdo de residuos sélido foram atualizadas anualmente, de acordo com o
“Regulamento de Taxas do Municipio de Fornos de Algodres”, através de deliberagdo da CM

e da AM do MF, de acordo com a taxa de inflacdo, com excecdo do ano de 2015. Também
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ndo se omite que até 2019, apds a aprovagao do novo Regulamento, ndo houve distingdo
entre o que eram taxas e tarifas na sua fixacdo pelo Municipio. Igualmente ndo se omite que
outros municipios na area também procediam da mesma forma, o que terd levado os
demandados a procederem da mesma maneira.

Também dever ser ponderado que desde 2010 o Municipio estava abrangido por um Plano
de Recuperagdo Financeira (PRF) envolvendo entre outros a obrigagdo de concretizar um
conjunto de medidas de reequilibrio orcamental e, desde 2017, sujeito a outro mecanismo
de reequilibrio orcamental, obrigando a situacdo financeira dificil do MFA a que todos os
membros do executivo a uma atenc¢do muito especifica a tomada de decisGes que envolviam
0s programas em causa, devendo por isso cumprir escrupulosamente todas as suas
componentes.

Na apreciacdo da culpa, em concreto, na responsabilidade financeira, deve ter em conta as
especificidades das fun¢bes desempenhadas pelos sujeitos que a ela estdo obrigados, ou
seja, tendo em conta o padrdo de um responsavel financeiro diligente e prudente na gestao
e afetacdo dos dinheiros publicos que lhe compete zelar e gerir (neste sentido vidé o Ac.
deste Tribunal n.2 13/2019, 32S/PL, de 19.09.2019, §63).

Assim, na apreciacao da dimensdo da culpa do demandado, nesta infragdo, apenas se leva
em consideracdo a sua qualidade de Presidente e as responsabilidades que como tal lhe
estavam cometidas na gestdo do MFA.

Assim entende-se que ponderadas todas as situacdes factuais a multa pela infracdo
cometida ndo devera ser muito superior ao minimo legal. Assim tendo em atenc¢do o disposto
nos artigos 672 n.2 2 da LOPTC entende-se adequado condenar o demandado na multa
minima de 25Ucs.

Em relagdo a segunda infracdo cometida, de acordo com o referido no (§§34 a 51) o
demandado cometeu a infragdo, prevista no artigo 652 n.2 1 alineas a), b) e d) da LOPTC por
violagdo do artigo 112 -A do Dec. Lei n.2 194/2009, de 20 de agosto, na redacdo dada pela Lei
n.2 12/2014. Trata-se essencialmente e em sintese de factos envolvendo a ndo atualizagédo
das tarifas dos servicos municipais de abastecimento de agua, saneamento de aguas
residuais e gestdo de residuos sélidos, no periodo de 2016 a 2019, tendo em conta os valores
unitdrios previstos no Regulamento.

Sobre esta infracdo deve atentar-se na ampla matéria de facto provada, que envolveram as

razoes que o MFA invocou para essa omissdo, essencialmente decorrentes (conforme factos
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referidos nos §§ 17, 18 e 19) assumida como um efeito do litigio que emergia sobre as
guestdes da agua entre o MFA, outros municipios vizinhos e a empresa concessionaria da
agua, concretamente a Aguas de Lisboa e Vale do Tejo. Litigio em que estava em causa o
desequilibrio econdmico-financeiro do contrato de concessao e a deficiente medicdo da dgua
fornecida e medicao de efluentes. Todas estas questdes tinham uma repercussao direta na
fixagdo das tarifas de dgua e residuos e condicionariam a sua aplicabilidade, nomeadamente
por via das quantias que seriam devidas pelo MFA e a sua repercussdao nos municipes, na
medida em que isso os penalizaria, sendo sobre eles que recairia o preco da dgua em alta
bem como o custo do tratamento de residuos.

Como ja se referiu supra trata-se de razdes absolutamente compreensiveis em termos de
censurabilidade, nomeadamente na diminuicdao da ilicitude do demandado e demais
imputados. Nesse sentido ainda que ndo ocorram causas de exclusdo da ilicitude, hd uma
razao suficientemente ponderosa para justificar, tendo em atenc¢do o disposto nos artigos
672 n.2 2 da LOPTC e 672 n.2 7 uma diminuicdo da ilicitude. Nesse sentido entende-se ser de
aplicar a multa de 15 UCs, de acordo com o artigo citado.

Em relagdo a terceira infragdo cometida, [§§52 a 58] o demandado cometeu a infragao,
prevista no artigo infragdo prevista no artigo 652 n.2 1 alineas a), b) e d) da LOPTC por violagdo
do artigo art2. 98, n2.4, Lei n2. 82-B/2014 de 31/12, nomeadamente n3o tendo afetado o
valor remanescente, de 145.874M euros aos fins preconizados na LOE para 2015. Tal situacao
incumbia ao Presidente da Camara e Chefe da DAG, sabendo os visados que ao ndo terem
afetado na integra o aumento da receita proveniente do FEF e da participacdo variavel do
IRS, no referido periodo, aos fins previstos no n2.4, art2. 982. da Lei 82-B/2014, de 31 de
dezembro (LOE para 2015) estavam obrigados a ndo utilizar a receita para outros fins,
diferentes dos previstos na citada norma, bem sabendo que a receita s6 podia ser consignada
a uma das finalidades ali previstas.

Sobre esta factualidade, ndo pode omitir-se o momento e as circunstancias em que tal
situagdo ocorreu, nomeadamente da situagao dificil do MFA e da transi¢cdo entre as medidas
de recuperacdo financeira que ocorreram a época, nomeadamente a transicdo do PRF para
o PAM (obrigatdria) e a mesma situagdo financeira evidenciava que as receitas cobradas nao
eram suficientes para o pagamento dos salarios dos funciondrios, despesas correntes de
agua, luz, transportes. Igualmente ficou demonstrado que a ndo afetacdo do valor referido

no § 6.3 (145 874M euros) que seria destinado para capitalizacdo do FAM e pagamento de
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dividas aos fornecedores registados no SIIAL, foi utilizado no pagamento de dividas a
credores existentes no municipio que nao foram anteriormente registados e que ndo eram
conhecidos dos demandados no SIIAL.

122. Essa situacdo ndo excluindo qualquer ilicitude ou culpa do demandado deve, no entanto,
permitir, no caso uma atenuacao da ilicitude. Assim, entende-se ser de atenuar a ilicitude e
de aplicar a multa de 15 UCs, de acordo com o artigo citado (artigos 672 n.2 2 da LOPTC e 67¢
n.2 7).

123. Assim e em sintese deverd o demandado ser condenado pelas trés infra¢des, todas a titulo
negligente, respetivamente a primeira em 25 Ucs, a segunda em 15 Ucs, a terceira em 15 Ucs

cada uma, ou seja na multa global de 55 Ucs.

(vi) Sobre as sangées a aplicar aos demandados D2 e D3

124. Estdo em causa, em relagdo a estes demandados, D2 e D3, D4 (i) a infragdo prevista no artigo
652 n.2 1 alineas a), b) e d) da LOPTC por violagdo do artigo 212 da Lei n.2 73/2013, de 30.9
(RFALEI enquanto vereadores do MFA) referente a ndo aplicacdo de coeficientes nas
atividades de exploragdo dos sistemas municipais de abastecimento de dgua, saneamento
de 4guas residuais e gestdo de residuos sdlidos, entre 2015 e 2018 e a (ii) a infragdo prevista
no artigo 652 n.2 1 alineas a), b) e d) da LOPTC por violagdo do artigo 112 -A do Dec. Lei n.2
194/2009, de 20 de agosto, na redacdo dada pela Lei n.2 12/2014 referente a ndo atualizacdo
anual de tarifas dos servicos municipais de abastecimento de dgua, saneamento de dguas
municipais e gestdo de residuos sélidos ente 2016 e 2018.

125. Nas deliberagGes aprovadas apenas procederam a atualizacdo de taxas e nunca 4 atualizagdo
dos precos dos sistemas de abastecimento de dgua, saneamento de aguas municipais e
gestdo de residuos sélidos, ndo aplicando os coeficientes nas referidas atividades, tendo
agido a titulo negligente.

126.N3o se omite que ficou demonstrado que «as taxas e tarifas municipais envolvendo as
atividades de exploracdo de sistemas municipais de abastecimento de 4gua, saneamento de
aguas residuais e gestao de residuos sélido foram atualizadas anualmente, de acordo com o
“Regulamento de Taxas do Municipio de Fomos de Algodres”, através de delibera¢cdo da CM
e da AM do MF, de acordo com a taxa de inflagdo, com exce¢do do ano de 2015. Também
ndo se omite que até 2019, apds a aprovacdo do novo Regulamento, ndo houve distincao

entre o que eram taxas e tarifas na sua fixacdo pelo Municipio. Igualmente ndo se omite que
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outros municipios na drea também procediam da mesma forma, o que terd levado os
demandados a procederem da mesma maneira.

Também dever ser ponderado que desde 2010 o Municipio estava abrangido por um Plano
de Recuperacdo Financeira (PRF) envolvendo entre outros a obrigacdo de concretizar um
conjunto de medidas de reequilibrio orgamental e, desde 2017, sujeito a outro mecanismo
de reequilibrio orgamental, obrigando a situagdo financeira dificil do MFA a que todos os
membros do executivo a uma atengao muito especifica a tomada de decisdes que envolviam
0s programas em causa, devendo por isso cumprir escrupulosamente todas as suas
componentes.

No que respeita a segunda infracdo valem igualmente para estes demandados o
circunstancialismo referido para o primeiro demandado, nomeadamente em sintese as
razoes que o MFA invocou para essa omissdo, essencialmente assumida como um efeito do
litigio que emergia sobre as questdes da dgua entre o MFA, outros municipios vizinhos e a
empresa concessionaria da 4gua, concretamente a Aguas de Lisboa e Vale do Tejo. Litigio em
gue estava em causa o desequilibrio econdmico-financeiro do contrato de concessado e a
deficiente medicao da agua fornecida e medicao de efluentes. Todos estas questdes tinham
uma repercussao direta na fixagao das tarifas de agua e residuos e condicionariam a sua
aplicabilidade, nomeadamente por via das quantias que seriam devidas pelo MFA e a sua
repercussao nos municipes, na medida em que isso os penalizaria, sendo sobre eles que
recairia o preco da agua em alta bem como o custo do tratamento de residuos.

Como ja se referiu supra em relacdio ao primeiro demandado trata-se de razdes
absolutamente compreensiveis em termos de censurabilidade, nomeadamente na
diminuicao do grau de ilicitude que envolveu. Nesse sentido ainda que ndo ocorram causas
de exclusdo da ilicitude, ha uma razao suficientemente ponderosa para justificar, tendo em
atencdo o disposto nos artigos 672 n.2 2 da LOPTC e 672 n.2 7 uma diminuic¢do da ilicitude.
Como foi referido estes demandados eram vereadores e Vice Presidentes do Municipio,
respectivamente, sendo de sublinhar que nos termos do artigo 332 n.2 1 da Lei n.2 75/2013,
alineas c) e d) compete a Camara Municipal (envolvendo todos os seus membros) elaborar e
submeter a provacdao da Assembleia municipal as opg¢des do plano e a proposta de
orgamento, assim como as respetivas revisdes e executar as opg¢des do plano e orgamento

assim como as suas alteracées. Mais lhe compete, especificamente, nos termos do artigo
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3992 alinea b) da mesma Lei «executar e velar pelo cumprimento das deliberagées da
assembleia Municipal».

Por outro lado, existia uma deliberacdo da Assembleia Municipal de Fornos de Algodres
aprovada em 21.01.2010, naturalmente conhecida por todos, que envolvia a necessidade de
executar o PRF (ponto 4.1. dos factos) onde essas matérias estavam incluidas.

Na apreciagao da dimensdo da culpa destes demandados, em ambas as infragdes, leva-se em
consideracdo as responsabilidades que como tal Ihes estavam cometidas na gestdao do MFA.
Assim entende-se que ponderadas todas as situacdes factuais, faz todo o sentido em ambas
as situacGes (envolvendo as duas infracGes) atenuar especialmente a culpa e nesse sentido
entende-se ser de aplicar a multa de 15 UCs, de acordo com o artigo citado, por cada uma

das infra¢Oes, a cada um destes demandados (2x 15 UCS).

(vii) Sobre as sangGes a aplicar a D4.

Estd em causa, em relagdo a este demandado, D4 a infragcdo prevista no artigo 652 n.2 1
alineas a), b) e d) da LOPTC por violagcdo do artigo 212 da Lei n.2 73/2013, de 30.9 (RFALEI)
enquanto vereador do MFA, referente a ndo aplicagdo de coeficientes nas atividades de
exploragao dos sistemas municipais de abastecimento de dgua, saneamento de aguas
residuais e gestdo de residuos sélidos, entre 2015 e 2018.

Nas deliberacdes aprovadas apenas se procedeu a atualizacdo de taxas e nunca 4 atualizacao
dos precos dos sistemas de abastecimento de agua, saneamento de aguas municipais e
gestdo de residuos sélidos, ndo aplicando os coeficientes nas referidas atividades, tendo
agido a titulo negligente.

N3do se omite que ficou demonstrado que «as taxas e tarifas municipais envolvendo as
atividades de exploragdo de sistemas municipais de abastecimento de dgua, saneamento de
aguas residuais e gestdo de residuos sélido foram atualizadas anualmente, de acordo com o
“Regulamento de Taxas do Municipio de Fomos de Algodres”, através de delibera¢do da CM
e da AM do MF, de acordo com a taxa de inflagdo, com exce¢do do ano de 2015. Também
nao se omite que até 2019, apds a aprovagao do novo Regulamento, ndo houve distingdo
entre o que eram taxas e tarifas na sua fixagdao pelo Municipio. Igualmente ndo se omite que
outros municipios na area também procediam da mesma forma, o que terd levado os

demandados a procederem da mesma maneira.
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Também dever ser ponderado que desde 2010 o Municipio estava abrangido por um Plano
de Recuperacdo Financeira (PRF) envolvendo entre outros a obrigacdo de concretizar um
conjunto de medidas de reequilibrio orcamental e, desde 2017, sujeito a outro mecanismo
de reequilibrio orcamental, obrigando a situacdo financeira dificil do MFA a que todos os
membros do executivo a uma aten¢do muito especifica a tomada de decisGes que envolviam
0s programas em causa, devendo por isso cumprir escrupulosamente todas as suas
componentes.

Como ja se referiu supra em relacdio ao primeiro demandado trata-se de razdes
absolutamente compreensiveis em termos de censurabilidade, nomeadamente na
diminuicdo do grau de ilicitude que envolveu. Nesse sentido ainda que ndo ocorram causas
de exclusdo da ilicitude, ha uma razao suficientemente ponderosa para justificar, tendo em
atencgdo o disposto nos artigos 672 n.2 2 da LOPTC e 672 n.2 7 uma diminuic¢do da ilicitude.
Este demandado era vereador sendo de sublinhar que nos termos do artigo 332 n.2 1 da Lei
n.2 75/2013, alineas c) e d) compete a Camara Municipal (envolvendo todos os seus
membros) elaborar e submeter a provagao da Assembleia municipal as opgdes do plano e a
proposta de orgamento, assim como as respectivas revisdes e executar as opgdes do plano e
orgamento assim como as suas alteragdes. Mais lhe compete, especificamente, nos termos
do artigo 399 alinea b) da mesma Lei «executar e velar pelo cumprimento das deliberacées
da assembleia Municipal».

Por outro lado, existia uma deliberacdo da Assembleia Municipal de Fornos de Algodres
aprovada em 21.01.2010, naturalmente conhecida por todos, que envolvia a necessidade de
executar o PRF (ponto 4.1. dos factos) onde essas matérias estavam incluidas.

Assim entende-se que ponderada toda a situacdo, faz todo o sentido atenuar especialmente
a culpa e nesse sentido entende-se ser de aplicar a multa de 15 UCs, pela infragao, de acordo

com o artigo citado.

(viii) Sobre as san¢oes a aplicar a D5 e D6

Estd em causa, em relagdo a estes demandados, D5 e D6 a infragdo prevista no artigo 652 n.2
1 alineas a), b) e d) da LOPTC por viola¢do do artigo 112 -A do Dec. Lei n.2 194/2009, de 20
de agosto, na redacdo dada pela Lei n.2 12/2014 referente a n3o atualizagdo anual de tarifas
dos servicos municipais de abastecimento de agua, saneamento de dguas municipais e

gestdo de residuos sélidos ente 2016 e 2018.
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143.No que respeita a esta infracdo imputada vale também para estes demandados o
circunstancialismo referido para o primeiro demandado, nomeadamente e em sintese as
razoes que o MFA invocou para essa omissdo, essencialmente assumida como um efeito do
litigio que emergia sobre as questes da dgua entre o MFA, outros municipios vizinhos e a
empresa concessiondria da dgua, concretamente a Aguas de Lisboa e Vale do Tejo. Litigio em
que estava em causa o desequilibrio econdmico-financeiro do contrato de concessdo e a
deficiente medicdo da dgua fornecida e medicdo de efluentes. Todos estas questées tinham
uma repercussao direta na fixacdo das tarifas de agua e residuos e condicionariam a sua
aplicabilidade, nomeadamente por via das quantias que seriam devidas pelo MFA e a sua
repercussdo nos municipes, na medida em que isso os penalizaria, sendo sobre eles que
recairia o preco da agua em alta bem como o custo do tratamento de residuos.

144.Como ja se referiu supra em relagdo ao primeiro demandado trata-se de razles
absolutamente compreensiveis em termos de censurabilidade, nomeadamente na
diminuicdo do grau de ilicitude que envolveu. Nesse sentido ainda que ndo ocorram causas
de exclusdo dailicitude, ha uma razao suficientemente ponderosa para justificar, tendo em
atengdo o disposto nos artigos 672 n.2 2 da LOPTC e 672 n.2 7 uma diminuic¢do da ilicitude.

145, Estes demandados eram vereadores sem pelouro. No entanto, deve sublinhar-se que nos
termos do artigo 332 n.2 1 da Lei n.2 75/2013, alineas c) e d) compete a Camara Municipal
(envolvendo todos os seus membros, vereadores com ou sem pelouro atribuido) elaborar
e submeter a aprovacao da Assembleia municipal as opc¢des do plano e a proposta de
orcamento, assim como as respectivas revisdes e executar as opgdes do plano e orcamento
assim como as suas altera¢des. Mais lhe compete, especificamente, nos termos do artigo
399 alinea b) da mesma Lei «executar e velar pelo cumprimento das deliberagées da
assembleia Municipal».

146. Por outro lado, existia uma deliberacdo da Assembleia Municipal de Fornos de Algodres
aprovada em 21.01.2010, naturalmente conhecida por todos, que envolvia a necessidade
de executar o PRF (ponto 4.1. dos factos) onde essas matérias estavam incluidas.

147. Na apreciagao da dimensdo da culpa destes demandados na infragdo concreta, leva-se em
consideracdo as responsabilidades que como tal lhes estavam cometidas nomeadamente
nao terem responsabilidade executivas concretamente atribuidas. Hd aqui também e
apenas quanto a estes demandados uma diferenciacdo no dominio da culpa que ndo pode

ser omitida, por via dessas funcgdes.

45



TRIBUNAL DE

CONTAS

148. A dispensa da multa, nos termos em que o instituto foi introduzido na LOPTC,
nomeadamente por via da Lei n.2 20/2015, de 9 de marco, surge como uma «sangio de
substituicdo» a prépria multa aplicdvel por via de uma determinada infracdo sancionatdria.
Ou seja, assume-se como uma declaracdo de culpa por via da realizacdo de uma infracao
financeira, sem a consequente imputagao de uma sangdo por ndo ser, em concreto e em
fungdo das circunstancias, necessdria essa concretizagdio e fixagdo da multa
correspondente. As finalidades subjacentes a condenacao por via da pratica do ilicito ficam
satisfeitas por via da declaracdo da pratica desse ilicito financeiro. Nao tem como
consequéncia nem qualquer dispensa do carater ilicito da conduta nem como efeito a
extincdo da responsabilidade financeira. Como tem sido referido pela jurisprudéncia deste
Tribunal, trata-se de um instituto que podes ser aplicado quando estda em causa uma
situagdo de culpa diminuta, ou seja, uma «quase auséncia de culpa», (cf. Ac. n.2 13/2019,
33S/PL, de 19.09.2019, §6).

149. Assim tendo em conta todo o circunstancialismo, pessoal e circunstancial, referido nos §§
46 a 50, entende-se que, neste caso e para estes demandados se justifica notoriamente
uma dispensa de multa, porque claramente que se esta numa situa¢do de culpa diminuta,
(no sentido de «quase auséncia de culpa», referido) tendo em conta o disposto no artigo
652 n.2 8 da LOPTC

150. Assim entende-se que ponderadas todas as situag¢des factuais, faz todo o sentido em ambos

os casos dispensar os demandados da multa.

(ix) Sobre as sangGes a aplicar ao demandado D8

151. No caso em apreco envolvendo o demandado estdo em causa trés infragOes
financeiras, cometidas sobre a forma negligente envolvendo as situacdes identificadas supra
nos pontos 22a33,34a51e52a68.

152. Este demandado exercia as fun¢Ges de Chefe da DAG de Fornos de Algodres e, ainda
que ndo tivesse decidido e tomado parte nas deliberagOes, tinha um especial dever e
competéncia atribuida para apresentar as informagdes necessdrias a tomada de decisdes de
forma correta e cumprindo os dispositivos legais, o que nao fez.

153. Deve no entanto referir-se que a responsabilidade das decisGes em causa nao era sua.
Na situacdo concreta em que todos os factos aconteceram no MFA, ja referenciadas e

envolvendo uma dimensdo grave de desequilibrio financeiro sujeita a varios
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condicionamentos, ao cuidado no rigoroso cumprimento das normas envolvendo a matéria
financeira, exigia aos decisores um especial cuidado. Ou seja, ndo pode omitir-se que ao seu
especial dever de cuidado técnico importaria, por via das suas funcbes acrescer um
acompanhamento mais preciso dos decisores. Situacdo que ndo pode omitir-se na
apreciagdo da culpa.

154. Em relagdo a primeira infragdo cometida, conforme foi referido (§§22 a 33), o
demandado cometeu a infragdo prevista no artigo 652 n.2 1 alineas a), b) e d) da LOPTC por
violagdo do artigo 212 da Lei n.2 73/2013, de 30.9 (RFALEI), referente a ndo apresentacio de
propostas que possibilitassem a aplicacdo de coeficientes nas atividades de exploragdo dos
sistemas municipais de abastecimento de agua, saneamento de dguas residuais e gestdo de
residuos sdlidos, entre 2015 e 2018, tendo agido a titulo negligente.

155. Na apreciacdo da dimensdo da culpa do demandado, leva-se em conta as
especificidades das fun¢bes desempenhadas como funcionario responsavel no tratamento
rigoroso e legalmente sustentado das matérias que lhe competiam, ou seja, tendo em conta
o padrao de um técnico financeiro diligente e prudente na gestdo e afetagdo dos dinheiros
publicos.

156. Na situacdo concreta deve considerar-se que ficou demonstrado que «as taxas e
tarifas municipais envolvendo as atividades de exploracdo de sistemas municipais de
abastecimento de agua, saneamento de aguas residuais e gestao de residuos sélido foram
atualizadas anualmente, de acordo com o “Regulamento de Taxas do Municipio de Fomos
de Algodres”, através de deliberacdo da CM e da AM do MF, de acordo com a taxa de
inflagdo, com excecdo do ano de 2015. Também ndo se omite que até 2019, apods a
aprovacdo do novo Regulamento, ndao houve distin¢do entre o que eram taxas e tarifas na
sua fixacdo pelo Municipio. Igualmente ndo se omite que outros municipios na area também
procediam da mesma forma, o que terd levado os demandados a procederem da mesma
maneira.

157. Também dever ser ponderado que desde 2010 o Municipio estava abrangido por um
Plano de Recuperac¢do Financeira (PRF) envolvendo entre outros a obrigagao de concretizar
um conjunto de medidas de reequilibrio orcamental e, desde 2017, sujeito a outro
mecanismo de reequilibrio orcamental, obrigando a situagdo financeira dificil do MFA a que
todos os membros do executivo e a quem estivesse a suportar tecnicamente a tomada de

decisGes do Municipio, como o demandado, a uma atenc¢do muito especifica a tomada de
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decisbes que envolviam os programas em causa, devendo por isso cumprir
escrupulosamente todas as suas componentes.
Assim entende-se que ponderadas todas as situacdes factuais a multa pela infracdo
cometida ndo devera ser o minimo legal. Assim tendo em atenc¢do o disposto nos artigos 672
n.2 2 da LOPTC entende-se adequado condenar o demandado na multa minima de 25Ucs.
Em relagdo a segunda infragdo cometida, de acordo com o referido no (§§34 a 51) o
demandado cometeu a infragdo, prevista no artigo 652 n.2 1 alineas a), b) e d) da LOPTC
por viola¢do do artigo 112 -A do Dec. Lei n.2 194/2009, de 20 de agosto, na redacdo dada
pela Lei n.2 12/2014. Trata-se essencialmente e em sintese de factos envolvendo a nio
apresentacdo de propostas/informacdo sobre a atualizacdo das tarifas dos servicos
municipais de abastecimento de dgua, saneamento de aguas residuais e gestdo de residuos
sélidos, no periodo de 2016 a 2019, tendo em conta os valores unitarios previstos no

Regulamento.

.Sobre esta infragcdo valem também para este demandado as razGes que levam a uma

atenuacgdo especial da ilicitude tendo em conta as razGes que o MFA invocou para essa
omissdo, essencialmente decorrentes do litigio que emergia sobre as questdes da agua
entre o MFA, outros municipios vizinhos e a empresa concessiondria da &gua,
concretamente a Aguas de Lisboa e Vale do Tejo

Como ja se referiu supra trata-se de razdes absolutamente compreensiveis em termos de
censurabilidade, nomeadamente na diminuicdo da ilicitude do demandado e demais
imputados. Nesse sentido ainda que ndo ocorram causas de exclusao da ilicitude, hd uma
razao suficientemente ponderosa para justificar, tendo em ateng¢do o disposto nos artigos
672 n.2 2 da LOPTC e 672 n.2 7 uma diminuicao da ilicitude. No caso desta infracdo, no que
respeita ao demandado devem relevar-se a diferenciagdo entre papel do técnico e o
decisor, situacdo que no que lhe diz respeito permite uma atenuacdo da culpa. Nesse
sentido entende-se ser de aplicar a multa de 12,5 UCs, de acordo com o artigo citado.

Em relagdo a terceira infragdo cometida, [§§52 a 68] o demandado cometeu a infracgdo,
prevista no artigo infragdo prevista no artigo 652 n.2 1 alineas a), b) e d) da LOPTC por
violacdo do artigo art@. 98, n2.4, Lei n. 82-B/2014 de 31/12, nomeadamente n3o tendo
afetado o valor remanescente, de 145.874M euros aos fins preconizados na LOE para 2015.

Tal situacdo incumbia, também ao demandado como Chefe da DAG do Municipio.
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163. Sobre esta factualidade, ndo pode omitir-se o momento e as circunstancias em que tal

situacdo ocorreu, nomeadamente da situacdo dificil do MFA e da transicdo entre as
medidas de recuperacdo financeira que ocorreram a época, nomeadamente a transi¢cdo do
PRF para o PAM (obrigatdria) e a além disso demonstrou-se que a ndo afetacdo do valor
referido no § 6.3 (145 874M euros) destinado a capitalizagdo do FAM e pagamento de
dividas aos fornecedores registados no SIIAL, foi utilizado no pagamento de dividas a
credores existentes no municipio que ndo foram anteriormente registados e que ndo eram
conhecidos dos demandados no SIIAL. Também aqui parece adequado ndo omitir a

diferenciacdo entre a dimensdo técnica e a dimensdo decisoria.

164. Tais factos ndo excluindo qualquer ilicitude ou culpa do demandado devem, no entanto,

permitir, no caso uma atenuacdo da ilicitude e também da culpa. Assim, entende-se ser de
atenuar ailicitude e a culpa e de aplicar a multa de 12,5 UCs, de acordo com o artigo citado

(artigos 679 n.2 2 da LOPTC e 672 n.2 7).

Ill. Decisao

Pelo exposto, julgo parcialmente procedente a a¢ao intentada pelo Ministério Publico e, em

consequéncia:

1)
2)

3)

Absolvo a demandada D7 da infragdo imputada.

Absolvo os demandados D1, D2, D3, D4, D5 e D6 da infragdo imputada ao artigo 652, n2.1,
b) e d) da LOPTC e artigo 152., n2.1, a) do Decreto-Lei n2. 38/2008, de 07/03, referente ao
incumprimento dos objetivos globais do PRF;

Condeno o demandado D1:

a. pelainfragdo ao artigo 652 n.2 1 alineas a), b) e d) da LOPTC por viola¢ao do artigo
212 da Lei n.2 73/2013, de 30.9 (RFALEI), referente a ndo aplica¢do de coeficientes
nas atividades de explora¢ao dos sistemas municipais de abastecimento de agua,
saneamento de aguas residuais e gestdo de residuos sélidos, entre 2015 e 2018 na
multa de 25 Ucs;

b. pelainfragdo prevista no artigo 652 n.2 1 alineas a), b) e d) da LOPTC por violagdo
do artigo 112 -A do Dec. Lei n.2 194/2009, de 20 de agosto, na redagdo dada pela
Lei n.2 12/2014 referente a ndo atualiza¢io das tarifas dos servigos municipais de
abastecimento de agua, saneamento de aguas residuais e gestao de residuos

sélidos, no periodo de 2016 a 2019, na multa de 15 Ucs.
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pela infragdo prevista no artigo 652 n.2 1 alineas a), b) e d) da LOPTC por violagdo
do artigo 98, n2.4, Lei n2. 82-B/2014 de 31/12, referente a ndo tendo afetacdo dos

valores remanescente aos fins preconizados na LOE para 2015 na multa de 15 Ucs.

4) Condeno o demandada D2:

a.

pela infracdo ao artigo 652 n.2 1 alineas a), b) e d) da LOPTC por viola¢ao do artigo
212 da Lei n.2 73/2013, de 30.9 (RFALEI), referente a ndo aplica¢do de coeficientes
nas atividades de exploragdo dos sistemas municipais de abastecimento de agua,
saneamento de aguas residuais e gestao de residuos sélidos, entre 2015 e 2018 na
multa de 15 Ucs;

pela infracao prevista no artigo 652 n.2 1 alineas a), b) e d) da LOPTC por violagao
do artigo 112 -A do Dec. Lei n.2 194/2009, de 20 de agosto, na redacdo dada pela
Lei n.2 12/2014 referente a n3o atualiza¢do das tarifas dos servicos municipais de
abastecimento de agua, saneamento de aguas residuais e gestao de residuos

solidos, no periodo de 2016 a 2019, na multa de 15 Ucs.

5) Condeno o demandado D3:

6)

7)

a.

pela infragdo ao artigo 652 n.2 1 alineas a), b) e d) da LOPTC por violagdo do artigo
212 da Lei n.2 73/2013, de 30.9 (RFALEI), referente a n3o aplica¢do de coeficientes
nas atividades de exploracdo dos sistemas municipais de abastecimento de agua,
saneamento de aguas residuais e gestao de residuos sélidos, entre 2015 e 2018 na
multa de 15 Ucs;

pela infracdo prevista no artigo 652 n.2 1 alineas a), b) e d) da LOPTC por violagao
do artigo 112 -A do Dec. Lei n.2 194/2009, de 20 de agosto, na redacdo dada pela
Lei n.2 12/2014 referente a n3o atualizacdo das tarifas dos servigos municipais de
abastecimento de agua, saneamento de aguas residuais e gestao de residuos

solidos, no periodo de 2016 a 2019, na multa de 15 Ucs.

Condeno o demandado D4 pela infragdo ao artigo 652 n.2 1 alineas a), b) e d) da LOPTC
por violagdo do artigo 212 da Lei n.2 73/2013, de 30.9 (RFALEI), referente a n3o aplicagdo
de coeficientes nas atividades de exploragao dos sistemas municipais de abastecimento de
agua, saneamento de aguas residuais e gestao de residuos sélidos, entre 2015 e 2018 na
multa de 15 Ucs;

Condeno os demandados D5 e D6 pela infragdo prevista no artigo 652 n.2 1 alineas a), b) e

d) da LOPTC por violagdo do artigo 112 -A do Dec. Lei n.2 194/2009, de 20 de agosto, na
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redacdo dada pela Lei n.2 12/2014 referente a ndo atualizacdo das tarifas dos servigos
municipais de abastecimento de dgua, saneamento de aguas residuais e gestao de residuos
sélidos, no periodo de 2016 a 2019, dispensando-os de multa;
8) Condeno o demandado D8:
a. pelainfragcdo ao artigo 652 n.2 1 alineas a), b) ed) da LOPTC por violagdo do artigo
212 da Lei n.2 73/2013, de 30.9 (RFALEI), referente a ndo aplica¢do de coeficientes
nas atividades de exploragdo dos sistemas municipais de abastecimento de agua,
saneamento de aguas residuais e gestao de residuos sélidos, entre 2015 e 2018 na
multa de 25 Ucs;
b. pela prevista no artigo 652 n.2 1 alineas a), b) e d) da LOPTC por violagdo do artigo
11° -A do Dec. Lei n.2 194/2009, de 20 de agosto, na redag¢do dada pela Lei n.2
12/2014 referente a ndo atualizagdo das tarifas dos servigos municipais de
abastecimento de agua, saneamento de aguas residuais e gestao de residuos
solidos, no periodo de 2016 a 2019, na multa de 12,5 Ucs;
c. pelainfragdo prevista no artigo 652 n.2 1 alineas a), b) e d) da LOPTC por violagao
do artigo 98, n2.4, Lei n2. 82-B/2014 de 31/12, referente a nio tendo afetacdo dos
valores remanescente aos fins preconizados na LOE para 2015 na multa de 12,5
Ucs;
9) Os demandados condenados sdao ainda condenados no pagamento de emolumentos.
Registe e notifique.

Publicite-se, sem a identificacdo das pessoas singulares.

Lisboa, 20 de junho de 2023

O Juiz Conselheiro

José Mouraz Lopes
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