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SUMARIO:

| — No célculo do endividamento liquido de um Municipio, para efeitos do art.° 7 da Lei
16-A/2002 de 31 de Maio, h&a que afastar as “dividas’ de outra natureza que ndo as que
resultam do recurso ao crédito, como resulta da adopcéo de um conceito homdlogo do de
“divida publica’, como o “conjunto de situacBes passivas que resultam para o Estado do
recurso ao crédito publico”.

Il — Mesmo que tenha havido um procedimento iniciado antes da entrada em vigor da
Lei 16-A/2002, 0 momento determinante para a aplicabilidade da Lei é o da contraccéo
do empréstimo, que se efectiva, quando um dos concorrentes € a Caixa Gera de
Depdsitos, ao abrigo do seu Regulamento (aprovado pelo Decreto n.° 694/70 de 31 de
Dezembro), pela expressa comunicagdo a esta instituicdo, por parte do executivo
camarario, da aceitagéo das clausulas contratuais propostas por tal instituicao.
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ACORDAO N°2 /2003-JAN.28-13S/PL

RECURSO ORDINARIO N° 20/02

(Processo n° 1779/2002)

ACORDAO

A Camara Municipal de Tarouca submeteu oportunamente a fiscalizagcéo
prévia um contrato de abertura de crédito celebrado com a Caixa Geral de
Depésitos pelo qual esta concedia um empréstimo de longo prazo até ao montante
de 425 000€, destinado ao financiamento de dois projectos municipais, a saber:
“Beneficiacdo de arruamentos e caminhos em todas as freguesias” (250 000€) e

“Beneficiacéo e correccao da EM que liga Teixelo a Vilarinho” (175 000€).

Pelo Acérddo n.° 67/02, lavrado em 1 de Agosto, este Tribunal veio a
recusar o visto ao referido contrato, tendo-se ai entendido que a respectiva
celebracédo violava o disposto no art.° 7° da Lei n.° 16-A/2002, de 31 de Maio, 0
gual teria natureza financeira, assim se alcancando o fundamento de recusa de

visto constante da alinea b) do n.° 3 do art.° 44° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto.
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E deste Acorddo que vem agora interposto o presente recurso no qual se

conclui como segue:

“O contrato de empréstimo a longo prazo no montante de 425 000
euros, a celebrar com a Caixa Geral de Depdsitos ndo viola
directamente a alinea a) do n.° 1 do art.° 7° da Lei n.° 16-A/02, de 31

de Maio, porquanto:

12 Da celebracdo deste contrato de empréstimo ndo decorre
aumento do endividamento liquido do municipio de Tarouca, uma
vez que o capital a utilizar servira para pagamento de dividas no
corrente ano orcamental, a fornecedores e empreiteiros que
realizaram ou forneceram os materiais destinados as obras que o

empréstimo se destina a financiar;

22 De facto, prevé-se até final do ano amortizar 196.768,65 euros (foi
ja amortizado até esta data capital no montante de 127.328,87
euros, caso se utilize a totalidade do capital, o que podera nédo
ocorrer, prevendo-se a reserva de 100.000 euros para serem

utilizados em 2003).

32 Em 5 de Junho de 2002, data da entrada em vigor da Lei n.°
16-A/02, de 31.05, ja se havia deliberado em reunido da Camara
Municipal de 31.05 a contratacdo do empréstimo e solicitado a

Assembleia Municipal da respectiva autorizagéo, reunindo todos os
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requisitos fixados na Lei n.° 42/98, de 06.08, a qual foi, posterior e

excepcionalmente alterada.

Por todo o exposto,

Entendemos que a contratacdo deste empréstimo néo viola a alinea
a) do n.° 1 do art.° 7° da Lei n.° 16-A/02, de 31 de Maio, pelo que
deve ser revista a decisao proferida em sessao da Subsec¢cao da 12
seccao do Tribunal de Contas, de 1 de Agosto de 2002 e concedido

0 visto ao contrato a que se refere o processo supra.”

Admitido o recurso, sobre ele se pronunciou em circunstanciado parecer o

Ex™ Procurador-Geral-Adjunto no qual propugna a improcedéncia do recurso.

Corridos os vistos legais cumpre decidir, comec¢ando por recordar a matéria

de facto apurada, tal como resultou da decisao ora recorrida:

Por oficios de 21 de Maio do corrente ano, do Senhor Presidente da
Camara, foram consultadas cinco instituicées bancéarias com vista a
apresentacdo de condicBes para os empréstimos pretendidos, ou,
como opc¢ao, para um unico empréstimo, solicitando-se propostas até
ao dia 28.

Em 31 de Maio, a Camara Municipal, ap0s apreciacdo das propostas
recebidas, deliberou por maioria contratar com a Caixa Geral de

Depdsitos um empréstimo para investimento no montante de 425.000



Mod. TC 1999.001

€ e solicitar a Assembleia Municipal autorizacdo para a pretendida
contratagéo.

3. Em sesséo de 17 de Junho, a Assembleia Municipal autorizou por
maioria a proposta do Executivo de recurso a crédito a afectar aos
referidos investimentos.

4. Em 11 de Julho foi presente ao Executivo Camarario a minuta do
contrato, tendo sido por estes aprovadas as clausulas contratuais do
empréstimo.

5. Na mesma data, o Senhor Presidente da Camara transmitiu & CGD a
atras referida aprovacao, por esta forma se titularizando a outorga do
contrato nos termos do Regulamento da CGD aprovado pelo decreto

n.° 694/70, de 31 de Dezembro.”

Como se alcanga do recurso sdo fundamentalmente duas as razdes de

discordancia da entidade recorrida em relacdo ao Acérdao.

Vejamos a primeira, ou seja, a de que ndo existe aumento de endividamento

liquido do municipio.

De acordo com o que vem alegado, em 31.12.2001, o capital em divida de
empréstimos a médio e longo prazo era de 1 878 945,52€ e, até 31.12.2002,

previa-se amortizar o montante de 69.439,78€.
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E acrescenta-se que, contraindo, este empréstimo, o0 montante do capital em
divida, se for utilizado na sua totalidade durante o ano de 2002 aumenta,

relativamente a 2001, 231 064,67€.

Argumenta ainda a entidade recorrida:
“A empreitada de “Beneficiacdo e correc¢do da EM que liga Teixelo a
Vilarinho”, cujo contrato no valor de 166.082,04 euros, esta em fase
adiantada de execucdo nao tendo ainda sido objecto de qualquer
pagamento, prevendo-se a execucao de trabalhos a mais até 25%

daquele montante (doc. 3).

Por outro lado, estdo em curso varias obras de beneficiacdo de
arruamentos e caminhos municipais nas freguesias, estando
assumidos compromissos nesta data, no valor de 235.207,61 euros,

a fornecedores de materiais para as mesmas.

O crédito a receber servira para pagar parte destas dividas, a uma
taxa de juro inferior a taxa dos juros de mora, que eventualmente
serdo debitados pelos credores, uma vez que neste momento nos é
impossivel satisfazer os compromissos a 60 dias.

e

Assim sendo, é certo que, com a celebracdo deste contrato, o

montante de capital em divida — se for usado na totalidade —

referente a empréstimos a médio e longo prazo aumenta 231 064,67




Mod. TC 1999.001

euros, mas, em contrapartida o montante das dividas a fornecedores

e empreiteiros diminuiu 425.000 euros.”

Mas nao é assim.

Como ja foi observado em outros acérddos (Acérddos n.°° 34/02 e 1/03)
deste Tribunal, no calculo da divida relevante para este efeito ha que afastar

“dividas” de outra natureza que néo as que resultam do recurso ao crédito.

Para tanto ha que adoptar aqui um conceito homadlogo do de “divida publica”
— “conjunto de situacbes passivas que resultam para o Estado do recurso ao
crédito publico” (cfr. A. L. Sousa Franco, “Financas Publicas e Direito Financeiro”,

vol. |, pag. 295);

E o que resulta, também, do contexto em que foi aprovada a Lei n.° 16-
A/2002, de que alids o préprio teor do seu art.° 7°, n.° 1, se faz eco ao referir o fim
mediato a obter com a norma: “Por forma a garantir o cumprimento dos objectivos
do Governo em matéria de défice publico para o conjunto do sector publico

administrativo, no qual se integram as autarquias locais (...)".
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De resto, vem a talhe de foice referir — e independentemente da conhecida
conjuntura que motivou o legislador — que ja havia autores que vinham chamando a

atencdo para o endividamento autarquico.

A. L. Sousa Franco (ob. cit., | vol., pag 218), por exemplo, referia um “regime

lato e algo liberal do endividamento das autarquias locais”

E, mais recentemente, Antonio S. Pinto Barbosa, em “Nota sobre uma lei
explosiva” (Boletim Econdmico, Banco de Portugal, Dezembro de 2002, pags. 27 e
ss.) demonstrava que, mesmo que assegurado o “cumprimento sistematico” do
art.° 23° n.° 4, da Lei das Financas Locais, era possivel “um endividamento
ilimitado e insustentavel’. Este autor defendia, de resto, tratar-se de “uma lei

deficiente, a carecer de reformulagao”.

Por outro lado — e voltando ao que nos ocupa —, para alcancgar o que seja o
endividamento liguido — cujo aumento ou diminuicdo ha-de ser aferido tendo em
conta o periodo orcamental — temos de partir (cfr. Acérdao n.° 34/02) do montante
do endividamento no inicio do periodo, adicionar-lhe os novos empréstimos
contraidos durante o mesmo periodo e subtrair-lhe as amortizacdes efectuadas ou

a efectuar, ainda em tal periodo.
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Ora, ndo vindo invocado que o pretendido empréstimo se encontre
destinado a algum dos objectivos excepcionados na alinea c) do n.° 1 do mesmo
art.° 7°, haveria, realmente, aumento do endividamento liquido ndo permitido pelo

referido preceito legal.

Como resulta da prépria alegacdo da entidade recorrente “o capital em
divida do empréstimo a médio e longo prazo era de 1.878.945,52€", em

31/12/2001.

Ainda de acordo com o mesmo documento, em 2002 tera sido amortizado
um total de 196.768,65€ (127.328,87 € + 69 439,78 €), 0 que da um endividamento

liquido final de 1 682 176,87 €.

Se lhe adicionassemos os pretendidos 425 000€ teriamos um aumento de

endividamento liquido de 228 231,35 €.

E, como ja se referiu, ndo podemos abater a este valor a diminuicdo nos
montantes de eventuais pagamentos em atraso a fornecedores e empreiteiros ou
de pagamentos a efectuar, a seu tempo, em termos de uma normal execugao

orcamental.
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A outra invocada razdo de discordancia em relacdo a recusa de visto
prende-se com o facto de todo “procedimento preparatério deste empréstimo” ter
tido lugar antes da data da entrada em vigor da Lei n.° 16-A/2002 que, como se

sabe, ocorreu em 5 de Junho.

De tudo quanto vem alegado e que, factualmente, ndo difere do que vem
apurado no acordao recorrido, e ja transcrito, 0 mais que pode ter-se por adquirido
€ que havia um “procedimento” em marcha antes da entrada em vigor da Lei n.°

16-A/2002.

Mas nao havia um contrato sendo certo que a contrac¢cado de um empréstimo
a isso obriga, mesmo que por simples troca de correspondéncia, permitida pela
legislacdo ptivativa da Caixa Geral de Depdsitos — cfr. art® 165° — Decreto n.°
649/70, de 31/12, art® 68° do Decreto_lei n.° 48 953, de 5/4/69 e art® 9°, n.° 2, al. a)

do Dec-Lei n.° 287/93, de 20/8..

De resto, nada ha, de novo sobre este aspecto, na referida Lei n.°

16-A/2002.

Isto €, a referida Lei nada veio acrescentar a forma pela qual séo celebrados

0s contratos de mutuo entre 0os municipios e as entidades bancarias.
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Tal como se diz no acérddo recorrido “a contraccdo do empréstimo
efectiva-se quer pela outorga do contrato respectivo, quer tratando-se da Caixa
Geral de Depoésitos e ao abrigo do regime constante do respectivo Regulamento,
pela expressa comunicacdo a esta instituicdo bancéria, por parte do executivo
camarario, da aceitacdo das clausulas contratuais proposta pela Caixa Geral de

Depdsitos”.

Assim, a celebracdo do presente contrato, sendo posterior a entrada em
vigor da referida Lei, aumentando o endividamento liquido, e ndo se reportando a
nenhuma das excepc¢des referidas na sua alinea c), viola claramente a alinea a) do
n.° 1 do ja mencionado artigo.

A norma contida em tal alinea é uma norma financeira pelo que a sua
violagdo constitui fundamento de recusa de visto, nos termos da alinea b) do n.° 3

do art.® 44° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto.

Assim, nada ha, no recurso ora em apreciacao, susceptivel de pér em crise

quanto vem decidido.

Termos em que se declara improcedente o recurso e se confirma a recusa

de visto ao referido contrato.

Sao devidos emolumentos.
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Diligéncias necessarias.

Lisboa, 28 de Janeiro de 2003.

(O Procurador-Geral Adjunto)

(RELATOR: Cons. Lidio de Magalhées)

(Cons. Ribeiro Gongalves)

(Cons. Pinto Almeida)
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