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ACORDAO N°7/09 — 10. FEV. 2009 — 1@ S/PL

RECURSO ORDINARIO N° 31/2008

(Procs. n% 62/08 e 63/08 — SRMTC)

DESCRITORES: Empreitada de obras publicas.
HabilitacGes dos concorrentes.
Recomendacéao anterior.

SUMARIO: | — Nos termos do n°1, do artigo 31° do DL n° 12/2004
de 9 de Janeiro, o programa de concurso relativo a
empreitada de obras publicas deve exigir aos
concorrentes a titularidade de um certificado de
classificacdo de empreiteiro de obras publicas, que
contemple uma Unica subcategoria, em classe que
cubra o valor global da obra, a qual deve respeitar
ao tipo de trabalhos mais expressivo.

Il - A nédo especificacdo, no programa de concurso, da
exigéncia referida no numero anterior ou a
exigéncia cumulativa das habilitacbes previstas
nos n° 1 e 2 do referido diploma legal, viola o
disposto no n°l, do citado artigo 31°, do DL n°
12/2004 de 9 de Janeiro.

1l — N&o estando adquirida a ocorréncia de uma efectiva
alteracdo do resultado financeiro do contrato e nao
se indiciando que, de modo intencional, tenha sido
desacatada uma anterior recomendacdo do
Tribunal de Contas, sobre o normativo em causa,
justifica-se o uso da faculdade prevista no n°4, do
artigo 44°, da Lei n°® 98/97 de 26 de Agosto.
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ACORDAO N° 7/09 —10.FEV. 2009 - 12 S/PL
RECURSO ORDINARIO N° 31/2009

(Procs. n% 62/08 e 63/08 - SRMTC)

Acordam os juizes do Tribunal de Contas, em plenério da 12 Secc¢éo:

| - RELATORIO

1. Recorreu a Camara Municipal de Camara de Lobos, da Deciséo n°
16/FP/2008, de 19 de Setembro de 2008, da Seccdo Regional da Madeira, do
Tribunal de Contas, que recusou 0 Visto aos contratos de empreitada de
“Alargamento da Rua Cdnego Agostinho Figueira Faria e Construcdo da
Estrada Municipal entre o Mercado do Estreito e a Silva Vinhos — 22 fase”, e
de “Construcdo do Caminho Municipal das Preces (Atras da Capela) a Ribeira
da Caixa — Camara de Lobos — 22 fase — Ligacdo ao Caminho das Heras”
celebrados em 2 de Junho de 2008, entre 0 Municipio de Camara de Lobos,
na Regido Autonoma da Madeira, e a empresa “José Avelino Pinto —
Construcdo & Engenharia, SA”, pelos precos de € 1.695.729,49 e de €
749.500,00, respectivamente, acrescidos de IVA.

Tal decisdo foi proferida com fundamento no disposto no artigo 44°, n°3,
al. ¢), da Lei n° 98/97 de 26 de Agosto, por aqueles contratos terem sido
precedidos de um procedimento no ambito do qual havia sido violado o disposto
no artigo 31°, n°1, do DL n° 12/2004 de 9 de Janeiro.

2. Nas suas alegacdes, a Camara Municipal de Camara de Lobos formulou
as seguintes conclusdes:
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“I- A recorrente, nos Programas dos Concursos a que respeitam
0S contratos cujos vistos foram recusados pela decisdo
recorrida, procurou executar e acatar a Decisdo 13/FP/2007,
de 14 de Maio, da Sec¢éo Regional da Madeira do Tribunal de
Contas, relativamente a interpretacéo e aplicacdo dos n°s 1. e
2., do art® 31° do Dec-Lei n° 12/2004, de 9 de Janeiro.

2 — A redaccdo do ponto 6.2 dos Programas dos Concursos,
conjugado com o ponto 6.3, pretendeu executar aquela decisdo
e observar o disposto nos n% 1. e 2., do art® 31° do citado Dec-
Lei n°® 12/2004, desiderato que, a ndo ter sido atingido, se
ficou a dever a infeliz redaccdo daquela disposicao legal e a
circunstancia da recomendacao referida néo ter sido tao clara
quanto seria desejavel.

3 — E, no entanto, convic¢do da recorrente, face ao seu intuito de
acatamento e execucdo da recomendacdo referida, e
observancia dos n° 1. e 2., do art® 31° do Dec-Lei n° 12/2004,
que o0s pontos 6.1 e 6.2 dos Programas dos Concursos em
causa asseguram o respeito pelas disposicoes citadas e fixam o
universo de potenciais concorrentes equivalente ao legalmente
estabelecido.

4 — Por assim ser ndo se violaram quaisquer regras ou principios
da livre concorréncia, nem se criaram quaisquer condicdes de
que tenha advindo ou pudesse advir alteragbes no resultado
financeiro dos contratos.

5 — Por assim ser, no minimo, sera caso de se fazer uso da
faculdade prevista no n°4, do art® 44° da Lei n° 98/97 de 26 de
Agosto, alterando-se a decisdo recorrida e concedendo-se o
necessario visto aos contratos em causa, Se necessario, com
emissdo da recomendacao suficientemente clara relativamente a
redaccdo a adoptar em futuros programas de concurso publico
a promover pela recorrente no respeitante a observancia do
disposto nos n° 1. e 2., do Dec-Lei n° 12/2004. .

3. O Excelentissimo Magistrado do Ministério Publico emitiu douto
parecer no qual entende ndo merecer censura a decisdo recorrida, no que
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respeita a interpretacdo e aplicacdo que fez do artigo 31° do DL n° 12/2004 de 9
de Janeiro.

Porém, acentua o mesmo Magistrado, “subsiste a questdo da suposta
desobediéncia” a recomendacdo formulada a Camara Municipal de Camara de
Lobos, sendo que, nesta parte, entende que “...n3o ha elementos de prova
indicidria que nos permitam concluir, resolutamente, que tenha sido intengédo
manifesta da C.M.C.L. ndo acatar a recomendacdo anterior da SRMTC...”,
afirmando que “...aquela recomendagdo nao tera sido suficientemente explicita
sobre a interpretacdo do preceito...ou entdo ela ndo terd sido muito bem
compreendida pelos responsaveis...”.

Mais referiu o Dignissimo Magistrado do Ministério Publico que, ndo
tendo sido qualquer concorrente afastado do procedimento, e ndo havendo
suficientes indicios de ter ocorrido alteracdo do resultado financeiro dos
contratos, ndo haveria motivo para que o Tribunal ndo pudesse voltar a
recomendar, pela tltima vez, o “procedimento legalmente correcto e
estabelecido pela jurisprudéncia, em procedimentos futuros™.

Conclui, assim, no sentido de que 0 recurso merece provimento, por
fundamento diverso, devendo os contratos ser visados, com a formulacdo de
mais uma recomendacao.

4. Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

Il - MATERIA DE FACTO

1. Tendo em conta o disposto no artigo 100°, n°2, da Lei n® 98/97 de 26 de
Agosto, e 0 que consta da Decisdo recorrida, considera-se assente a seguinte
matéria de facto:

A) Os contratos de empreitada celebrados entre 0 Municipio de Camara de
Lobos ¢ a empresa “José Avelino Pinto — Construcdo & Engenharia,
SA”, e referidos acima no n° 1, do Relatorio, foram precedidos de
concursos publicos, nos termos do DL n° 59/99 de 2 de Mar¢o;
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B) Os Anulncios de abertura dos citados concursos publicos foram

publicados no Jornal Oficial da Regido Autonoma da Madeira, Il série,
de 23-11-2007, no Diario da Republica, Il série, de 27-11-2007 e nas
publicacdes que impde o artigo 52° n% 1 e 2 do DL n°® 59/99 de 2 de
Marco e o artigo 4°, do Decreto Legislativo Regional n® 11/2001/M, de
10 de Maio;

C) No que se refere as habilitacdes dos concorrentes, os pontos 6.2 dos

Programas de ambos os concursos exigiram a titularidade de alvara de
construgdo com a classificagdo de “Empreiteiro Geral ou Construtor
Geral de Obras Rodoviérias, em classe correspondente ao valor global
da proposta”, a “l Subcategoria da 2* Categoria, da classe
correspondente ao valor global dos trabalhos especializados que lhes
respeitem, consoante a parte a que cada um desses trabalhos cabe na
sua proposta” e a ‘2* Subcategoria da 5* Categoria, na classe
correspondente a parte dos trabalhos a que respeite, caso o concorrente
n&o recorra a faculdade conferida no ponto 6.3”;

D) A Cémara Municipal de Camara de Lobos, por deliberacbes de 3 de

Abril de 2008, adjudicou as presentes empreitadas a empresa “José
Avelino Pinto — Construgdo & Engenharia, SA”, na sequéncia do que
foram outorgados, em 2 de Junho de 2008, os contratos, ora sujeitos a
fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas;

E) Os autos de consignacédo das obras foram assinados em 2 de Junho de

2008, data a partir da qual conta o prazo de 720 dias, para a execucao
das obras;

F) Através da Decisdo n° 13/FP/2007, de 14 de Maio de 2007, a Sec¢édo

Regional da Madeira do Tribunal de Contas, recomendou a Camara
Municipal de Céamara de Lobos que, em procedimentos futuros,
observasse o0 disposto no n°1, do artigo 31° do DL n°® 12/2004 de 9 de
Janeiro, relativamente as habilitagdes a exigir aos concorrentes, em
concursos de empreitadas de obras publicas.

111 -—ODIREITO
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1. Para decidir o presente recurso, a questdo fundamental a enfrentar
prende-se com a interpretacdo do disposto no artigo 31°, do DL n°® 12/2004 de 9
de Janeiro.

Por outro lado, uma vez determinados o sentido e o alcance da referida
norma, importara saber se, no caso sub judice, foi observado o regime imposto
pelo citado artigo 31° do DL n° 12/2004, ou, ao invés, se se esti perante a
existéncia de uma desconformidade dos contratos com a lei em vigor, que
impligue ilegalidade que tenha por consequéncia a alteragdo, ou a possibilidade
de alteracéo, do resultado financeiro dos mencionados contratos.

Finalmente, e sendo caso de verificacdo de uma ilegalidade que altere, ou
possa alterar, o resultado financeiro dos ditos contratos, havera que ponderar se,
no caso presente, é possivel lancar méo da faculdade prevista no n°4, do artigo
44°, da Lei n®98/97 de 26 de Agosto.

1. 1. Vejamos, entdo, o que dispOe o artigo 31°, do DL n° 12/2004 de 9 de
Janeiro:

Artigo 31°
Exigibilidade e verificacdo das habilitagfes

1. Nos concursos de obras publicas e no licenciamento municipal,
deve ser exigida uma Unica subcategoria em classe que cubra o
valor global da obra, a qual deve respeitar ao tipo de trabalhos
mais expressivo, sem prejuizo da eventual exigéncia de outras
subcategorias relativas aos restantes trabalhos a executar e nas
classes correspondentes.

2. A habilitacdo de empreiteiro geral ou construtor geral, desde que
adequada a obra em causa e em classe que cubra o seu valor glo-
bal, dispensa a exigéncia a que se refere 0 nimero anterior.

Como € jurisprudéncia - repetidamente afirmada - deste Tribunal, * resulta

! Vide, entre outros, os Acordaos, da 1% Seccdo, n° 144/07, de 17 de Dezembro de 2007, no Proc. n°
1244/2007; 14/08, de 29 de Janeiro de 2008, no Proc. n® 1540/2007; ...... /08 de 27 de Maio de 2008, no
Proc. n° 369/2008; ...... /08 de 24 de Junho de 2008, no Proc. n° 438/2008; ...../08, de 7 de Julho de 2008,
no Proc. n° 319/2008 e ..../09 de 6 de Janeiro de 2009, no Proc. n° 1345/2008.
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deste normativo que, se 0 dono da obra posta a concurso, exigir apenas o que
consta do n°l, deste artigo 31°, ndo viola qualquer dispositivo relativo as
habilitagdes exigiveis aos concorrentes.

Por outro lado, se, no programa do concurso, o dono da obra possibilitar
que, quer os concorrentes detentores da habilitagdo mencionada no n°l, do
artigo 31°, quer os concorrentes titulares da habilitacdo referida no n°2, do
mesmo normativo, possam concorrer, também néo viola qualquer dispositivo
legal relativo as habilitacdes exigidas.

A0 Inves, porém, se apenas exigir o que consta do n°® 2 do citado artigo
31° ou se exigir, cumulativamente, as habilitacoes previstas nos n°s 1 e 2, do
mesmo normativo, esta a violar o disposto no n°1 do dito artigo 31°.

1. 2. No caso sub judice, foi exigida a titularidade de alvara com a
classificacdo de “Empreiteiro Geral ou Construtor Geral de Obras Rodoviarias,
em classe correspondente ao valor global da proposta”; a “1* Subcategoria da 2°
Categoria, da classe correspondente ao valor global dos trabalhos especializados
gue lhes respeitem, consoante a parte a que cada um desses trabalhos cabe na
sua proposta”; e a “2* Subcategoria da 5* Categoria, na classe correspondente a
parte dos trabalhos a que respeite, caso o concorrente ndo recorra a faculdade
conferida no n°® 6.3”.

Deste modo, verifica-se que foram exigidos, cumulativamente, 0s
requisitos habilitacionais previstos nos n° 1 e 2 do mencionado artigo 31°, do
DL n°® 12/2004 de 9 de Janeiro, 0 que tem por consequéncia a violacdo do
disposto no n°l, do mesmo dispositivo legal, tal como se refere na Deciséo
recorrida.

Diz a Recorrente que, no ponto 6.2 do Programa de Concurso, se exigiu
somente o disposto no n°l do artigo 31, “apenas se esclarecendo, (em
homenagem a segunda parte do n°l, do art® 31° - sem prejuizo de eventual
exigéncia de outras subcategorias relativas aos restantes trabalhos a executar
e nas classes correspondentes -), que tal s6 se exigia para 0 caso de ndo se
pretender fazer uso do disposto da faculdade prevista no ponto 6.3 (recurso a
subempreiteiros), o que ...a decisdo sob recurso ignorou”.

Na&o tem razdo a Recorrente.
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Efectivamente, e como emerge do ponto 6.2 do Programa de Concurso, e
acima se deixou assente, foi exigido aos concorrentes, cumulativamente, a
titularidade das habilitacoes previstas nos n° 1 e 2 do DL n° 12/2004 de 9 de
Janeiro.

Logo, ndo permitiam os citados pontos 6.2 dos Programas dos Concursos,
que pudessem concorrer aos CONcursos que precederam 0s contratos, ora
submetidos a fiscalizacdo prévia, os candidatos que fossem titulares de apenas
uma Unica subcategoria em classe que cobrisse o valor global da obra, de
acordo com o n°l1, do artigo 31°, do dito diploma legal.

N&o ha, pois, davida de que foi violado este n°1, do artigo 31°, do DL n°
12/2004, tal como decidiu a Seccdo Regional da Madeira, do Tribunal de
Contas, pelo que, nesta parte, ndo merece provimento o recurso.

2. A Cémara Municipal de Cémara de Lobos foi objecto de uma
Recomendacéo, formulada atraves da Decisdo n° 13/F/2007 de 14 de Maio de
2007, da Seccdo Regional da Madeira, do Tribunal de Contas, no sentido do
rigoroso cumprimento, no futuro, do n°1, do artigo 31° do DL n° 12/2004 de 9
de Janeiro, tendo, para o efeito, sido explicitado qual era o seu real sentido e
alcance.

Refere a Recorrente que com a redaccdo dada aos mencionados pontos dos
Programas dos Concursos, pretendeu dar execucdo e observar a recomendacéo
gue lhe havia sido transmitida pela Decisdo n° 13/F/2007, de 24 de Maio de
2007, pois foi esse, com a maior boa-fé, o seu intuito.

Por outro lado, diz, tambeém, que a redaccédo do ponto 6.2, conjugada com
a redaccdo do ponto 6.3, dos Programas dos Concursos, asseguraram a
participacdo do universo legal de potenciais concorrentes, sem a menor
pretericdo das regras e principios da livre concorréncia.

Pediu, por isso, a alteracdo da decisao recorrida e a concessao do visto aos
contratos, ainda que com a formulacdo de nova recomendacdo, quanto a
interpretacdo e alcance do normativo a que atras se aludiu.
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3. Reconhece-se que a redaccdo do artigo 31°, do DL n° 12/2004 néo é
muito feliz, e pode prestar-se a leituras ndo coincidentes com o seu real sentido e
alcance, sendo prova disso a existéncia de varias decisdes deste Tribunal, sobre
esta matéria, por errada aplicacdo do mesmo dispositivo, em varios
procedimentos concursais.

Por outro lado, ndo resulta dos autos que tenha ocorrido uma efectiva
alteracdo do resultado financeiro dos contratos, nem que tenha havido excluséo
de algum concorrente por ndo preenchimento dos requisitos habilitacionais
formulados pela Recorrente nos Programas dos Concursos, designadamente por
apenas serem titulares de uma subcategoria em classe que cobrisse o valor
global da obra.

Além disso, e como é, também, parecer do Dignissimo Magistrado do
Ministério Publico, entendemos que os autos, ao invés de fornecerem indicios
seguros de que a Recorrente tenha, de modo intencional, desrespeitado a
Recomendacdo formulada pela Seccdo Regional da Madeira do Tribunal de
Contas, apontam no sentido de que a Camara Municipal de Camara de Lobos
tenha transposto para 0s programas dos concursos uma incorrecta interpretacdo
do sentido da Recomendacéo.

N&o ha, assim, motivo suficientemente ponderoso para que ndo possa, por
uma ultima vez, ser efectuada uma Recomendacdo a Recorrente no sentido do
acatamento da Jurisprudéncia deste Tribunal relativamente a interpretacdo e
aplicacdo futura do disposto na norma acima indicada, na expectativa de,
definitivamente, serem alterados os procedimentos na matéria.

IV — DECISAO

Nos termos e com os fundamentos expostos, acordam os Juizes da 12
Seccdo do Tribunal de Contas, em Plenario, em conceder provimento ao
presente recurso jurisdicional, revogando, assim, a decisdo recorrida, e
concedendo o visto aos contratos celebrados entre a Camara Municipal de
Cémara de Lobos e a empresa “José Avelino Pinto — Construcdo & Engenharia,
SA”, ora em apre¢o, com a Recomendacdo, a referida Autarquia, no sentido
de, em futuros procedimentos, ser cumprido rigorosamente o disposto no n°1, do
artigo 31°, do DL n° 12/2004 de 9 de Janeiro.
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S&o devidos emolumentos (artigos 5° n°1, al. b) e 6° n°2, do Regime
Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas anexo ao DL n° 66/96 de 31
de Maio, aplicaveis ex vi do artigo 17°, n°3, do mesmo diploma legal).

Lisboa, 10 de Fevereiro de 2009

OS JUIZES CONSELHEIROS

(Antdénio M. Santos Soares - relator)

(Helena Abreu Lopes)

(Helena Ferreira Lopes)

(Jodo Figueiredo)

Fui presente
O Procurador-Geral Adjunto

Jorge Leal
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