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SUMARIO:

3.

As comissdes de acompanhamento do concurso - comissao de abertura do
concurso e comissao de analise das propostas - sao 6rgaos administrativos
“ad hoc” administrativamente inseridos no Municipio e nao comissoes de
acompanhamento permanentes, mesmo que de caracter temporario, pelo
que os seus membros devem ser designados procedimento a procedimento
(cfr. art.® 60.°, n.° 1 e 2 do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marco).

As comissoes de acompanhamento com caracter permanente cujos
membros sejam designados para todos os procedimentos que vierem a ser
abertos permite, em abstracto, que se consolidem lacos de cumplicidade
perniciosos em sede de procedimentos concursais - quer por via directa ou
indirecta - entre os membros das referidas comissdbes e potenciais
concorrentes, o que podera potenciar o favorecimento/desfavorecimento
de alguns concorrentes em detrimento de outros e, consequentemente,
violar o principio da imparcialidade (cfr. art.° 6.° do Cddigo do
Procedimento Administrativo, e art.° 11.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.°
197/99, de 8 de Junho).

A exigéncia, nos concursos de obras publicas, de mais do que uma
subcategoria em classe que cubra o valor total da obra, viola o disposto no
n.° 1 do art.®° 31.° do Decreto-Lei n.° 12/2004, de 9 de Janeiro, que

apenas exige uma Unica subcategoria em classe que cubra o valor da obra.
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4. A violacao dos preceitos legais citados € susceptivel de restringir o
universo concorrencial e, consequentemente, susceptivel de alterar o
resultado financeiro do contrato, o que constitui fundamento da recusa de
visto nos termos do art.® 44.°, n.° 3, al. c¢) da Lei n.° 98/97, de 26 de
Agosto.

5. Nao estando demonstrada a ocorréncia efectiva de uma alteracao do
resultado financeiro do contrato e nao constando dos autos que a
entidade adjudicante ja tenha sido objecto de recomendacao anterior
relativas aos normativos em causa, mostra-se justificado o uso da
faculdade prevista no n.° 4 do art.® 44.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto,
na nova redaccao dada pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto.

Conselheira Relatora: Helena Ferreira Lopes



ACORDAO N° 9 /2009 — 18FEV.09 -12S/PL

Proc. n° 1493/08

1. O Municipio de Alvaiazere remeteu para fiscalizagcdo prévia o
contrato de empreitada de “Alargamento e Repavimentacdo da
Estrada da Eira da Pedra (Carregal — Alvaiazere a Pousaflores -
Ansido”, celebrado em 6 de Agosto de 2008, com a empresa
“Construcdes J.J.R. & Filhos, S.A.” pelo valor de 373.000,00¢€,

acrescido de IVA.

2. Para além dos factos referidos em 1 relevam para a decisdo 0s
seguintes factos, que se ddo como assentes:

A) O contrato supra identificado foi precedido de concurso publico,
publicado no Diario da Republica, 2.2 Série, de 15 de Janeiro de
2008 e nas publicacbes a que se refere o n.° 1 do art.® 52.° do
D.L. n.° 59/99, de 2 de Marco.

B) O prazo de execucédo da obra é de 300 dias.

C) A empreitada € por série de precos.

D) A obra foi consignada a 5 de Setembro de 2008.

E) Em 8 de Novembro de 2005, a Camara Municipal, no que as
comissfes de abertura do concurso e de apreciacdo das
propostas diz respeito, proferiu a seguinte deliberacéao:

“(...) por se concordar que ha toda a vantagem em que a Camara
Municipal designe, desde ja, as comissfes de acompanhamento
dos concursos de empreitadas de obras publicas, cuja

competéncia, para tal, lhe cabe, foi, mediante propostas do
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Senhor Presidente, deliberado, por unanimidade, designa-las e

constitui-las do seguinte modo: Comissdo de abertura de

concursos: Senhores Presidente da Camara, que preside, Chefe
da Divisao Administrativa e Financeira, que secretaria e chefe de
Expediente. Na impossibilidade de algum destes elementos, a
sua substituicdo ¢é feita pelos Senhores Vereadores Dra.

Celestina Gracio ou Dr. Fernando Simodes; Comissao de Analise

das Propostas: Senhores Vice-Presidente, Dr. Abel Reis, que

preside, Chefe da Divisdo Técnica de Obras e Servigcos Urbanos
e Chefe de Seccdo de Apoio Administrativo a Divisdo Técnica de
Obras, sendo os mesmos, em caso de impedimento, substituidos
pelos Senhores Vereador Eng.° Carlos Graca ou pelo Senhor
Presidente.”

F) No ponto 111.2.1 do aviso de abertura de procedimento publicado
em DR e ponto 6.2., alinea a) do Programa de Concurso, foi
exigida aos concorrentes a detencdo de alvara da 12 e 62
subcategorias da 22 categoria, em classe correspondente ao valor
global da proposta;

G) Por se ter entendido que tais exigéncias violavam o disposto no
n.° 1 do art.° 31° do DL n.° 12/2004 — este normativo exige apenas
uma subcategoria — foi o Municipio confrontado com tal questéo,
tendo este dito 0 que se transcreve: “A razao de se ter exigido aos
concorrentes a detencdo de alvard da 22 categoria e das
subcategorias em classe que cobrisse o valor global da proposta,
deve-se ao facto de que, tratando-se de uma obra relativa &
beneficiacdo de uma via de circulagdo rodoviéaria, que englobava
obras de saneamento basico, as quais se atribuiu grande

importancia na empreitada, entendeu-se que deveria ser realizada
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por empreiteiro habilitado para a execucédo de obras de ambas as
naturezas. Pesou ainda o facto do montante da obra ser de um
valor que exigia a classe 3 ou inferior, para a qual os empreiteiros
se encontram normalmente habilitados. Ninguém reclamou desta

exigéncia, nem houve exclusfes derivadas dela”

3. SUBSUNCAO DOS FACTOS AO DIREITO

N&o estando em causa nenhuma situacdo subsumivel ao disposto na
alinea b) do n.° 3 do art.° 44.° da Lei n.° 98/97, com a nova redaccéo
dada pela Lei n.° 48/06, de 29 de Agosto, a questdo que se coloca é
a de saber se se verifica algum dos fundamentos previstos nas
alineas a) e c) do referido preceito e, no caso de se verificar o
fundamento previsto na alinea c), se é caso de se “conceder visto e
fazer recomendacgdes (...) no sentido de suprir no futuro tais

ilegalidades”.

3.1.1 Da violag&o do disposto no n° 1 do artigo 60°, do D.L. n°® 59/99,
de 2 de Marco (alinea E) do probatério)

Dispde o n°® 1 do art.° 60.° do DL 59/99, de 2 de Marco, sob a epigrafe
‘Comissbes de Acompanhamento do Concurso” que, “Seréo
constituidas duas comissbes, uma que supervisionara as fases do
concurso mencionadas nas alineas a), b) e ¢) do n° 1 do artigo anterior,
designada “comissdo de abertura do concurso” e uma segunda que
supervisionara as restantes fases, até a conclusdo do concurso,

designada “comisséo de analise das propostas”.



Por seu turno, dispde o n° 2 do referido preceito que “As comissfes sao
compostas, ho minimo, por trés membros, todos designados pelo dono
da obra, e podem agregar peritos, sem direito a voto, para a emissao de

pareceres em areas especializadas.”

Visa este normativo que as referidas comissdes — designadas pelo
dono da obra — sejam constituidas por membros designados
procedimento a procedimento, de onde conste a identificacao de

cada um dos membros das referidas comissdes.

No caso dos autos, foram identificados os membros das referidas
comissoes.

Contudo, e conforme se pode ver do probatério, os membros das
comissOes de acompanhamento n&o foram designados procedimento a
procedimento, como resulta da interpretacdo que do referido preceito
temos por correcta, mas designados para todos os procedimentos que

vierem a ser abertos a partir daquela data.

A nossa interpretacao resulta dos seguintes considerandos:

a) A epigrafe do artigo aponta no sentido de propugnado, jA que se
reporta as comissdes de acompanhamento do concurso, o que inculca,
desde logo, a ideia que as referidas comissOes terdo que ser
designadas por referéncia a um procedimento em concreto, e néo
para todos e quaisquer procedimentos concursais;

b) Dai que os diversos numeros do referido artigo devam ser analisados
em conformidade;

c) As comissbes de acompanhamento sdo orgaos administrativos

“ad hoc” administrativamente inseridos no Municipio e néao
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comiss0es de acompanhamento permanentes, mesmo que de
caracter temporério;

d) A designacdo de comissbes de acompanhamento com caracter
permanente, nos termos supra referidos, permite, em abstracto, que se
consolidem lacos de cumplicidade perniciosos em sede de
procedimentos concursais — quer por via directa ou indirecta — entre os
membros das comissbes de acompanhamento e potenciais
concorrentes, o0 que, em abstracto, poderd potenciar o
favorecimento/desfavorecimento de alguns concorrentes em detrimento
de outros e, consequentemente, violar o principio da imparcialidade
(art,6.°do CPA e 11.°, n.° 1, do DL 197/99, 08/06).

Conclui-se, assim, pela violacao do supra referido normativo.

3.1.2. Da violacado do disposto no n.° 1 do artigo 31.° do DL 12/2004,

de 9 de Janeiro (alineas F) e G) do probatério)

Dispde o art.° 31.° do referido diploma, sob a epigrafe “Exigibilidade e
verificagao das habilitagcées”, que:

“1- Nos concursos de obras publicas e no licenciamento municipal, deve
ser exigida uma Unica subcategoria em classe que cubra o valor global
da obra, a qual deve respeitar ao tipo de trabalhos mais expressivo, sem
prejuizo da eventual exigéncia de outras subcategorias relativas aos
restantes trabalhos a executar e nas classes correspondentes.

2- A habilitacdo de empreiteiro geral ou construtor geral, desde que
adequada a obra em causa e em classe que cubra o seu valor global,

dispensa a exigéncia a que se refere o nimero anterior.”



Da interpretacéo do referido preceito podemos concluir o seguinte:
(i) se o dono da obra apenas exigir o que consta do n.° 1 do art.°

31.° ndo esta a violar qualquer normativo relativo as

habilitacGes exigidas quanto aos empreiteiros;

(i) se apenas exigir o que consta do n.° 2 do art.° 31.° esta a violar

o disposto no n.° 1 do art.° 31.9;

(iii) se fizer constar do programa do concurso as duas hipéteses® —
adon®leadon.?2doart® 31.°- nado esta a violar qualquer
normativo relativo as habilitacbes exigidas quanto aos
empreiteiros, sendo que, nesta situacao, apenas podera exigir o

gue consta dos respectivos preceitos legais.

No caso dos autos, exigiu-se mais do que uma subcategoria em
classe que cobrisse o valor total da obra, pelo que se mostra

violado o disposto no n.° 1 do art.° 31.° daquele diploma.

3.2 Da consequéncia decorrente da violagdo dos citados

normativos no acto de adjudicac&o e consequente contrato

As ilegalidades constatadas ndo sao geradoras de nulidade
(fundamento previsto na alinea a) do n.° 3, do art.° 44.°, da Lei 98/97,
com a nova redaccdo dada pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto),

porquanto:

1 . . s T
Ou seja, se, no programa do concurso, se disser que, quer 0s empreiteiros com as habilitagdes constantes no
n.° 1 do art.° 31.°, quer os empreiteiros com as habilitagdes constantes no n.° 2, podem concorrer.
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- Os vicios supra identificados ndo estao previstos no n.° 2, do art.° 133.°
do CPA;

- Nao existe qualquer outro dispositivo legal que, para aqueles vicios,
comine expressamente essa forma de invalidade (vide n.° 1, do art.°
133.°do CPA);

- O acto de adjudicacao da empreitada contém todos os seus elementos
essenciais, considerando-se “elementos essenciais” todos os elementos
cuja falta se consubstancie num vicio do acto que, por ser de tal modo
grave, torne inaceitavel a producdo dos respectivos efeitos juridicos,
aferindo-se essa gravidade em funcéo da ratio que preside aquele acto
de adjudicacéo (vide art® 133.°, n.° 1, 1.2 parte, do CPA)>.

Nao sendo tais ilegalidades geradoras de nulidade, s6 podem as
mesmas ser geradoras de anulabilidade (vide art.° 135.° do CPA).

Afastados que estdo os fundamentos previstos nas alineas a) e b) do n.°
3 do art.° 44 da Lei 98/97, na nova redaccao dada pela Lei n.° 48/2006,
de 29 de Agosto e, tendo nds dado por assente que as violacdes de lei
ocorridas sao geradoras de anulabilidade, importa, agora, analisar se as
situacdes em analise sdo enquadraveis no disposto na alinea c) don.° 3

do mesmo normativo.

Afigura-se-nos que a resposta sé pode ser positiva.

Muito embora néo resulte dos autos que da violagdo daqueles preceitos

tenha resultado a alteracdo efectiva do resultado financeiro, podemos

2 Vide, entre outros, o Ac. do Tribunal de Contas n.° 30/05-15NOV-1.2 S/PL, bem como a doutrina e
jurisprudéncia ai referidas.
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afirmar que o facto dos membros das comissdes nao serem
designados procedimento a procedimento € susceptivel de, em
abstracto, potenciar o favorecimento/desfavorecimento de alguns

concorrentes em detrimento de outros.

Por outro lado, ndo temos davidas em afirmar que, uma maior exigéncia
no que diz respeito a habilitacdo dos concorrentes € susceptivel de
restringir o universo concorrencial e, consequentemente, susceptivel

de alterar aquele resultado.

Anote-se, a proposito, que, para efeitos da aplicacédo da alinea c¢) do n.°
3 do art.° 44.° da Lei 98/97, na nova redaccdo dada pela Lei n.° 48/06,
de 29 de Agosto, quando ai se diz “llegalidade que... possa alterar o
respectivo resultado financeiro” pretende-se significar que basta o
simples perigo ou risco de que da ilegalidade constatada possa
resultar a alterac&do do respectivo resultado financeiro (vide ponto 3.1., in

fine).

Porém, ndo estando adquirida a ocorréncia efectiva de uma alteracao do
resultado financeiro e nao constando dos autos que a entidade
adjudicante tivesse sido objecto de qualquer recomendacao anterior,
relativamente aos normativos em causa, afigura-se-nos oportuno fazer
uso da faculdade prevista no n.° 4 do art.° 44.° da Lei 98/97, de 26 de
Agosto, na nova redaccao dada pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto.

4. DECISAO

Termos em que se decide:
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a) Visar o contrato em apreco;

b) Recomendar a entidade adjudicante o rigoroso cumprimento, em
empreitadas futuras, do que legalmente se encontra estatuido no
n°® 1 do art.° 67° do Cddigo dos Contratos Publicos (norma
equivalente a do n.° 1 do art.° 60.° do DL 59/99, de 2 de Marco)
bem como no n.° 1 do artigo 31.° do DL 12/2004, de 9 de Janeiro.

c) Sugerir que a entidade adjudicante divulgue este Acordéo pelos
restantes Orgdos municipais, bem como pelos servicos com

competéncias na area da contratacao publica.

Séao devidos emolumentos (n.° 1, alinea b) do art.° 5.° do Regime anexo

ao Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de Maio).

Lisboa, 18 de Fevereiro de 2009

Os Juizes Conselheiros

(Helena Ferreira Lopes)

(Anténio Santos Soares)

(Helena Abreu Lopes)

(Jodo Figueiredo)

O Procurador-Geral Adjunto
(Daciano Pinto)
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