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1.

De acordo com o disposto no art.° 143.°, n.° 1 da Lei do Orcamento do
Estado para 2013, “o Governo obriga-se, na estrita defesa do interesse
publico, a realizar todas as diligéncias necessdrias a conclusdo da
renegociacdo dos contratos de parcerias publico-privadas do sector
rodovidrio que se afigurem demasiado onerosos e desequilibrados para o
parceiro publico, tendo em vista uma reduc@o significativa dos encargos
para o erdrio publico (..), recorrendo, para tal, aos meios legalmente

disponiveis e tendo por referéncia as melhores prdticas internacionais.”.

. No contrato de aquisicao de servicos de assessoria economica e financeira

em apreco, nao esta demonstrada, factual e fundadamente, a urgéncia
imperiosa da contratacao da empresa de assessoria que justifique o recurso
ao ajuste direto previsto no art.° 24.°, n.° 1, al. c) do Codigo dos Contratos
Publicos (CCP).

. Atento o valor do contrato deveria ter decorrido concurso publico ou

concurso limitado por prévia qualificacao, nos termos da al. b) do n.° 1 do
art.® 20.° do CCP.

. A auséncia de concurso implica a falta de um elemento essencial da

adjudicacao, o que determina a respectiva nulidade, nos termos do art.°
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133.°, n.° 1 do Cddigo do Procedimento Administrativo, bem como a

nulidade do contrato, nos termos estabelecidos no art.° 283.°, n.° 1 do CCP.

. A nulidade constitui fundamento de recusa de visto nos termos do art.® 44.°,

n.° 3, al. a) da Lei de Organizacao e Processo do Tribunal de Contas
(LOPTC).

No ambito de um procedimento por ajuste direto, formal e substancialmente
valido, a nao formulacao de convites mdultiplos por parte da entidade
adjudicante nao evidencia, por si sO, uma violacao dos principios
concorrenciais que sustentam a contratacao publica.

No caso em apreco, o ajuste direto nao se encontra, ab initio, validamente
justificado, logo o convite efectuado a uma Unica entidade viola os
principios da concorréncia, da igualdade e da transparéncia, consagrados no
n.° 4 do art.° 1.° do CCP, o que configura uma situacao de alteracao do
resultado financeiro do contrato.

A eficacia retroativa dos contratos exige a verificacado cumulativa dos
requisitos referidos no art.° 287.°, n.° 2 do CCP. Nao de encontrando
verificados aqueles requisitos a concreta retroactividade do contrato esta
proibida por lei e consubstancia uma restricao da concorréncia, propiciadora
de alteracao do resultado financeiro do contrato.

As ilegalidades que alterem ou possam alterar o resultado financeiro do
contrato constituem fundamento da recusa do visto, nos termos do art.°
44.° n.° 3, al. c) da LOPTC.

10.Nos casos previstos no numero anterior, o Tribunal pode, em decisao

11.

fundamentada, conceder o visto e fazer recomendacbes aos servicos e
organismos no sentido de suprir ou evitar no futuro tais ilegalidades.
No caso dos autos, tendo ocorrido uma nulidade que pde a causa a propria

validade do contrato, ndo € possivel formular um visto com recomendacoes.

Conselheiro Relator: Mouraz Lopes
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Acordao N.2 11 /2013,23.10 — 1.2 Secgdo/PL

RECURSO ORDINARIO N2 13/2013

Processo n2 548/2013

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Plenario da 12 seccdo:

I. RELATORIO

ESTRADAS DE PORTUGAL, S.A., com sede na Praga da Portagem, Almada, tendo sido
notificada do Acérdao proferido em subseccdo, da 12 seccdo deste Tribunal, em que foi
decidido recusar o visto ao contrato de prestacao de servicos celebrado com a KPMG Il -
Consultores de Negdcios, S.A. relativo a “Aquisicao de Servicos de Assessoria Econdmica e
Financeira a Comissdao de Negociacdao Constituida e Nomeada Pelo Despacho do
Coordenador da Unidade Técnica de Acompanhamento de Projectos n.2 16198-F/2012”,

veio interpor recurso do referido aresto para o Plenario da 1.2 Secgao.

Na sua motivagao conclui nos seguintes termos:

R Ao contrdrio do sustentado na decisGo impugnada, estdo reunidas todas as condigées de que
depende a aplicagdo da alinea c) do numero 1 do artigo 24.° do CCP.

1. No douto Acérddo conclui-se que “perante tais factos, ndo se contesta a urgéncia em obter os
servigcos que se integram no objecto do contrato, ndo se contesta alguma imprevisibilidade, e vai-
se ao ponto de considerar que hd circunstdncias que, de algum modo, ndo sdo imputdveis ao
decisor publico” (cfr. ponto 22, pdgina 10, sublinhado e itdlico nossos).

1. No aresto, portanto, ddo-se por preenchidas trés das cinco condi¢ées de que depende a aplicagcdo

da alinea c) do numero 1 do artigo 24, do CCP.



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

VI.

VII.

VI,

Xl.

Xil.

Xiil.

XIv.

No aresto, também ndo se coloca em crise que a contratacdo foi feita respeitando a condigdo
segundo a qual o Contrato se deve conter “dentro dos limites do «estritamente necessdrio» ao fim
em vista (...) “ (cfr. Acérdéo n.2 4/2012, da 1.2 Sec¢do/SS do Tribunal de Contas);

O Tribunal de Contas concluiu, porém, que seria possivel recorrer a procedimento concorrencial
para assegurar os servicos de assessoria financeira necessdrios dado que “a perspectiva da
urgéncia foi formulada em termos indicativos”;

O Tribunal concluiu bem pela existéncia de urgéncia. Mas concluiu mal ao atribuir-lhe natureza
indicativa;

Mal, porque a urgéncia é por natureza imperativa, ndo é nem nunca pode ser indicativa (pode ou
ndo ser imperiosa para efeitos do CCP, mas essa natureza néo é posta em causa no aresto);

Mal, porque no aresto se confunde a natureza indicativa do calenddrio, com a urgéncia da
contratagdo. No despacho do Senhor Secretdrio de Estado das Obras Publicas, Transportes e
Comunicagdes, a EP é instruida, para, “com urgéncia”, prestar todo o apoio logistico necessdrio,
podendo, designadamente, contratar consultores externos cuja assessoria técnica, incluindo em
matéria de trdfego, econdmico, financeira e juridica, seja indispensdvel para o cumprimento
atempado dos objetivos fixados para a renegociagdo das PPP, designadamente no dmbito das ex-
scuts”;

A natureza indicativa do calenddrio ndo se confunde com a urgéncia da contratacdo. O calenddrio
proposto pelo Estado tinha natureza indicativa porque a dindmica do programa de ajustamento
tem levado a Troika e o Estado Portugués a adaptar as datas de cumprimento das medidas
previstas e acordadas a conjuntura nacional e internacional;

Mas essa natureza indicativa do calenddrio ndo impediu o Estado Portugués de se comprometer
com objectivos estritos e quantificados: o Estado comprometeu-se na Lei do Orgamento de Estado
para 2013, a reduzir os encargos com as parcerias publico-privadas em “30% face ao valor
originalmente contratado” (cfr. artigo 143.9).

Era, portanto, urgente a contratagdo da KPMG, havia urgéncia na contratagdo imperiosa da KPMG
em ordem a dar cumprimento aos objectivos de redugdo assumidos pelo Estado portugués perante a
Troika e “formalizados” no artigo 143.2 da Lei do Or¢camento de Estado para 2013;

Face a urgéncia imperiosa em contratar a KPMG em ordem a dar cumprimento aos objectivos de
redugdo assumidos pelo Estado portugués perante a Troika e “formalizados” no artigo 143.° da
Lei do Orcamento de Estado para 2013, ndo seria possivel recorrer a um procedimento
concorrencial;

Ao contrdrio do que foi pressuposto no aresto, ndo havia, no caso concreto, possibilidade de
recorrer ao concurso publico, mas tdo so ao concurso limitado por prévia qualificagdo;

Em causa ndo estava, portanto, “um prazo total minimo de 71 dias (cerca de 2,5 meses), ao que

acresce ainda o tempo necessdrio para a elaboragdo das pegas do procedimento” como se refere
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e pressupde na decisGo impugnada (cfr. ponto iv, da alinea a) do ponto 5 do aresto, pdgina 4),
mas sim “um prazo total minimo de 117 dias (cerca de 4 meses), ao que acresce ainda o tempo
necessdrio para a elaborag¢éo das pegas do procedimento”, sendo certo que ndo se consideram
aqui “quaisquer atrasos no procedimento provocados pelas fases de esclarecimento, erros e
omissOes ou eventuais reclamagdes”;

A este respeito, a respeito da possibilidade de recorrer a um procedimento concorrencial, a EP
contesta que no aresto recorrido se parta do pressuposto de que “releva para a avaliagdo sobre se os
pressupostos legais estavam verificados, ndo a data indicada pela EP, mas datas anteriores”, pelo
menos a 10 de dezembro de 2012;

O aresto incorre aqui em manifesto erro sobre os pressupostos de facto;

A Comissdo foi constituida e nomeada pelo despacho do coordenador da Unidade Técnica de
Acompanhamento de Projectos n.? 16198-F/2012, publicado na 2.2 série, n.2 254 do Didrio da
Republica de 19 de dezembro;

Nesse despacho, ndo € feita qualquer referéncia a obrigagdo da EP (nem sdo anexos os despachos
dos Senhores Secretdrios de Estado) em assegurar a contratagdo dos consultores externos e,
naturalmente, antes da publicagdo desse despacho a comisséo ndo estava constituida e nomeada
e, portanto, os seus trabalhos so se iniciaram a partir dessa data;

O Gabinete do Senhor Secretdrio de Estado das Obras Publicas, Transportes e Comunicagdes e o
Gabinete do Senhor Secretdrio de Estado das Finangas ndo deram conhecimento a EP do teor dos
despachos que emitiram, nem enviaram a EP copia desses despachos;

A EP s6 teve, portanto, conhecimento dos referidos despachos a partir de 10 de janeiro de 2013.
SO nessa data teve a EP conhecimento de que seria responsdvel por assegurar a contratagdo dos
consultores externos;

Assim sendo, a conclusdo de que a “ponderacdo sobre a admissibilidade da excegdo fixada na lei
ao recurso a procedimentos concorrenciais, deve assentar, nGo na data de 10 de janeiro — como
faz a EP — mas com certeza a data de 19 de dezembro. E com fortissima probabilidade a data de
10 de dezembro. E sem grande esfor¢co deverd mesmo remontar ao inicio de dezembro de 2012,
carece de qualquer sustentagdo factual, ndo podendo assim ser aceite;

Adicionalmente, deve ser destacado que. a urgéncia na contratagdo dos consultores externos foi
determinada pelo Senhor Secretdrio de Estado das Obras Publicas, Transportes e Comunicagdes,
mas essa contratacdo dependia ainda de uma decisdo da Comissdo de Negociacdo, constituida
por cinco membros efectivos e dois suplentes, sendo, portanto, essa ComissGo de natureza
colegial;

De facto, cabia a Comissdo de Negociagdo deliberar se essa contratagdo dos consultores externos
era ou ndo indispensdvel, juizo de que dependia ndo s6 de uma avaliagdo preliminar dos trabalhos

necessdrios e, igual e concomitantemente, da avaliagéio da propria capacidade da Comisséo e da
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Unidade Técnica de Acompanhamento de Projectos de, por si sO, assegurar a realiza¢Go das
tarefas associadas a renegociagéo dos contratos;

Essa avaliagdo so poderia ter lugar apds a constituicdo e nomeagdo da comissGo e uma vez
iniciados os contactos com os vdrios parceiros privados;

Feita essa avaliagdo, posterior, portanto, a 10 de janeiro de 2013, a ComissGo de Negociagdo
deliberou solicitar a EP, com o cardcter de urgéncia definido no despacho do Senhor Secretdrio de
Estado das Obras Pubicas, Transportes e Comunicagbes, a contrata¢do dos consultores externos,
no caso a KMPG;

Nestes termos, é manifesto, salvo melhor opiniGio e sem prejuizo do respeito pela decisdo
recorrida, que no caso concreto a EP s6 poderia recorrer ao procedimento de ajuste directo, ndo
sendo, portanto, possivel recorrer a um procedimento concorrencial para contratar os consultores
externos julgados indispensdveis pela Comisséo de Negociagdo para a assessorar na renegociagdo
dos Contratos de Concessdo do Estado;

Neste contexto, tudo visto e ponderado e com a fundamentacdo que antecede, estavam pois
preenchidas todas as condigcées de que dependia a aplicagéo da alinea c) do nimero 1 do artigo
24.2 do CCP, ndo tendo havido, consequentemente, qualquer violagéo do CCP, designadamente da
alinea b) do n.2 2 do artigo 20 ¢;

A contratagdo da KPMG foi pois feita com respeito integral do CCP, ndo se verificando assim a
violagdo da alinea b) do n.© 1 do artigo 20.2 do CCP;

O langamento de um procedimento de ajuste directo com convite a uma s entidade ndo violou
quaisquer principios da contratacGo publica, designadamente os principios invocados pelo
Tribunal de Contas, os principios da concorréncia, da igualdade e da transparéncia;

A um tempo, o artigo 112.°2 do CCP, observados que forem os pressupostos de que depende o
langamento de um procedimento de ajuste directo, permite que o mesmo seja lan¢ado com
convite a uma so entidade. A outro tempo, a urgéncia imperiosa na contrata¢Go do consultor
externo era, no caso concreto, incompativel com o convite a mais do que uma so entidade;

Uma vez preenchidos os pressupostos legais, o principio da concorréncia ndo sé ndo impede pois,
solugbées menos concorrenciais, como ndo pode nem deve conduzir a uma interpretagdo contrdria
aos termos da lei;

Face a urgéncia imperiosa e aos objectivos fixados e prazo de cumprimento, a prossecugdo do
interesse publico impunha que fosse convidada e contratada a unica entidade que — de acordo
com as balizadas fixadas — estaria em condi¢bes de assessorar a ComissGo de Negociagdo sem
necessidade de qualquer periodo para adquirir e consolidar os conhecimentos necessdrios, sem
caréncia de qualquer curva de aprendizagem;

Face ao enquadramento de facto, a EP ndo estava em condi¢ées de convidar mais do que uma

entidade porque a unica entidade que seria capaz de assessorar a Comissdo de Negociagdo em
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ordem a dar cumprimento aos objectivos de redugio assumidos pelo Estado portugués perante a
Troika (como vimos supra, no quadro da sexta avaliagdo do programa de ajustamento) e
“formalizados” no artigo 143.2 da Lei do Or¢camento de Estado para 2013, era a KPMG;

E era a KPMG porque face ao histérico e ao conhecimento adquirido e consolidado dos dossiers
em causa, s6 a KPMG estava em condigdes de prestar a assessoria requerida pela ComisséGo de
Negociacéo;

A contratagGo da KPMG era pois, no caso concreto, imposta pelos principios da prossecugdo do
interesse publico e da desformalizagdo da actividade contratual da administracdo publica.

No Contrato so foi atribuida eficdcia retroativa a partir da data de adjudicagdo, em linha com a
jurisprudéncia constante e reiterada do Tribunal de Contas;

Na decisdo impugnada, conclui-se que existem fortes indicios de que terd sido atribuida eficdcia
retroactiva ao Contrato antes da data de adjudicagdo com base numa interpretagdo equivocada
de uma afirmagdo constante de uma informagdo interna de 26.02.2013;

A afirmacdo completa em causa é a seguinte: “o contrato deverd ter a duragdo de trés meses, a
contar da data de adjudicagdo, uma vez que os superiores interesses publicos em presenga
levaram a Comisséo de Negociagdo a solicitar a colaboragéo da KPMG — Consultores de Negdcios,
S.A. (KPMG) ainda antes da sua contratagdo, devendo caducar no fim desses trés meses ou
quando for atingido o preco contratual, consoante o que ocorrer primeiro. A EP deverd, porém,
reservar contratualmente o direito de, durante a execugéo do contrato e a qualquer momento,
optar que a caducidade do contrato opere apenas com base num daqueles motivos”;

A frase alegadamente denunciadora é feita na sequéncia da afirmag¢do de que o contrato deve
produzir efeitos “a contar da data da adjudicagdo” e, além disso, na sequéncia de uma primeira
informagdo interna em que se alerta expressamente para o facto de, em obediéncia a
jurisprudéncia do Tribunal de Contas, a atribuigcdo de eventual efeito retroactivo sé poder ser feita
a partir da data de adjudicagdo;

E, assim sendo, qual o sentido da afirmagdo segundo a qual “os superiores interesses publicos em
presenga levaram a Comissdo de Negociagdo a solicitar a colabora¢do da KPMG — Consultores de
Negdcios, S.A. (KPMG) ainda antes da sua contratacdo” é o de que a Comissdo de Negociagdo
solicitou a KPMG que prestasse os servigos antes de estar assinado o contrato, ou seja, “antes da
sua contratagdo”. Mas sempre a partir da data de adjudicagdo;

Ndo houve, portanto, qualquer violagdo do n.? 2 do artigo 287.2 do CCP jd que a atribui¢do de
eficdcia retroactiva foi feita apenas e so a partir da data de adjudicag¢éo;

A atribuigdo de eficdcia retroactiva fundou-se em exigéncias imperiosas de direito publico,
cumprindo assim a exigéncia prevista no n.2 2 do artigo 287.2 do CCP;

Era urgente a contratacdo da KPMG, havia urgéncia na contratacdo imperiosa da KPMG em

ordem a dar cumprimento aos objectivos de redugdo assumidos pelo Estado portugués perante a
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Troika (no quadro da sexta avaliagdo do programa de ajustamento) e “formalizados” no artigo
143.2 da Lei do Or¢amento de Estado para 2013;

Era, portanto, indispensdvel para a prossecugdo dos interesses publicos em presenca assegurar
que a prestagdo de servicos da KPMG se iniciasse o mais depressa possivel, isto é, a partir da data
de adjudicagdo;

Em qualquer caso, ainda que a decisdo impugnada ndo fosse passivel de censura e, portanto, de
revogagdo — no que ndo se concede — sempre o desvalor associado ndo seria o da nulidade mas
tdo sé o da anulabilidade;

Em casos semelhantes, quando também estava em causa a adjudicagdo de um contrato por
ajuste directo, quando deveria ter sido utilizado, no entender do Tribunal de Contas, o concurso
publico, o referido Tribunal concluiu que o desvalor nunca poderia ser o das nulidade , mas tdo so
o da anulabilidade;

A favor deste entendimento e para além das razées invocadas nessa jurisprudéncia do Tribunal de
Contas, devem ainda ser convocadas as (outras) disposi¢ées legais pertinentes;

A primeira dessas disposi¢bes é referida na propria decisGo impugnada., trata-se do artigo 283-A
do CCP, quando refere que, “os contratos sGo designadamente anuldveis, quando tenham sido
celebrados: a) na sequéncia de um procedimento de formagdo do contrato sem publicacdo prévia
de anuncio do respectivo procedimento no Jornal Oficial da Unido Europeia, quando exigivel”. E,
seguramente e pelo menos, elemento interpretativo que ndo pode ser ignorado (e no aresto ele
ndo é ignorado);

A segunda e terceiras dessas disposi¢cées sdGo o artigo 40.2 e o n.2 2 do artigo 41.° do Cédigo de
Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA). De facto, na alinea c) do n.2 1 do artigo 40.2 do
CPTA prevé-se que tem legitimidade para impugnar um contrato, quem tenha sido prejudicado
pelo facto de ndo ter sido adoptado o procedimento pré-contratual legalmente exigido, prevendo-
se, assim, no n.2 2 do artigo 41.2 do CPTA, que os pedidos de anulag¢do, total ou parcial, de
contratos podem ser deduzidos no prazo de seis meses, contado da data de celebragéo do
contrato, ou, quanto a terceiros, do conhecimento do seu clausulado;

E, portanto, claro, com o devido respeito e salvo melhor opinido, que a pretericdo do
procedimento pré-contratual legalmente exigido gera ndo a nulidade mas a anulabilidade dos
contratos e, consequentemente, o visto ao Contrato nédo pode ser recusado com fundamento na
alinea a) do n.2 3 do artigo 44.° da Lei de Organiza¢do e Processo do Tribunal de Contas;

O visto ao Contrato ndo pode, igualmente, ser recusado, com fundamento na alinea c) do n.2 3 do
artigo 44.2 da Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas;

De facto, deve, a um tempo, ser sublinhado que O Tribunal de Contas dd como provado, sem
fundamentar, que a preterigdo de um procedimento concorrencial, o convite a uma so entidade e

a atribuicdo de eficdcia retroactiva configuram, todas elas, situagdes suscetiveis de alterar ou ter
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alterado o resultado financeiro. Ndo prova que alteraram, afirma, sem fundamentar, que
poderiam ter alterado;

A outro tempo, a EP considera que, no caso concreto e tendo presente que o procedimento
concorrencial seria o concurso limitado por prévia qualificagdo, o resultado financeiro seria muito
possivelmente pior;

O resultado financeiro seria possivelmente muito pior porque, desde logo, a EP ndo estaria mais
limitada pela condicdo de se dever conter “dentro dos limites do «estritamente necessdrio» ao fim
em vista (..) “ (cfr. Acérddo n.2 4/2012, da 1.9 Secgdo/SS do Tribunal de Contas), e,
consequentemente, esta circunstdncia teria levado a EP, desde logo, a fixar um pregco base de
valor bastante superior para acomodar, néo so o fim em vista, mas também o processo global de
renegociagdo;

E o resultado financeiro também seria possivelmente pior porque a EP ndo estaria legalmente
habilitada a impor um tecto mdximo a taxa hordria, prerrogativa que no quadro de um
procedimento de ajuste directo com convite a uma so entidade é exercivel;

A EP considera pois que, no caso concreto, nGo havia fundamento para recusa do visto ao abrigo
da alinea c) do n.2 3 do artigo 44.2 da Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas;

Ainda que assim ndo fosse, o que ndo se concede, também consideramos que ndo tem razdo o
Tribunal de Contas quando alega “que, no caso, ndo hd circunstdncias que possam militar a favor
do uso da faculdade prevista no n.2 4 do mesmo artigo”, ou seja, de conceder o visto e fazer
recomendagbes a EP ao abrigo do n.? 4 do artigo 44.2 da Lei de Organizagdo e Processo do
Tribunal de Contas;

A EP considera, pelo contrdrio, que hd circunstdncias que militam a favor do uso da faculdade
prevista na referida norma;

A favor do recurso a essa faculdade devem ser sublinhadas as circunstdncias absolutamente
excecionais da contrata¢do em causa, seguramente irrepetiveis.

A par da ja excecional e anormal situagdo de resgate financeiro — enquadramento de fundo que
ndo pode ser ignorado e/ou desvalorizado — a obrigagcdo da EP de assegurar a contratacdo de
consultores externos, com a urgéncia requerida e para permitir o cumprimento de uma medida —
inaudita — prevista no programa de ajustamento e formalizada na Lei do Orcamento de Estado
para 2013, e a par da criagdo de uma unidade técnica especializada — a Unidade Técnica de
Acompanhamento de Projectos -, é certamente irrepetivel;

O caracter singular dessa obrigagdo e o seu contexto muito particular, convocam especialmente a
necessidade da emissdo de recomendagdes pelo Tribunal de Contas, desde logo para guiar a EP (e
outras entidades adjudicantes) no procedimento a adoptar nas situa¢des — estas jd ndo tdo
excecionais — em que a EP (e outras entidades adjudicantes) sdo convocadas pela tutela para

contratar consultores externos que vdo assessorar comissbes de negociagéo;
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LXII. Além disso, a adogdo de visto com recomendagdes teria a virtualidade de ndo descapitalizar a
Comissdo de Negociagdo numa fase em que ndo foi ainda totalmente alcangado o objectivo de
redugdo previsto no artigo 143.2 da Lei do Orgamento de Estado para 2013 e correspondente a
um compromisso assumido pelo Estado portugués no quadro da sexta avaliagéo do programa de
ajustamento;

LXII. A concessdo do visto com recomendagdes teria pois a virtualidade de assegurar a prossecugdo dos
interesses publicos em presenga, assegurando uma poupanga dos recursos financeiros do Estado
ainda mais significativa, com evidentes repercussées positivas na esfera dos contribuintes;

LXIV. Por fim, a concessdo do visto com recomendagbes teria a virtualidade de permitir a esse
Venerando Tribunal de Contas a adopgdo de algumas recomendagbes de natureza mais genérica e
relativas a prdtica reiterada de as entidades do sector empresarial do Estado serem alocadas
responsabilidades na contratagdo de consultores externos;

LXV. Nestes termos, existem pois, no caso concreto, circunstdncias que militam a favor do uso da
faculdade prevista no n.2 4 do artigo 44.2 da Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas,

estando, portanto, esse Tribunal de Contas em condigcées de conceder o visto com recomendagdes.

O Ministério Publico pronunciou-se, no seu parecer constante a fls. 168, no sentido da
procedéncia do recurso, em termos de o Tribunal poder «usar da faculdade de concesséo

do Visto com recomendacgbes».

Il. Fundamentagao.

A) Face as conclusdes apresentadas pelo recorrente, que delimitam o objeto do recurso,
sdo as seguintes as questdes a decidir: (i) ndo preenchimento dos pressupostos de facto de
gue depende a aplicacdo do n.2 1 do artigo 242 do Cddigo de Contratos Publicos; (ii)
violacdo dos principios da concorréncia, igualdade e transparéncia; (iii) violacdo do n.2 2 do
artigo 2872 do CCP; (iv) da ndo existéncia de nulidade e ndo existéncia de repercussao

financeira negativa do contrato; (v) do visto com recomendacdes.

*

B) E a seguinte a matéria de facto, que no essencial ndo é questionada, e que consta na

decisdo em apreciacdo, sobre a qual importa decidir.
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1. A EP - Estradas de Portugal, S.A. (doravante também designada por EP) remeteu,
para fiscalizagdo prévia, o contrato para aquisicdio de servicos de assessoria
econdmica e financeira, celebrado com a KPMG Il — Consultores de Negdcios, S.A.,
(doravante também designada por KPMG), em 5 de abril de 2013, pelo valor de €
500.000,00, ao qual acresce o IVA, a taxa legal aplicavel.

2. A assessoria referida é prestada a Comissdao de Negociagao constituida e nomeada
pelo Despacho do Coordenador da Unidade Técnica de Acompanhamento de
Projectos n? 16198-F/2012.

3. A Comissdao referida destina-se a renegociacdo dos contratos referentes as
seguintes parcerias publico-privadas do setor rodovidrio:

a) ConcessOes ex-SCUT, designadamente, do Norte Litoral, do Grande Porto, do
Interior Norte, da Costa da Prata, das Beiras Litoral e Alta, da Beira Interior e
do Algarve;

b) Concessdes do Norte e da Grande Lisboa;

c) Subconcessdes, designadamente as auto-estradas Transmontana, do Baixo
Tejo, do Litoral Oeste, do Pinhal Interior e do Algarve.

4, Para além do referido nos numeros anteriores, sdo dados como assentes e
relevantes para a decisdo os seguintes factos:

a) O contrato referido foi celebrado mediante procedimento de ajuste direto
ao abrigo da alinea c) do n2 1 do artigo 242 do CCP;

b) Em 3 de dezembro de 2012, por despacho do Secretario de Estado das Obras
Plblicas, Transportes e Comunica¢cdes tinha sido determinado “o
relancamento formal do processo de renegociacGo dos contratos referentes
as (...) PPP do setor rodovidrio” e “a EP mandatada "para, com urgéncia,
prestar todo o apoio logistico necessdrio, podendo, designadamente,
contratar consultores externos cuja assessoria técnica (incluindo em matéria
de trdfego, econdmico-financeira e juridica) seja indispensdvel para o
cumprimento atempado dos objetivos fixados para a renegociagdo das PPP,
designadamente no dmbito das ex-SCUTS". Nos termos desse despacho "o
calenddrio indicativo para o processo de renegocia¢do dos contratos de PPP
no sector rodovidrio (...) previa a conclusGo do mesmo até ao final do 1°

trimestre de 2013”%;

1 Oficio da EP n° 409, de 27 de maio de 2013.
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d)

e)

f)
g)

h)

j)

k)

Em 6 de dezembro, por despacho do Secretario de Estado das Financas, foi
"confirmada" a obrigagcdo da EP constante do despacho de S.E. o Secretdrio
de Estado das Obras Publicas, Transportes e Comunicagdes”?;

A Comissdo de Negociacdao — a qual devia ser prestado pela EP todo o apoio
logistico necessario “incluindo a contratagdo dos consultores externos cuja
assessoria for julgada indispensdvel” — é presidida pelo Presidente da EP 3;

“A comissdo de negociagdo foi constituida através do despacho da Unidade
Técnica de Acompanhamento de Projetos n° 16198-F/2012 (Didrio da
Republica, 22 Série, n? 245, de 19 de Dezembro de 2012”4, Este despacho foi
contudo assinado em 10 de dezembro;

Foi decidido convidar a apresentar proposta uma Unica entidade: a KPMG;
Foi estabelecido um preco base de 500 mil euros e um valor maximo de taxa
hordria de 130 euros “sendo que sé serdo pagos os servicos efectivamente
prestados & taxa hordria definida, tendo por limite o preco contratual”?;

O prazo de execucdo do contrato estabelecido foi de 3 meses a partir da
data de adjudicacdo, devendo caducar ao fim desses trés meses ou na data
em que fosse atingido o preco contratual, consoante o que ocorresse
primeiro. Contudo, previu-se que “na fase de execu¢do do contrato, a todo o
tempo e por razdes ligadas a interven¢do das instituicoes [da troika], a EP
pode decidir unilateralmente que o contrato sé caduca quando for atingido o
preco contratual”®;

Em documento datado de 26 de fevereiro refere-se que “os superiores
interesses publicos em presenca levaram a Comissdo de NegociagGo a
solicitar a colabora¢cGo da KPMG (...) ainda antes da sua contratagéo
()7

A autorizagao de langcamento do procedimento foi dada em 27 de fevereiro
de 2013, em decisao do Conselho de Administracao da EP;

O convite foi enviado em 7 de marco de 2013, tendo sido estabelecida como
data e hora limites de apresentacdo da proposta o dia 12 de marco e as 15
horas;

Em 12 de margo de 2013 procedeu-se a abertura da proposta da KPMG,
tendo sido aceite;

m) A decisdo de adjudicacdo foi tomada em 13 de marco de 2013;

2 |dem.

3 Vide n° 2, in fine, do oficio da EP n° 461, de 2.07.2013 e 0 despacho do Coordenador da Unidade Técnica
de Acompanhamento de Projectos n® 16198-F/2012.

4 Oficio da EP n° 409, de 27 de maio.
5 Clausula 42 do caderno de encargos.
6 Clausula 32 do caderno de encargos.
7 Informag&o n°® DC-1008, da Direcdo de Concessdes da EP, de 26 de fevereiro de 2013.

—-10 -
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n) O contrato foi celebrado em 5 de abril de 2013, mas produzindo efeitos

desde 13 de marco

o) O contrato estabelece como sendo seu objecto a “aquisicGo de servigos de

assessoria econémica e financeira a comissdo de negocia¢do constituida e

nomeada pelo despacho do Coordenador da Unidade Técnica de
Acompanhamento de Projetos n? 16198-F/2012”. Nos artigos 92 a 162 do
caderno de encargos fixaram-se as obrigacdes do adjudicatario;

p) Entre a EP e a KPMG foram antes celebrados varios contratos, ndo remetidos

para fiscalizacdo prévia. Os seguintes:

Contrato n2 47/2005, celebrado a 28 de janeiro de 2005, para
prestacdo de servicos de consultadoria financeira, com uma
vigéncia de 7 meses e 2 semanas, e o valor de € 1.600.550,00 °;
Contrato n? 128/2010 - "Consultoria Econdmica e Financeira no
Ambito da Gestdo de Contratos de Concessdo e Subconcessio",
com valor n3o indicado 19;

Contrato n2 94/2011, celebrado a 31 de margco de 2011, para a
aquisicdo de servicos de assessoria econdmica e financeira, com a
vigéncia de 150 dias (a produzir efeitos desde 10 de outubro de
2010), e o valor €120.000,00, sem IVA1L;

Contrato n2 161/2011, celebrado a 21 de julho de 2011, para
aquisicdo de servicos de consultoria econdmica e financeira, com
efeitos a partir da assinatura e duracdo de 240 dias, permitindo
regularizar situacdes que decorrem desde 1 de marco de 2010, e o
valor de €100.000,00, sem IVA?!2,

5. Na presente decisdao, devem ainda ser tidas em conta as seguintes alegacdes

produzidas pela EP durante a instrucdao do processo:

a) Questionada a EP sobre os fundamentos que permitiram a formacdo do

contrato mediante ajuste direto, foi referido no essencial o seguinte:

“[A] EP ficou mandatada e habilitada para "com urgéncia, prestar
todo o apoio logistico necessdrio, podendo, designadamente,
contratar consultores externos cuja assessoria técnica (incluindo em
matéria de trdfego, econdmico-financeira e juridica), seja
indispensdvel para o cumprimento atempado dos objetivos fixados

8 Clausula 22 do contrato.

9 Em anexo ao oficio da EP n° 409, de 27 de maio de 2013.
10 Referido no oficio da EP n° 461, de 2.07.2013.

11 Em anexo ao oficio da EP n° 409, de 27 de maio de 2013.

12 1dem.
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para a renegociagdo das PPP, designadamente no dmbito das
SCUTS", “[nos] termos dos despachos dos Senhores Secretdrios de
Estado das Finangcas e das Obras Publicas, Transportes e
Comunicagoes, de que foi dado conhecimento a EP através da carta
da UTAP que deu entrada na EP no dia 10 de Janeiro de 2013"*3;
“Essa urgéncia ndo era apenas temporal, isto é, ndo se definia apenas
pelo prazo fixado para concluir o processo de renegociacdo (até ao
final do 12 trimestre de 2013), mas resultava também dos interesses
publicos em presen¢a, a saber, cumprimento das metas do défice
fixadas no dmbito do programa de assisténcia econémica e financeira
através da redugcdo dos pagamentos a cargo da EP e/ou Estado,
contribuindo, assim, para o saneamento e equilibrio das contas
publicas por via da sustentabilidade do sector das infraestruturas
rodovidrias, designadamente da EP”*4;

Afirma a EP estarem verificados os pressupostos fixados na alinea c)
do n2 1 do artigo 242 do CCP: existem motivos de urgéncia imperiosa,
a urgéncia resulta de acontecimentos imprevisiveis, que ndo sdo
imputdveis a entidade adjudicante, o recurso ao ajuste direto foi
feito na medida do estritamente necessdrio e ndo poderiam ser
cumpridos os prazos previstos para os processos de concurso ou para
os restantes procedimentos;

“Resulta [do] cronograma, que jd incorpora prazos muito reduzidos
para a realizacGo dos relatdrios de andlise de propostas {(..), um
prazo total minimo de 71 dias (cerca de 2,5 meses), ao que acresce
aginda o tempo necessdrio para a elaboracGo das pecas de
procedimento. Ou seja, o prazo necessdrio para o desenvolvimento de
um concurso publico ndo seria compativel com a urgéncia deste
processo de contratagdo”;

“Atenta a grande complexidade técnica das matérias em causa, assim
como a sua enorme relevdncia para o interesse publico, resulta que
ndo seria vidvel recorrer-se, nestes termos, ao procedimento de
concurso publico para contratacGo da assessoria a Comissdo de
Negociagdo”.

b) Questionada a EP sobre os fundamentos que permitiram a opc¢do pelo

convite dirigido a uma Unica entidade, foi referido no essencial o seguinte 1°:

13 Oficio da EP n° 409, de 27 de maio de 2013. Negrito da nossa responsabilidade.
14 Oficio da EP n° 409, de 27 de maio de 2013.

15 1dem.
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c)

d)

“Foi assim opg¢do da Comissdo de Negociagdo convidar a KPMG Il —
Consultores de Negdcios, S.A., visto esta empresa possuir um
conhecimento profundo do tema em andlise, pelo facto de jd ter
prestado, anteriormente, servicos de assessoria econdémica [/
financeira a EP, incluindo a reestruturagdo das concessbes ex-SCUT,
Concessdo da Grande Lisboa e Concessdo Norte”;
Questionada expressamente sobre o documento de 26 de fevereiro
acima referido na alinea i) do n2 4, em que se diz que “os superiores
interesses publicos em presen¢a levaram a Comissdo de Negocia¢Go a
solicitar a colaboragdo da KPMG (...) ainda antes da sua contrata¢do”,
a EP respondeu que “[a] KPMG Il — Consultores de Negdcios, S.A.
encontra-se a prestar servi¢os ao abrigo do contrato submetido a fiscaliza¢Go
prévia do Tribunal de Contas desde a data de adjudicac¢do, que se verificou
em 13 de Mar¢o de 20137 16;
Questionada sobre as razées que conduziram a fixar o referido preco de 500
mil euros, como preco base e depois como valor contratual, referiu a EPY:
“O caderno de encargos (...) prevé no seu artigo 49, que o preco mdximo
que a EP se dispbe a pagar pela execucdo de todas as prestacdes que
constituem objeto da presente aquisicdo de servicos é de 500.000,00 €,
sendo ainda estabelecida uma taxa hordria mdaxima de 130,00 €.
Prevé ainda, no n? 3 do artigo 172 que sO serdo pagos oS Servicos
efetivamente prestados a taxa hordria constante da proposta adjudicada.
Ou seja, a remunerac¢do a receber pelo adjudicatdrio no dmbito deste
contrato serd variavel, resultando do numero de horas de assessoria
efetivamente prestada e da taxa hordria contratual de 130 €, ndo
podendo, em caso algum, ultrapassar o valor de 500.000 €.
Efetuado este enquadramento, importa referir que ndo seria possivel
determinar com exatiddo, a data de elaboragdo do caderno de encargos e
da tomada de decisdo e contratar, qual o numero de horas de assessoria
que a Comissdo de Negociagdo iria necessitar.
Assim, e tendo presente o nivel de complexidade dos trabalhos a
desenvolver e do elevado numero de contratos de concess@o que iriam ser
objeto de renegociag@o, foi estimado um custo mdximo de 500.000 €,
tendo por base o sequinte dimensionamento: equipa constituida por cinco
pessoas, oito horas por dia, durante os 3 meses do contrato.
Reitera-se no entanto que este é um valor estimado, impossivel de definir
com exatiddo antes da conclusdo dos trabalhos, e que o valor final a

16 \/ide 3 a) no

oficio da EP n° 409, de 27 de maio de 2013.

17 Oficio da EP n° 461, de 2.07.2013.
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pagar resultard sempre do trabalho efetivamente realizado a taxa hordria
contratual.
Até 30 de Junho de 2013 os trabalhos realizados pela empresa KPMG Il —
Consultores de Negdcios, S.A., (...) que ainda se encontra em execu¢do nos
termos do n? 3 do artigo 32 do caderno de encargos, totalizam o valor de
350.000 €.”

*

Vejamos cada uma das questées a decidir.

(1) Ndo preenchimento dos pressupostos de facto de que depende a

aplicagao do n.2 1 do artigo 242 do Cédigo de Contratos Publicos (CCP).

Sobre esta dimensdo do recurso, em sintese, o recorrente referindo-se a alinea c) do
n2 1 do artigo 242 do CCP, afirma nas conclusées, no que verdadeiramente é relevante para
conhecimento do recurso, que se verificava uma «urgéncia imperiosa» na contratacdo da
KPMG em ordem a dar cumprimento aos objetivos assumidos pelo Estado portugués
perante a Troika no que respeita a renegociacdo das PPPs. Essa a questdo essencial que
justificaria, na opinido do recorrente, a que se recorresse a um procedimento concursal
limitado por prévia qualificagao.

O ajuste direto é, nos termos do CCP, uma modalidade excecional de procedimento
concursal assente em requisitos legais taxativos que limitam, perante qualquer entidade
adjudicante, a escolha daquele procedimento.

Trata-se de um procedimento «fechado», que se compreende «como desvio em
relagio a um modelo ou padrao de preferéncia aberto», claramente prevalentes ou
dotados de primazia no ambito da configuracdo legislativa da contratacdo publica,
conhecidos os principios da legalidade, igualdade e transparéncia a ela subjacentes
(inequivocamente neste sentido, cf. Pedro Gongalves, Reflexdes Sobre o Estado Regulador e
o Estado Contratante, Coimbra Editora, 2013, p. 437 e também o Acdérdao deste Tribunal
n.239/2010, de 3.11).

O que decorre do regime normativo do ajuste direto é exatamente a necessidade de

a sua admissibilidade ser sempre restritiva e, naturalmente, ser muito controlada a
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interpretacdo dos requisitos legais que sdo exigidos quando se recorre ao referido
procedimento.

Em termos sintéticos pode dizer-se que o ajuste direto é uma modalidade
excecional de procedimento concursal assente em requisitos taxativos que como tal devem
ser interpretados.

Nesse sentido, o artigo 242 alinea c) do CCP estabelece os pressupostos referidos
gue, em qualquer caso, devem ser sempre obrigatdria e cumulativamente verificados: (i)
motivos de urgéncia imperiosa; (ii) urgéncia que resulte de acontecimentos imprevisiveis;
(iii) tais acontecimentos ndo possam ser imputados, em caso algum, a entidade
adjudicante; (iv) quando ndo possam ser cumpridos os prazos previstos para os processos
de concurso ou para os restantes procedimentos; (v) o contrato celebrado apenas na
medida do estritamente necessario.

A dimensdo normativa aludida no acérddo recorrido sobre o entendimento deste
Tribunal de Contas sobre os pressupostos legais referidos que justificam a adocdo de ajuste
direto, concretamente referidos nos pontos 9,10,11 e 12 da decisdao, constituem
jurisprudéncia sedimentada pelo Tribunal, desde pelo menos 2004 (concretamente os
Acérddos n2 1/04, de 3/2, n?16/06, de 14 de Marco, n2 4/05 de 2/2, n2 37/06, de 6/6 e n2
5/07, de 24/4, n2 5/2008 - 22.Jan.2008 - 12 S/SS, n.2 7 /2008-1.2S/PL-8ABR2008, n? 8 /2011
— 12.ABR-13S/PL, n216 /08 — 11 Novembro 2008 — 12 S/PL, n? 35/2008 - 06.Mar.2008 - 12
S/SS, n? 45/11 - O07.JUN. 2011/12 S/SS, n? 8 /2011 - 12.ABR-13S/PL, n?
4/14.FEV.2012/13S/SS, identificados na decisdo sub judice).

A mais do que é referido no acérddao em apreciacao sobre o requisito da urgéncia,
sublinhe-se que, quando em termos normativos se alude a «urgéncia» deve entender-se
esta «como uma necessidade de actuacdo inadidvel em resultado da existéncia de um
perigo atual e iminente para um determinado bem juridico» (cf. Miguel Nogueira de Brito,
Estudos de Contratagdo Publica, 11, Coimbra Editora, p. 32.).

Assim é doutrinal e jurisprudencialmente entendido que a urgéncia «resulta da
existéncia de um perigo atual e iminente que ameaca um interesse publico protegido e da

impossibilidade de, para o afastar, cumprir as normas legais», como inequivocamente
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referem Diogo Freitas do Amaral e Maria da Gldria Garcia, in «O estado de necessidade e a
urgéncia em direito administrativo», ROA, Ano 59, Abril, 1999, p. 485.

Face a este quadro juridico normativo que configura a admissibilidade do
procedimento e, concretamente, do requisito urgéncia que o condiciona em primeira linha,
atente-se na questdo essencial suscitada no recurso.

Pode uma afirmacgdo unilateral dada a titulo de instrucdo por um Secretdrio de
Estado sobre a urgéncia de um procedimento para eventual contratacdo de assessoria
técnica, estribada na necessidade e renegociar contratos de PPPs, ser suficiente para
justificar a urgéncia do recurso a um procedimento concursal que a lei define como
excecional?

A resposta a questdo, ndo pode deixar de suscitar uma alusdo as questdes
substanciais que estdo em causa, nomeadamente a renegociacdo das parcerias publico-
privadas como fator de politica orcamental, nomeadamente a nivel da reduc¢do da despesa
publica.

No seguimento de determinacdo legal ja referida nas Leis que aprovaram os
Orcamentos de Estado de 2012 e as Grandes Opg¢des do Plano para 2012 e 2013, foi criada
no ano de 2012 a Unidade Técnica de Acompanhamento de Projetos, com vista a coordenar
todos os processos de PPPs, assim se reforcando a capacidade de avaliacdo de riscos e, por
outro lado centralizando as competéncias da Administragcdao Publica nesta matéria.

Em 2012, foi também realizada uma auditoria independente as 36 PPPs em
execucdao pela empresa Ernst & Young, cujo trabalho foi apresentado em julho [cf. o
documento Grandes Opc¢des do Plano para 2013 (GOP)]. Referia-se, no mesmo documento
(GOP/2013) que «foi jd conseguida uma poupanga na ordem dos 1000 milhées de euros em
valores atualizados, através das negociacdes das subconcessées». No mesmo documento
estava estabelecido que «até final de dezembro, ird ser desenvolvida uma estratégia para
lidar com os restantes contratos e assim aumentar substancialmente o valor destas
poupangas».

De uma forma mais incisiva, e normativamente vinculante, o artigo 1432 n.2 1 da Lei
do Orcamento de Estado para 2013 estabelece que «o Governo obriga -se, na estrita defesa

do interesse publico, a realizar todas as diligéncias necessdrias a conclusdo da renegocia¢éo
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dos contratos de parcerias publico -privadas do setor rodovidrio que se afigurem demasiado
onerosos e desequilibrados para o parceiro publico, tendo em vista uma redugdo
significativa dos encargos para o erdrio publico, liquidados diretamente pelo Estado
Portugués ou através da EP — Estradas de Portugal, S. A., recorrendo, para tal, aos meios
legalmente disponiveis e tendo por referéncia as melhores prdticas internacionais».

No n? 2 do mesmo artigo refere-se ainda que «a redugdo de encargos brutos para o

erdrio publico expectdvel em 2013 é de 30 % face ao valor originalmente contratado»

(sublinhado nosso).

O que pode concluir-se do conjunto de disposicdes normativas citadas é que a
questdo da renegociacdo das parcerias publico-privadas é matéria que, pelo menos desde
2012, estd normativamente determinada como forma de politica orcamental, tendo para o
ano de 2013 sido estabelecida uma expectativa de redugao de encargos de 30% com a
renegociacdo das PPPs no sector rodovidrio. Expectativa certamente fundada numa
apreciacao financeiramente sustentada.

Se este é o quadro «macro» que envolve a relevancia da renegociacdao das PPPs
para efeitos da reducdo de despesa publica, concretamente sobre as PPPs rodoviarias, a
dimensdo normativa imediatamente vinculante esta vertida nos despachos dos Secretarios
de Estados das Obras Publicas Transportes e Comunicacdes e das Financas, de 3 e 6 de
dezembro de 2012, respetivamente.

Aquele primeiro despacho, no seu ponto 7, refere-se ao relangamento formal do
processo de renegocia¢Go dos contratos referentes as (..) PPP do setor rodovidrio” e
mandata a EP "para, com urgéncia, prestar todo o apoio logistico necessdrio, podendo,
designadamente, contratar consultores externos cuja assessoria técnica (incluindo em
matéria de trdfego, econémico-financeira e juridica) seja indispensdvel para o cumprimento
atempado dos objetivos fixados para a renegocia¢do das PPP, designadamente no dmbito
das ex-SCUTS".

Por seu turno, o segundo despacho, de 6 de dezembro, determina a constituicdo da
Comissdao de Negociacdo e confirma a obrigacdo da empresa Estradas de Portugal,
constante do despacho de S.E. o Secretario de Estado das Obras Publicas, Transportes e

Comunicagdes, apoiar a UTAP.
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E na concretizagdo deste objectivo foi criada uma Comissdo de NegociagGo
constituida através do despacho da Unidade Técnica de Acompanhamento de Projetos n2
16198-F/2012 (Diario da Republica, 22 Série, n2 245, de 19 de Dezembro de 2012),
despacho sobre o qual vale a pena atentar, porque condensa toda a informagao que acaba
por ser relevante nesta matéria.

Ai se diz, o seguinte:

Considerando que:

a) No dmbito do Memorando de Entendimento sobre as Condicionalidades de Politica Econémica, celebrado com a Comisséo
Europeia, o Banco Central Europeu e o Fundo Monetdrio Internacional, o Governo Portugués assumiu o compromisso de renegociar as
parcerias publico--privadas (PPP) do setor rodovidrio, com o objetivo de alcangar um impacto or¢camental significativo jé durante o ano de
2013 e assegurar uma redugdo sustentada dos encargos publicos.

b) A Lei do Or¢amento de Estado para 2013, aprovada em 27 de novembro de 2012, inclui o compromisso do Governo de
realizar todas as diligéncias necessdrias a conclusdo da renegociagdo dos contratos de PPP do setor rodovidrio que se afigurem
demasiado onerosos e desequilibrados para o parceiro publico, estimando uma redugdo de encargos para o erdrio publico em 2013 de
cerca de 30 % face ao valor originalmente contratado.

¢) A renegociagéo dos contratos de PPP far -se -d no quadro do regime juridico das PPP, recentemente aprovado pelo Decreto -
Lein.2 111/2012, de 23 de maio, através de uma comiss@o de negocia¢do a quem compete, designadamente, a missdo de (i) representar o
parceiro publico nas sessbes de negociagdo com os parceiros privados, (ii) negociar as solugbes e medidas que considere mais
consentdneas com a defesa do interesse publico, tendo por referéncia os objetivos tragados pelo Governo, (iii) elaborar relatério
fundamentado sobre os resultados do processo negocial, com uma proposta de decisdo, e (iv) apresentar as minutas dos instrumentos
Jjuridicos que se revelem necessdrias a conclusdo do processo negocial.

d) Por despacho datado de 3 de dezembro, Sua Exa. o Secretdrio de Estado das Obras Publicas, Transportes e Comunicagdes
determinou o relangamento formal do processo de renegociagdo dos contratos referentes as seguintes PPP do setor rodovidrio: (i)
concessées ex -SCUT do Norte Litoral, do Grande Porto, do Interior Norte, da Costa de Prata, das Beiras Litoral e Alta, da Beira Interior e
do Algarve; (ii) concessGes Norte e da Grande Lisboa e (iii) subconcessdes, designadamente Autoestrada Transmontana, do Baixo Tejo, do
Baixo Alentejo, do Litoral Oeste, do Pinhal Interior e do Algarve Litoral.

e) Nos termos do referido despacho, a renegociagéo dos supra elencados contratos de PPP deverd visar como objetivos ultimos
a reestruturagdo do setor rodovidrio nacional e a sustentabilidade econémica e financeira da EP, tendo em vista a redugdo do impacto das
PPP rodovidrias nas contas publicas e a satisfagéo dos superiores interesses publicos em presenga;

f) Por via do mesmo despacho, veio Sua Exa. o Secretdrio de Estado das Obras Publicas, Transportes e Comunicagdes indicar os
membros efetivos e respetivo suplente da comissédo de negociagéo, cuja indicagéo compete ao membro do Governo responsdvel pela drea
do projeto em causa;

g) Por despacho datado de 6 de dezembro, Sua Exa. o Secretdrio de Estado das Finangas determinou a Unidade Técnica de
Acompanhamento de Projetos (UTAP) a constituicdo de comissdo de negociacdo para os efeitos acima descritos, indicagdo do respetivo
presidente, bem como de trés membros efetivos e de um suplente;

Assim, nos termos e para os efeitos do disposto no n.2 1 do artigo 22.2, conjugado com o n.2 1 do artigo 10.9, e do disposto na
alinea g) do n.2 1 do artigo 39.2, do Decreto -Lei n.2 111/2012, de 23 de maio, determina -se: 1 — A constituicdo de uma comisséo para a
renegociagdo dos contratos referentes as seguintes PPP do setor rodovidrio: (i) Concessées ex -SCUT do Norte Litoral, do Grande Porto, do
Interior Norte, da Costa de Prata, das Beiras Litoral e Alta, da Beira Interior e do Algarve; ii) Concessées Norte e da Grande Lisboa; iii)
Subconcessdes da Autoestrada Transmontana, do Baixo Tejo, do Baixo Alentejo, do Litoral Oeste, do Pinhal Interior e do Algarve. 2 — A
seguinte composi¢do para a comissdo de negociagdo: i) Presidente: Dr. Anténio Manuel de Palma Ramalho; ii) Membros efetivos: Dr. Vitor

Manuel Batista de Almeida; Dra. Maria Ana Soares Zagallo; Dr. Carlos Alberto Correia de Oliveira Vaz de Almeida; Eng.2 Mdrio Jodo Alves
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Fernandes. iii) Membros suplentes: Dr. Diogo Macedo Graga;Eng.® Rui Manuel Costa Manteigas. 3 — A participagdo na presente comissd@o

de negociagdo ndo confere direito a qualquer remuneragdo adicional.

De todo o dispositivo normativo citado releva o papel central que a Comissao de
Negociacdo tem que ter na concretizacdo os objetivos referidos.

E esta Comissdo que tem que renegociar as PPPs, sendo da sua responsabilidade
executar a politica governamental decidida, nomeadamente (i) negociar as solucdes e
medidas que considere mais consentdneas com a defesa do interesse publico, tendo por
referéncia os objetivos tracados pelo Governo, (ii) elaborar relatdrio fundamentado sobre os
resultados do processo negocial, com uma proposta de decisdo, e (iii) apresentar as minutas
dos instrumentos juridicos que se revelem necessdrias a conclusGo do processo negocial.

O trabalho da referida Comissdao embora ndo tenha sido balizado no tempo, tem ja
prevista para o ano de 2013 uma etapa a concretizar: uma reducdo expectavel de 30% nos
encargos com as PPPs rodoviarias.

E é evidente que para se conseguir alcangar esta etapa certamente ha que
desenvolver a atividade de forma a que se cumpram esses objetivos, o mais rapidamente
possivel. Para isso a Comissdao tera que dotar-se de todos os instrumentos e meios
necessarios para chegar aos objetivos. Para tal esta a Estradas de Portugal S.A. mandatada
para prestar todo o apoio logistico necessario. Se isso for relevante (ou mesmo
indispensavel) certamente serd importante aceder e ter o apoio de consultores,
nomeadamente empresas que nessa matéria prestem servicos e estejam disponiveis no
mercado. E para isso terd que efetuar os procedimentos adequados, cumprindo as regras
concorrenciais e respeitando os principios legais que |he permitam contratualizar tais
servicos. Recordem-se, atentos os interesses e os valores em causa no tipo de consultoria,
as exigéncias de transparéncia que tais procedimentos impdem.

O que de todo esta demonstrado é que, para isso, exista urgéncia imperiosa, no
sentido juridico-administrativo, que justifique o desvio do mecanismo de contratacdo
publica normal, sustentado num modelo ou padrdo aberto e transparente, para enveredar

por um procedimento fechado e excecional.
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Procedimento que a lei apenas admite quando exista (e esteja demonstrada) uma
necessidade de atuagao inadidvel em resultado da existéncia de um perigo atual e iminente
para um determinado bem juridico. E isto que fundamenta a urgéncia imperiosa.

E é este conceito que este Tribunal de Contas tem também vindo a sustentar na sua
jurisprudéncia, ao referir que na urgéncia imperiosa se trata de «uma situacao de urgéncia
impreterivel, significando-se com isto que a prestacao nao pode ser “adiada”, sob pena de
ndo ser mais possivel realizd-la, ou que a sua ndo realizacdo imediata venha a causar
prejuizos irreparaveis ou de dificil reparacdo» (vidé, entre outros, o Acordao n.2 45/11, 12
SS de 7.6.2011).

Recorde-se que o CCP, no seu artigo 242 alinea c) ndo se refere apenas a urgéncia.
Refere-se a urgéncia imperiosa.

O mandato conferido a Estradas de Portugal SA, por via do despacho do Secretario
de Estados das Obras Publicas Transportes e Comunica¢des e das Finangas, de 3 de
dezembro de 2012 n3do pode ser interpretado para além do que refere e pode: atribuir
urgéncia ao apoio logistico da EP, SA a Comissao de Negociagao.

Ndo é ele préprio razdo que justifigue a atuacdo inadidvel para contratualizar
directamente uma determinada entidade em resultado da existéncia de um perigo atual e
iminente.

E assim evidente que, no caso, factual e fundadamente, ndo estd demonstrada
urgéncia imperiosa da contratacdo de uma empresa de assessoria que justifique a
ultrapassagem das regras normais de contratacdo publica, razdo Unica que permitiria a
utilizacdo do mecanismo legal constante no artigo 242 n.2 1 alinea c) do CCP.

Por outras palavras, ndo estd demonstrado que ndo seria conseguido o interesse
publico previsto na lei com a utilizacdo de um procedimento que nao o ajuste direto.

Nessa medida ndo ha razdo para alterar o decidido, quando entende que foi violado,
como foi, o regime estabelecido no artigo 242 n.2 i alinea c) e, por isso, ndo existe

justificacdo fundada para que fosse efetuado um ajuste direto.

Porque a questdo é suscitada no parecer do Ministério Publico, importa atentar no

gue neste parecer é referido sobre eventual fundamento legitimador do recurso ao

20—



Mod. TC 1999.001

SN & W
&y o
> V.7

Tribunal e Contas

procedimento por ajuste direto, sustentado no facto de estarem em causa «interesses
essenciais do Estado», a admitir-se que a assessoria técnica em causa era indispensavel
para o cumprimento atempado dos objectivos fixados para a renegociacao das PPPs.

Refere o artigo 242 alinea f) do CCP efetivamente que qualquer que seja o objeto do
contrato a celebrar, pode adotar-se o ajuste direto quando «nos termos da lei, o contrato
seja declarado secreto ou a respetiva execugdo deva ser acompanhada de medidas
especiais de seguranca, bem como quando a defesa de interesses essenciais do Estado o
exigir» (sublinhado nosso).

Como foi referido supra estamos, mais uma vez na interpretacao deste requisito, no
ambito de interpretacdo de um conceito que exceciona o principio regra de que a
contratacdo publica obedece a um regime aberto, transparente e concorrencial.

A alinea f) do artigo 242 do CCP estriba-se na defesa de razdes publicas estatatais
onde a dimensdo da transparéncia e concorréncia deve ceder perante a salvaguarda de
interesses essenciais do Estado, ou interesses publicos qualificados, na expressdo de Miguel
Assis Raimundo, (in «As excepg¢des da contratacdo publica e da concorréncia», in AAVV,
Contratagdo Publica e Concorréncia, Almedina, 2013, p. 132), de que sdo exemplo a
protecdo da seguranca nacional ou do segredo de Estado.

A exigéncia da defesa de interesses essenciais do Estado enquadrada no ambito das
Tarefas Fundamentais do Estado, a que se refere o artigo 92 da Constituicdo da Republica, é
uma clausula geral de interesse publico que deve sustentar-se numa fundamentacado
inequivoca.

Ora a alusdo a necessidade de cumprimento atempado dos objetivos fixados no
Programa de Estabilidade Financeira imposto pela Troika, sem qualquer nexo causal e
demonstrativo de que sé a contratacdo de uma consultora permite o cumprimento de tal
finalidade, de todo demonstra uma fundamentacdo minimamente sustentada, para
justificar a exce¢do onde se sustenta a exigéncia da defesa de interesses essenciais do
Estado.

Dai que as razbes referidas pelo Ministério Publico no seu parecer ndo tém

sustentacao.
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Assim sendo e no que respeita a nesta dimens3ao do recurso a decisdo ndao merece

qualquer reparo.

(i) Violagdo dos principios da concorréncia, igualdade e transparéncia.

Sobre esta dimensdo do recurso, o recorrente afirma essencialmente que o
langamento de um procedimento de ajuste direto com convite a uma so entidade ndo violou
quaisquer principios da contratagdo publica, designadamente os principios da concorréncia,
da igualdade e da transparéncia.

A decisao em apreciacdao sustenta que ao endereg¢ar o convite a apenas uma
entidade, ainda que em processo de ajuste direto, foi desrespeitado o principio da
concorréncia, da igualdade e da transparéncia, a que se alude o artigo 12 n.2 4 do CCP.

Desde ja se diga que o conhecimento desta questdo ndao comporta qualquer
utilidade pratica na medida em que a invalidade corroborada na primeira questao decidida
comporta, sé por si, a inviabilidade do recurso.

Dir-se-4, por isso, de uma forma sintética, algo sobre a questao.

Na pressuposicdao de que o ajuste direto seria forma valida para contratar no caso
em aprego, que nao é o caso como se referiu por inexisténcia de fundamento bastante para
tanto, importa referir que o artigo 1122 do CCP estabelece a possibilidade da entidade
adjudicante puder convidar uma ou varias entidades a sua escolha para apresentar
propostas. Esse o principio geral.

No ambito de um procedimento de ajuste direto, formal e substancialmente valido,
o facto de a entidade adjudicante ndao formular convites multiplos (a mais do que uma
entidade) s6 por si ndo é razdo para se evidenciar uma violacdo do principio da
concorréncia.

Na medida em que, ab initio, o procedimento escolhido de ajuste directo se funde
em razoes validas e justificadas, cumprindo os pressupostos legais, (0 que ndo foi o caso)
entdo pode a entidade adjudicante, porque sustentado em razdes legalmente pré-

estabelecidas, enveredar pela escolha a uma Unica entidade.
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Como se constatou em (i), no caso em apreco ndao se encontra verificado o
pressuposto essencial que justifigue a urgéncia imperiosa ou outro motivo como razao
essencial para admitir o procedimento por ajuste direto.

Nesse sentido, porque o processo, ab initio ndo se encontra validamente justificado,
a escolha efetuada ndo pode igualmente ser considerada valida a luz dos principios
concorrenciais que sustentam a contratagao publica, nomeadamente ndo se respeitando os
principios da transparéncia e igualdade.

Assim, embora por motivos diferenciados da decisao sub judice, carece de razdo o

recorrente e por isso, também nesta parte, o recurso ndo merece provimento.

(i) Violagdo do n.2 2 do artigo 2872 do CCP.

Nesta dimensdo do recurso entende o recorrente que a atribuicdo de eficacia
retroativa ao contrato outorgado foi feita apenas e sé a partir da data de adjudicacdo e
fundou-se em exigéncias imperiosas de direito publico, porque havia urgéncia na
contratacdo imperiosa da KPMG em ordem a dar cumprimento aos objetivos de reducao
assumidos pelo Estado portugués perante a Troika. Para tal seria indispensavel para a
prossecucdo dos interesses publicos em presenca assegurar que a prestacdo de servicos da
KPMG se iniciasse o mais depressa possivel, isto é, a partir da data de adjudicacao.

Face as conclusGes apresentadas importa sublinhar que estdo em causa duas
guestdes, neste ambito do recurso: a data da producdo de efeitos do contrato e a
justificagcdo para os mesmos ocorrerem antes do visto prévio.

Segundo a clausula segunda do contrato outorgado em 5 de Abril de 2013, (cf. fls.
150 vs.) devidamente assinado pelas partes outorgantes, «o presente contrato produz
efeitos a partir de 13 de margo de 2013, data da respectiva adjudica¢do, e caduca no final
do prazo de trés meses ou quando for atingida a remuneracGo mdxima contratual,
consoante o que ocorrer primeiro».

Dispde o artigo 2872 do CCP que “[a] plena eficdcia do contrato depende da emissdo
dos actos de aprovagdo, de visto, ou de outros actos integrativos da eficdcia exigidos por lei,

quer em relagdo ao proprio contrato, quer ao tipo de acto administrativo que
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eventualmente substitua, no caso de se tratar de contrato com objecto passivel de acto
administrativo”.

O n.2 2 do referido artigo estabelece, no entanto, que “[ajs partes podem atribuir
eficacia retroativa ao contrato quando exigéncias imperiosas de direito publico o
justifiquem, desde que a producdo antecipada de efeitos: a) ndo seja proibida por lei; b) ndo
lese direitos e interesses legalmente protegidos de terceiros; e c) ndo impega, restrinja ou
falseie a concorréncia garantida pelo disposto no presente Cédigo relativamente & [fase'®]
de formacgdo do contrato”.

A decisdo de adjudicacdo é «um ato administrativo que tem como efeito por um
lado a determinagéo do concorrente com que vier a ser celebrado o contrato objeto de
procedimento e, por outro a conformacgdo do seu clausulado» (cf. Mario Esteves de
Oliveira e Rodrigo Esteves e Oliveira, Concursos e outros procedimentos de contratagéo
publica, Almedina, Coimbra, 2011, p.1007).

A adjudicacdo, embora comporte efeitos juridicos, ndo se confunde com o contrato
nem com os efeitos que resultem deste.

Dai que os efeitos contratuais, em principio, s6 valem apds a outorga e assinatura
do contrato, ou seja para o futuro (excepciona-se, como se sabe, os contratos ndo
reduzidos a escrito, tendo em conta o disposto no artigo 952 do CCP)

No caso em apreco, é absolutamente claro que os efeitos do contrato outorgado
ndo decorre automaticamente da adjudicacdo, mas sim do teor do acordo estipulados pelas
partes referido no contrato que fez retroagir esse efeito a adjudicacao.

Como se referiu essa opg¢ao contratual é legalmente permitida, mas apenas nos
termos previstos no artigo 2872 n.2 2 do CCP: quando exigéncias imperiosas de direito
publico o justifiquem e desde que a produgdo antecipada de efeitos: (i) ndo seja proibida
por lei; (ii) ndo lese direitos e interesses legalmente protegidos de terceiros; e (iii) ndo
impega, restrinja ou falseie a concorréncia garantida pelo disposto no presente Codigo

relativamente a [fase] de formagéo do contrato (sublinhado nosso).

18 Como se refere no acérddo sub judice, a palavra “fase” ndo consta da versdo original do CCP, nem de
declaracGes de retificacdo, nem das versdes republicadas do diploma. Mas trata-se certamente de um lapsus
scriptae ou mesmo de uma mera “gralha”.
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Ora como se verificou e decidiu no ponto (1), todo o procedimento de ajuste directo
estd ab initio legalmente contaminado. No leque de motivos que fundam essa
contaminacdo esta a violacdo de regras que restringem a concorréncia, nomeadamente a
nao verificagdo dos requisitos que levam a admissibilidade do procedimento por ajuste
direto.

Nessa medida, ainda que estivessem demonstradas exigéncias imperiosas de direito
publico que justificassem a atribuicdo de efeitos retroativos ao contrato (que ndo estdo
demonstrados), nunca tal poderia ser efetuado por falta dos restantes requisitos legais para
gue isso pudesse ocorrer. Recorde-se que a admissibilidade da eficdcia retroativa dos
contratos exige a verificacdo cumulativa dos requisitos referidos no artigo 2872 n.2 2 do
CCP (neste sentido, inequivocamente, Jorge Andrade da Silva, Cddigo dos Contratos
Publicos, 42 edicao, Almedina, 2013, p. 574), o que de todo esta demonstrado.

Assim sendo é, também nesta dimensdo, improcedente o recurso interposto.

(iv) Da ndo existéncia de nulidade e ndo existéncia de repercussdo

financeira negativa do contrato.

Dois tdpicos sao suscitados pelo recorrente no ambito desta dimensao do recurso, a
saber: a questdo da natureza do vicio ocorrido e a questdo da alteragcdo do resultado
financeiro.

No primeiro tépico sustenta, em sintese, o recorrente que o desvalor associado a
adjudicacdao de um contrato por ajuste direto, quando deveria ter sido utilizado o concurso
publico, ndo é o da nulidade mas tdo sé o da anulabilidade.

Como é referido na decisdo sub judice, tem sido jurisprudéncia quase constante
deste Tribunal o entendimento de que «a auséncia do concurso, quando obrigatdrio,
implica a falta de um elemento essencial da adjudicacdo, o que determina a respectiva
nulidade, nos termos do artigo 1339, n.2 1, do Cédigo do Procedimento» (cf. entre outros o
Acérddo supra referido n.2 45/11 de 7.6.2011 e mais recentemente os Acorddos n.2

16/2013/SS, de 21 de maio e n.2 18/2013/SS, de 1 de julho).
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Conforme se refere no Acérdao n.2 16/2013, citado, «a situagdo de ndo realizagdo de
um concurso publico quando tal seja exigido por lei, porque consubstancia uma pretericao
de uma formalidade essencial comporta a ocorréncia de uma nulidade», seguindo, alias
posicdo doutrindria publicada (inequivocamente, Maria Jodo Estorninho, Curso de Direito
dos Contratos Publicos, Almedina, 2012, p. 455).

Essa situagdao ndo obstaculiza o disposto no artigo 2832-A do CCP, aplicdvel apenas
aos casos de falta de publicacdo prévia de anuncio do respetivo procedimento no Jornal
Oficial da Unido Europeia, quando exigivel ou a celebrag¢do do contrato antes de decorrido
o prazo de suspensado de 10 dias previsto nos artigos 952 e 1049,

Em sintese, a auséncia do concurso, legalmente exigido, comporta uma omissdo de
um elemento essencial da adjudicacdo e configura uma nulidade que pode ser invocada a
todo o tempo.

DispGe a alinea a) do n.2 3 do artigo 44.2 da Lei n.2 98/97, de 26 de Agosto que
constitui fundamento de recusa de visto a desconformidade dos atos ou contratos com a lei
em vigor que implique nulidade.

A situacdo em apreciacdo comporta uma nulidade e, por isso, subsume-se a essa
previsao.

Dai que carece totalmente de razdo o recorrente nesta parte.

Quanto ao segundo tdépico, o recorrente refere que o Tribunal de Contas da como
provado, sem fundamentar, que a pretericao de um procedimento concorrencial, o convite
a uma so entidade e a atribuicdo de eficacia retroativa configuram, todas elas, situacdes
suscetiveis de alterar ou ter alterado o resultado financeiro. Ao contrario, o recorrente EP
considera que, no caso concreto e tendo presente que o procedimento concorrencial seria
o concurso limitado por prévia qualificacdo, o resultado financeiro seria muito
possivelmente pior.

Importa antes de mais atentar concretamente no que sobre esta matéria foi
decidido para que, sem equivocos se possa decidir.

E o que se diz na decisdo é o seguinte: «mesmo que se entenda, a luz do que passou

a dispor-se no artigo 2832-A do CCP, que o referido vicio origina a anulabilidade do
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contrato, a auséncia de procedimento concorrencial, com o impacto que com elevada
probabilidade teria no resultado financeiro, é igualmente fundamento para recusa do visto,
ao abrigo da alinea c) do referido n® 3 do artigo 442 da LOPTC. Refira-se, a propdsito, que,
para efeitos desta norma, quando ai se diz “[i]legalidade que (...) possa alterar o respectivo
resultado financeiro” pretende-se significar que basta o simples perigo ou risco de que da
ilegalidade constatada possa resultar ou ter resultado uma alteragdo do resultado
financeiro do procedimento».

Ou seja a decisdo, nesta parte, refere tdo sé que apenas no caso de se entender que
estava em causa um vicio de anulabilidade (e ndo de nulidade) entdo, ainda assim, esse
vicio comportaria uma recusa de visto por ilegalidade tendo em conta que da mesma
resultaria (ou poderia resultar) uma alteracao do resultado financeiro do procedimento.

Conforme se referiu e decidiu, entende-se que no caso estd em causa o vicio de
nulidade do contrato. Por tal motivo a dimensao condicional da decisao ndo se coloca.

Estd em causa, no caso em apreco um vicio de nulidade do contrato e, por tal

motivo, a verificacao legal da recusa de visto sustenta-se no n.2 3 alinea a) da LOPTC.

(V) Do visto com recomendagdes.

Sobre esta ultima dimensao do recurso o recorrente considera que ha circunstancias que
militam a favor do uso da faculdade prevista no artigo 442 n.2 4 da LOPTC, nomeadamente
conceder o visto e fazer recomendacgdes.

Estabelece o artigo 442 n.2 3 da LOPTC que «constitui fundamento da recusa de visto a
desconformidade dos atos, contratos e demais instrumentos referidos com as leis em vigor
que implique: a) nulidade; b) Encargos sem cabimento em verba orcamental propria ou
violagdo direta de normas financeiras; c) ilegalidade que altere ou possa alterar o respetivo
resultado financeiro».

Por sua vez o niumero 4 do referido artigo estabelece que «nos casos previstos na alinea
¢) no numero anterior, o Tribunal em decisdo fundamentada, pode conceder o visto e fazer
recomendagdes aos servicos e organismos no sentido de suprir ou evitar no futuro tais

ilegalidade».
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O poder de efetuar ou formular recomendag¢bes, como instrumento de corre¢ao de
eventuais deficiéncias ou irregularidades, ndo é uma atividade livre ou arbitraria do
Tribunal. Esta vinculada legalmente as situacdes em que tenha ocorrido no procedimento
uma ilegalidade que alterar ou possa altere o respetivo resultado financeiro.

Sé é possivel efetuar ou formular um visto com recomendagdes quando o vicio
subjacente ao ato ou contrato em causa «nao coloque em causa a sua proépria validade, ndo
se traduza na assuncdo de encargos sem cabimento orcamental ou na violacdo direta de
normas financeiras» (assim Guilherme de Oliveira Martins, in «O Tribunal de Contas e a
atividade contratual publica», Revista de Contratos Publicos, n.2 1 Janeiro-Abril de 2011 p.
17).

No caso dos autos ocorreu no procedimento que levou a elaboracdo do contrato em
apreciagdo por este Tribunal uma nulidade que pde em causa a sua prépria validade.

Assim sendo, é inaplicdvel ao caso a possibilidade legal que assiste ao Tribunal de
formular um visto com recomendagdes.

Nessa medida carece de fundamento a pretensdo do recorrente nesta sua dimensao do

recurso.

Conforme se refere na decisdo de primeira instdncia foram celebrados contratos
anteriormente entre a empresa recorrente e a KPMG que nao foram submetidos a
fiscalizacdo prévia.

Nesse sentido o processo devera prosseguir para apuramento de eventuais infragdes
financeiras, que nao tenham sido ja identificadas no ambito da fiscalizagdao sucessiva, tendo

em conta o disposto na alinea h) do n.2 1 do artigo 652 da LOPTC.

DECISAO

Pelos fundamentos expostos, acordam os Juizes da 1.2 Sec¢do, em Plenario, em negar

provimento ao recurso interposto por ESTRADAS DE PORTUGAL, S.A., mantendo-se a

decisdo recorrida.
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O processo deverd prosseguir para apuramento de eventuais infragdes financeiras, que
ndo tenham sido ja identificadas no ambito da fiscalizagdo sucessiva, tendo em conta o
disposto na alinea h) do n.2 1 do artigo 652 da LOPTC.

Emolumentos pelo recorrente (artigo 162 n.2 1, alinea b) do Regulamento Juridico

dos Emolumentos do Tribunal de Contas).

Lisboa, 23 de Outubro de 2013

Os Juizes Conselheiros,

(Mouraz Lopes-Relator)

( Ernesto Cunha)

(Santos Carvalho )

Fui presente

(Procurador-Geral Adjunto)

(José Vicente)
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