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Acordam os Julzes do Tribunal de Contas, em Plendrio da 1.2 Secgao:

| - RELATORIO

1. O Municipio de Gondomar interpds recurso ordindrio, para o Plendrio da 12 Secgao,
do Acérdao n.° 9/2018 — 1?2 S/SS, de 6 de fevereiro, que recusou o visto a um
contrato de empréstimo, designado «Contrato de Mutuo Sindicado», para
financiamento do cumprimento de um «Acordo Relativo a Regularizagdo da Divida
do Municipio de Gondomar a EDP Distribuicao — Energia, S.A.», tendo aquele sido
celebrado em 19.07.2017, entre o Municipio e um conjunto de nove «Caixas de
Crédito Agricola Mutuo» (concretamente: Caixa de Crédito Agricola Mutuo da Area
Metropolitana do Porto, CRL; Caixa de Crédito Agricola Mutuo do Alto Douro, CRL;
Caixa de Crédito Agricola Mutuo do Noroeste, CRL; Caixa de Crédito Agricola
Mutuo da Costa Verde, CRL; Caixa de Crédito Agricola Mdtuo de Vale do Sousa e
Baixo Tamega, CRL; Caixa de Crédito Agricola Mdtuo do Médio Ave, CRL; Caixa de
Crédito Agricola Mutuo de Paredes, CRL; Caixa de Crédito Agricola Mutuo da Pévoa
do Varzim, Vila do Conde e Esposende, CRL; e Caixa de Crédito Agricola Mutuo do
Vale do Tévora e Douro, CRL), pelo valor global de € 28.819.351,20 € com o prazo
de 20 anos (a contar da data da obtencdo de visto prévio favoravel do Tribunal de

Contas).

2. A recusa de visto ao contrato fundamentou-se no disposto nas alineas a) e b) do
n.° 3 do artigo 44.° da Lei de Organizagdo e Processo no Tribunal de Contas

(LOPTC), em virtude de o contrato de mituo em questao violar a legislac3o relativa
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ao endividamento bancdrio, aplicdvel as autarquias locais, designadamente o artigo
49.°, n.° 7, al. ¢) da Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro (que aprova o regime
financeiro das autarquias locais e das entidades intermunicipais — RFALEI) e o
artigo 81.°, n.° 1 da Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro (que aprova o Orcamento

de Estado para 2017 — LOE 2017).

Inconformado com o acérddo, o Municipio de Gondomar apresentou recurso do
mesmo, conforme alegacdes constantes de fls. 1 a 45 dos autos, das quais se

extraem as seguintes conclusdes:

«l.  Adivida cuja substituicdo se pretende sub judice emerge de um acordo de
pagamento, o Protocolo de 1997, gue determinou o pagamento pelo Municipio de
Gondomar de um montante total de 14.477.648.578%00 (catorze milhares de
milhdo, quatrocentos e setenta e sete milhdes, seiscentos e quarenta e oito mil,
quinhentos e setenta e oito escudos) em 240 prestagdes, a partir de 31 de Outubro
de 1997, com a entdo Electricidade do Norte, S.A., hoje EDP Distribuicdo - Energia,
S.A.

/1. On.°2do artigo 49.° RFALE] de que o Acdrdio se socorre para saber se esta
divida é de curto ou de médio/longo prazo s se aplica literalmente a empréstimos;
na sua letra, ndo se aplica a acordos de pagamento, pelo que o acordo de
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pagamento € susceptivel de ser qualificado como sendo de curto ou de
médio/longo prazo ao abrigo do n.° 2 do artigo 49.° do RFALEI, ndo por aplicacdo
directa desse mesmo n.°2 do artigo 49., mas sim por interpretagdo extensiva, se

ndo mesmo por analogia, do mesmo aos acordos de pagamento.

/l. Ao aplicar o artigo 49.6 n.° 2, do RFALE/ aos acordos de pagamento, aceita-
se que se faga a interpretagdo extensiva na inclusdo de espécies de dividas nestas
normas, ou seja, que onde na Lei se /é a expressio empréstimos é dbvio e

indiscutivel que se inclua os acordos de pagamento.

IV. O critério do n.° 2 do artigo 49.° do RFALEI para saber se um empréstimo
ou um acordo de pagamento € de curto ou médjo/longo prazo € o da maturidade,
determinando-se o prazo de maturidade a partir da data em que se contrai a divida,
seja o empréstimo ou o acordo de pagamento, pelo que ele serd de curto prazo se

entre a data da sua contracgdo e a data da sua maturidade mediar até um ano, e
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de médio ou longo prazo, se entre a data da sua contraccdo e a data da sua

maturidade mediar mais de um ano.

V. A divida recebe a sua qualificacdo no momento da sua contraccdo e é em
fungdo dessa sua qualificacdo que o legislador fixa os critérios de validade e
invalidade da sua contrac¢do, os limites 8 mesma, as suas formas ou modalidades
e, ainda, as suas regras de gestdo, sendo a definicdo do regime aplicdvel a essa
divida feita precisamente em fungdo dessa qualificacdo ab initio, ndo se alterando
ao longo do tempo, nem por efeito do mesmo, ndo sendo possivel converter uma
divida fundada em flutuante, nem uma divida de médio ou longo prazo em de

curto prazo.

VI. A disciplina juridica aplicivel a um empréstimo (ou a um acordo de
pagamento) de médjo/longo prazo ndo se altera ao chegar ao seu dltimo ano de
pagamento, como se se tivesse convertido em empréstimo (ou a um acordo de
pagamento) de curto prazo, sendo as regras legais apliciveis a uma divida de

médio/longo prazo as mesmas, seja no inicio, no meio ou no fim dessa divida.

VII.  Tendo a divida substituenda sub judice sido contraida em 1997 e por um
prazo superior a um ano, a mesma &, a luz do artigo 49.5 n.° 2, do RFALE/ de
médio/longo prazo e ndo de curto prazo, como erradamente se entendeu no
Acdrdao recorrido, ndo lhe sendo aplicdvel o disposto na alinea c) do n.° 7 do artigo

49.°do RFALEI.

VIll. A divida é um todo obrigacional, indecomponivel, tal como o sdo as
obrigagcdes (prestagdes) de qualquer contrato, sendo a divida no caso vertente o
negocio juridico designado «Protocolo de 1997», que estipula um conjunto de
prestacées pecunidrias segundo um plano de pagamentos dividido no tempo, mas

que é juridicamente uma sJ, toda ela contraida em 1997.

IX.  As prestagées, no seu conjunto e de forma indissocidvel, inindividualizdvel,
é que compdem a divida, tendo tanto a 1.? como a 240.° prestagdo sido contraidas
no mesmo ano de 1997, ano em que se constituiu na esfera juridica do Municipio

de Gondomar a divida a pagar em Setembro de 201y.
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X Néo é juridicamente aceitdvel entender que a divida a substituir serd apenas
a ultima prestagdo, como parece resultar dos pontos 7, 13 e 15 do Acdrdio, porque
a ultima prestagcdo nio € uma divida auténoma, e, mesmo que fosse, ela no foi

contraida em Setembro de 2017, ela é emergente do Protocolo de 1997,

XI.  Para o efeito de saber se a divida é de curto ou médio/longo prazo é também
irrelevante a questdo de saber se a dltima prestacdo seria devida em Setembro de
2017 ou em Setembro de 2021, porque a divida foi toda ela contraida em 1997 e,

portanto, tem mais de um ano de maturidade em qualquer dos casos.

XIl.  Conforme o citado Acdrddo n.° 7/2017 - 10.JUL-1.%5/SS do Tribunal de
Contas, a alinea c) do n.° 7 do artigo 49.° do RFALE] tem inerente a si a nogdo de
que a divida de curto prazo é aquela que deve ser paga com recurso a receitas
orcamentais do proprio ano em que € assumida, o que denota que esta divida do
Protocolo de 1997, incluindo a 240.% prestagdo que permanece por pagar, ndo é
uma divida de curto prazo, pois se ela foi assumida em 1997, s seria divida de
curto prazo se fosse toda paga no prazo de um ano, até 1998, através de receitas

do préprio ano da sua contrac¢do.

XIll. A correcta aplicagdo do n.° 2 do artigo 49.° do RFALE] é pois: o acordo de
pagamento foi celebrado em 1997; o seu prazo de pagamento € de 20 anos; logo,
a sua maturidade é de médio/longo prazo, determinando que se qualifigue todo o
Protocolo de 1997 como divida de médio/longo prazo, pelo que a operacdo de
substituicdo aqui em causa ndo se subsume na previso da alinea c) do n.° 7 do
artigo 49.° do RFALEI, preceito que, assim, ndo € violado pelo contrato nem pelas
deliberagbes dos drgdos executivo e deliberativo do Municipio de Gondomar,

inexistindo portanto fundamento para a recusa de visto.

XIV.  Néo sendo o anterior Acdrddo revogado, incorre a decisdo em violagao do
artigo 49.% n.°2, do RFALEI, do principio da separacdo de poderes (artigo 111.°da
Constituicio da Republica Portuguesa) do principio da reserva de lei da
Assembleia da Republica (artigo 165.9 n.°1, alinea q), da Constituicdo da Repiiblica
Portuguesa) e, ainda, do principio da autonomia local, conforme o artigo 238.° da

Constituicdo da Republica Portuguesa.
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XV. A interpretacio do Acdrdio recorrido de que a figura do acordo de
pagamento ndo € contemplada pelo regime excepcional do artigo 81.°do LOE2017
ndo encontra suporte nas regras de interpretacdo formuladas no artigo 9.° do
Cddigo Civil e colhidos os subsidios interpretativos gramaticais, racionars,
sistemadticos e histdricos que se podem extrair da factualidade carregada para os

autos.

XVI. Comegando pelo elemento gramatical, apesar de o n.° 1 do artigo 81.° ndo
incluir na sua letra os acordos de pagamento, a sua interpretacdo no sentido de os
considerar excluidos ndo se coaduna com o objectivo expresso na epigrafe do

artigo — regularizagdo de divida.

XVII. Também ndo é compativel com o n.° 2 do mesmo artigo 81.% que explica o
sentido da limitacao imposta pelo n.° 1 do artigo 81.° da LOE2017, uma vez que o
objectivo da limitagdo imposta pelo n.° 1 do artigo 81.° € o de «ndo aumentar a
divida total do municipio» ou de «diminuir o servigo de divida do municipio», o
que significa impedir o aumento da divida total do municipio, que engloba tanto a
divida publica financeira mas também a divida aquisitiva e os demais tipos de
divida que se englobam no conceito amplo de divida (administrativa, vitalicia,

empresarial...).

XVIIl. Ndo se pretendendo apenas o recurso a divida publica financeira para
reduzir divida financeira anterior, mas sim para reduzir a divida total do municipio,
é obrigatdrio ler-se o artigo 81.9 n.° 1, abrindo a possibilidade de contrair divida
financeira (ou seja «empréstimos a médjo e longo prazos», como diz o artigo 81.,

/70

1), ndo s6é para cobrir divida financeira anterior (os tais «empréstimoss»
referidos nesse preceito), mas também para cobrir divida de outra espécie,

entendida esta em sentido amplo, anteriormente contraida.

XIX. O proprio legislador ndo se coibe, no n.°4 do artigo 81.° do LOE2017, de ao
fazer referéncia a expressio «empréstimoss» (referindo-se, como bem se
depreende, a segunda referéncia acima referida a «empréstimos»), lhe juntar a

expressdo «ou o acordo de pagamentos.

XX, Se ndo estivesse implicito o conceito amplo de divida piblica na expressdo

«empréstimoss», ndo se compreenderia a jun¢do da possibilidade de acordos de
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pagamento a extinguir, isto €, se por empréstimos correspondesse puramente a
divida publica financeira, ndo faria sentido falar-se dos mencionados acordos de

pagamento no n.°4.

XXI.  Quanto ao elemento racional de interpretacdo, a conjuntura politico-
econdmico-social da motivagdo da decisdo legislativa do LOE2017 ndo € a mesma
da que presidiu a elaboragdo do artigo 47.° do RFALEI, o que deve estar presente
na mente do intérprete para fazer a correcta valoracdo e subsequente ponderagcdo

dos diversos interesses regulados pela norma.

XXII. A ratio por detrds do artigo 81.9 na esteira da norma correspondente ao
LOE2016, é a de devolver aos municipios capacidade de gerir a sua divida,
nomeadamente abrindo a capacidade de contraccdo de empréstimo, desde que
subordinada a redugcdo global de divida. Nio é jd, portanto, a mesma ratio

limitadora em vigor durante o periodo de assisténcia financeira.

XXIII. O elemento sistemdtico de interpretacdo leva o intérprete a considerar
outras disposicdes que formam o complexo normativo do instituto em que se
integra a norma interpretanda, isto & que regulam a mesma matéria, a saber, os

demais preceitos da LOE 2017 relativos a regularizagdo de divida.

XXIV. O elemento sistemadtico fixa a convicgdo de que o artigo 81.° se aplica a
operagdes de substituicdo de divida abrangida por acordos de pagamento, atento
o disposto nos artigos 58.° e 65.° do LOEz017, que ilustram bem que a
preocupacgdo do legislador orcamental em relacdo a divida se estende bem para
além de um conceito restrito de divida piblica (financeira), seja do Estado, seja

das autarquias locais, seja das regibes autonomas.

XXV. O elemento histdrico langa luz sobre o teor do artigo 81.° do LOE2017 ao
olhar para as suas redacgdes precedente e subsequente, revelando em particular a
Lei do Orcamento do Estado para 2018 que, na sequéncia do artigo 63.° da
LOE2016 e do artigo 81.% n.° 1, da LOE2017 € muito provavelmente, pela
percepgdo do cardcter indevidamente redutor das anteriores redacgdes, o artigo
103.° da LOE2018 amplia o sentido da expressdo «empréstimos», usada em
segundo lugar. Ao juntar-lhe as expressées «acordos de pagamento ou contratos»

amplia agora expressamente o conceito de divida que lhe estd subjacente.
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XXVI. De tudo isto resulta que a norma excepcional contida no artigo 81.9, n.° 1,
do LOE2017 representa o afloramento de um principio ou critério normativo que,
por inadverténcia, recebeu apenas uma expressio avulsa insuficiente na Lei, sendo
notdrio que a letra do n.° 1 do artigo 81.° fica aguém do espirito do mesmo n.°1 e

da letra dos n.% 2 e 4.

XXVII.A fungdo do intérprete, i.e. o Tribunal, é assim o de alargar o texto do n.°1,
dando-lhe um alcance conforme ao pensamento e ao texto legislativos globais,
nomeadamente considerando a figura do acordo de pagamento como subsumivel
no artigo 81.°do LOE201y7 e susceptivel de ser objecto de operacdo de substituicao
de divida.

XXVIII. Finalmente, o Acdrdio ndo pode incorrer numa contradicao
argumentativa, que seria a de considerar o artigo 49. n.° 2, do RFALE] aplicavel
ao acordo de pagamento, apesar de a sua letra so referir «empréstimos», mas nio
considerar o artigo 81.° da LOEz017 aplicdvel ao acordo de pagamento, porque a

sua letra s6 refere «empréstimos.

XXIX. Deve portanto o Acdrddo recorrido ser revogado e concedido o visto ao
contrato, sob pena de se estar a criar verdadeiras novas regras em sede de regime
financeiro das autarquias locais em substituicdo do legislador, em violacdo do
principio da separagdo de poderes (artigo 111.° da Constituicdo da Repiblica
Portuguesa) e do principio da reserva de lei da Assembleia da Repuiblica (artigo
165.% n.° 1, alinea q), da Constituicdo da Repiiblica Portuguesa); e num sentido
que ofende materialmente o principio da autonomia local, conforme o artigo 238.°

da Constituicdo da Republica Portuguesa, e o principio da proporcionalidade.

XXX. A letra do preceito do artigo 81.% n.° 1 ndo se limita a falar em «liguidagdo
antecipada», em abstracto, dela se retirando literalmente a possibilidade de
«contrair empréstimos a médjo e longo prazos para exclusiva aplicagdo na
liquidagdo antecipada de outros empréstimos em vigor a 31 de Dezembro de

20716».

XXXI. A nogdo de liquidagcdo antecipada insita ao artigo 81.° do LOE2017 vai no

sentido de que o que tem de ser liquidado é a divida como um todo e ndo a data
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da ultima prestagao: € liguidacdo antecipada qualquer liquidagcdo que seja decidida

pelas partes antes da liguidagdo originalmente fixada.

XXXII. O que o artigo 81.°do LOE2017 exige € que (1) exista a liquidagdo antecipada
da divida, isto é que a divida seja paga ndo nos termos e por causa do contrato
que lhe dd origem mas sim por for¢a e nos termos de um novo instrumento,
nomeadamente a operacdo de substituicdo de divida, e (2) que o montante global

venha a ser inferior ao original. E € isso que aqui sucede.

XXX A liguidagdo sub judice é inerentemente antecipada, no sentido que
ela foi determinada em Abril e aprovada em Junho de 2017, e portanto antecipa a
liquidagdo natural que teria lugar em Setembro de 2017 (ou Setembro de 2021,
consoante o entendimento a prevalecer), em execugdo do Protocolo de 1997, e que

nunca chegard a ocorrer.

XXXIV. Nunca fica posta em causa a intengdo do artigo 81.° da LOEz017,
que é precisamente excepcional para permitir a redugdo de divida, sublinhando-se
qgue o Acdrddo recorrido deu por provado que o encargo de divida assim serd
menor do que a situagdo existente, em respeito do artigo 81.° da LOE2017, o que
significa que esta opg¢do € conforme ao principio da boa administracdo, do mérito
ou da eficiéncia, previsto na alinea c) do artigo 81.° da Constituicdo da Repiiblica
Portuguesa para o sector ptiblico empresarial e alargado pelo artigo 5.° do Cddigo

do Procedimento Administrativo toda actividade da administracao publica.

XXXV. O principio da equidade intergeracional sujeita-se a um juizo de evidéncia,
o qual se baseia no facto de ndo se conseguir extrair da solidariedade entre
geragoes um limite concreto de despesa, a luz qual so serd possivel impedir, por
exemplo, a assungdo de uma despesa piiblica para proteccdo das geracoes futuras
quando ela implica défice ou divida publica para além dos limites previstos;
quando da mesma resultem encargos plurianuais que se prevéem desde jd
insusceptiveis de ser pagos no futuro, com base no esquema vigente de
distribuicdo de receitas piiblicas; ou quando a mesma pode dar origem a
pagamentos futuros ndo previstos (porque ocultos ou mal calculados) no

presente.
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XXXVI. No caso da operagcdo em aprego e ao contrdrio do que se afirma no
Acdrdio recorrido, verifica-se que ndo existe nenhuma evidéncia de ultrapassagem
de qualguer um destes limites: o contrato de empréstimo em causa ndo implica
défice ou divida além dos limites previstos, visto que contribui até para baixar o
nivel de divida total do municipio; os encargos que se prevéem para o futuro sdo
comportdveis, com base no esquema vigente de djstribuicdo de receitas piiblicas;

e ndo hd qualquer pagamento futuro ndo previsto.

XXXVII. Assim sendo, a operagcdo de substituicdo de divida sub judice recai
no dmbito do artigo 81.% n.° 1, da LOE 2017, devendo por isso ser revogado o
Acdrdio recorrido, concluindo pela inexisténcia de fundamento para a recusa de
visto, nos termos do artigo 44.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, sob pena de
incorrer a decisdo em violagdo do artigo 81.° do LOEz017, do principio da
separacdo de poderes (artigo 111.° da Constituicdo da Republica Portuguesa) do
principio da reserva de lei da Assembleia da Repiiblica (artigo 165.9 n.°1, alinea q),
da Constituicdo da Repiblica Portuguesa) do principio da autonomia local,
conforme o artigo 238.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, e, ainda, do
principio da boa administragdo no que toca ao dispéndio piiblico (artigos 81.9 n.°

1, alinea c¢), e 267.9 n.°s, da Constituicdo da Repiiblica Portuguesa).

4. Posteriormente, ao abrigo do disposto no artigo 99.°, n® 1 da LOPTC, o Ministério
Publico emitiu parecer no sentido da improcedéncia do recurso e de confirmacdo

integral do acérd3o recorrido, do qual se destacam as seguintes conclusdes:

«Ora, o contrato de empréstimo denominado “Contrato de Miituo Sindicado”, agui
proposto a visto prévio, celebrado em 19/7/2017 entre o Municipio e um conjunto
de nove Caixas de Crédito Agricola Mituo, visa justamente obter o financiamento
para liguidar a 240.? e udltima prestacio pelo novo valor combinado de
€28.819.351,20, na data prevista de 30/9/2017, mais se obrigando o Municipio a
pagar ao referido conjunto de entidades bancdrias valor correspondente, acrescido

de juros, ao longo de um periodo de 20 anos.
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Entende o recorrente que tal operagdo de substituicdo de divida recai no 4mbito do
art.°81.% n.°1da LOE para 201;.
Porém, ndo se acham preenchidos os pressupostos daquele preceito jd que o

empréstimo em causa ndo se destina a liguidar antecipadamente outro empréstimo

(ou acordo de pagamento), mas antes, como se diz no doutro acorddo recorrido,
“tem o alcance de reescalonar por mais 20 anos a dltima prestagcdo do acordo de
pagamento em execugdo desde o Protocolo de 1997”. “Ndo hd, pois, qualquer
liguidacdo antecipada, sendo que aquele contrato de mutuo, ao invés, produz o
efeito de diferir para momento muito posterior o integral cumprimento de uma
divida que venceria proximamente (correspondente a prestacdo final acordo de
pagamento, a vencer em 30/9/2017). Ou seja, estamos perante uma operacao
financeira que se traduz, na prdtica, em obter a consolidagdo de uma divida de curto
prazo. E com o efeito de prolongar por mais 20 anos uma divida que jd remonta a

momento anterior a 1997”.

Acresce que, nos termos do disposto na alinea c) do n.° 7 do art.° 49.° da Lei n.°
73/2913, de 3/9 (RFALE]) é vedado aos municipios a celebracdo de contratos com
a finalidade de consolidar divida de curto prazo, como se apresenta o contrato em

apreciagao.

Concorda-se, assim, com o doutamente decidido no acérdio recorrido.»

Il. FUNDAMENTAGAO

— DE FACTO

5. No recurso interposto nao foi impugnada a matéria de facto referida no Acérdao
recorrido, de fls. 2 a 9, pelo que se ddo por confirmados e reproduzidos, para além

do mencionado em 1., os seguintes factos:
a) O contrato em aprego (cujo teor se da por integralmente reproduzido)

apresenta o seu valor global de € 28.819.351,20 desdobrado pelas entidades

bancdrias mutuantes como segue:
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e € 2.819.351,20: por conta da Caixa de Crédito Agricola Mutuo da Area
Metropolitana do Porto, CRL;

e € 5.000.000,00: por conta da Caixa de Crédito Agricola Mutuo do Alto
Douro, CRL;

e €3.000.000,00: por conta da Caixa de Crédito Agricola Mutuo do Noroeste,
CRL;

e € 2.500.000,00: por conta da Caixa de Crédito Agricola Mutuo da Costa
Verde, CRL;

e €5.000.000,00: por conta da Caixa de Crédito Agricola Mutuo de Vale do
Sousa e Baixo Tamega, CRL;

e €500.000,00: por conta da Caixa de Crédito Agricola Mutuo do Médio Ave,
CRL;

e €2.500.000,00: por conta da Caixa de Crédito Agricola Mutuo de Paredes,
CRL;

e € 4.000.000,00: por conta da Caixa de Crédito Agricola Mutuo da Pévoa do
Varzim, Vila do Conde e Esposende, CRL;

e €3.500.000,00: por conta da Caixa de Crédito Agricola Mutuo do Vale do

Téavora e Douro, CRL;

Nesse contrato ficou estipulado que o mesmo «(..) tem como finalidade
financiar o mutudrio para cumprimento do “Acordo Relativo a Regularizagdo
da Divida do Municipio de Gondomar a EDP Distribuicdo — Energia, S.A."»
(cldusula 1.2, n.° 3) e foi acordada a aplicagdo de taxas de juro indexadas a

Euribor a 6 meses, acrescidas de um spread de 1,34% (cldusula 3.2, n.°1);

O procedimento que deu origem a esse contrato iniciou-se por autoriza¢do do
6rgdo executivo camardrio de 26.04.2017 e o empréstimo foi aprovado pelo

6rgao executivo em 7.06.2017 e pelo 6rgao deliberativo em 27.06.2017;

O aludido «Acordo Relativo a Regularizagdo da Divida do Municipio de
Gondomar a EDP Distribui¢do — Energia, S.A.» foi, por sua vez, celebrado em
27.04.2017, tendo como objeto «estabelecer as condicées em que o Municipio
de Gondomar procederd ao pagamento da divida existente para com a EDP

Distribuigdo», e dos seus “Considerandos” fez-se constar o seguinte:
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«B. A 3 de setembro de 1997, foi celebrado entre o Municipio de Gondomar e a
EN — Eletricidade do Norte, S.A., 4 qual sucedeu, por fusdo, a EDP Distribuicdo
— Energia, S.A., um Protocolo que visou a regularizacdo do valor de divida
existente do Municipio de Gondomar a EDP e a prorrogacdo do contrato de
Concessdo de distribuicdo de energia elétrica em baixa tensio em vigor
(doravante apenas “Protocolo de 1997");

C. No Protocolo de 1997 foi acordado que o Municipio de Gondomar procederia
ao pagamento de vdrias prestagboes mensais, até 30 de setembro de 2017, sendo
que a ultima prestacdo, correspondente ao remanescente da divida — no valor
de 9.629.614.000%800 (nove mil, seiscentos e vinte e nove milhdes, seiscentos
e catorze mil escudos), equivalente a € 48.032.312,13 (quarenta e oito milhdes,
trinta e dois mil, trezentos e doze euros e treze céntimos) — seria liqguidada na
totalidade no fim da concessdo ou, no caso de nova prorrogacdo da concessao,
em vdrias prestagdes, ao longo de mais 20 anos;

D. Em 25 de julho de 2001 foi renovado, por mais 20 anos, o Contrato de
Concessao de distribuicdo de energia elétrica em baixa tensdo no Municipio de
Gondomar, passando o termo da concessdo a ocorrer em 25 de julho de 2021,
salvaguardando, no entanto, que se mantinham em vigor as disposicées do
Protocolo de 1997 respeitantes a regularizagdo da divida do Municipio de
Gondomar a EDP;

E. As Outorgantes tém entendimentos diferentes quanto ao momento em que
o valor remanescente da divida deve ser pago, dado que no Protocolo de 1997
o valor final estd associado a lltima prestacdo, com vencimento a 30 de
setembro de 2017, e no n° 3 estd estipulado que a ultima prestagio serd
liguidada na totalidade no fim da concessdo — o que passaria a implicar a
liguidagdo apenas no ano de 2021;

F. O Municipio de Gondomar pretende, ao abrigo do estabelecido nos
considerandos anteriores, proceder a regularizagdo da divida no menor espago
de tempo possivel, através do pagamento de cerca de 60% do valor
remanescente, numa unica vez, correspondente a € 28.819.351,20 (vinte e oito
milhdes, oitocentos e dezanove mil, trezentos e cinquenta e um euro e vinte
céntimos);

G. Para o pagamento do valor mencionado, no ponto anterior, o Municipio de

Gondomar iniciou um procedimento de empréstimo nos termos do Regime
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Financeiro das Autarquias Locais, estando o mesmo sujeito a fiscalizagcdo
prévia do Tribunal de Contas;

H. A EDP Distribuicdo tem disponibilidade para aceitar a proposta do
Municipio do Gondomar, na condicdo do pagamento efetivo, tendo em vista a

regularizagdo definitiva desta situagdo.»;

Nos termos desse «Acordo Relativo a Regularizagdo da Divida do Municipio de
Gondomar a EDP Distribuicdo — Energia, S.A», declarou o mutudrio
(Municipio de Gondomar) que «(...) reconhece-se, para todos os efeitos legais,
devedor & EDP Distribuicdo da quantia global de € 28.819,351,20 (vinte e oito
milhdes, oitocentos e dezanove mil, trezentos e cinquenta e um euros e vinte
céntimos) correspondente a 240.? prestagdo prevista no Protocolo de 1997,
reduzida, com o acordo da EDP Distribuicdo, em conformidade com os
considerandos supra e o presente Acordo, e cujo pagamento € exigiveb> e que
«(...) reconhece-se ainda devedor das prestacbes mensais, de € 144.631,44
(cento e quarenta e quatro mil, seiscentos e trinta e um euros e quarenta e
quatro céntimos), previstas no Protocolo de 1997 ainda nao pagas, vencidas e

a vencer, e cujo pagamento é exigiveb> (conforme cldusula 2.2);

Nos termos ainda desse «Acordo Relativo a Regularizagdo da Divida do
Municipio de Gondomar a EDP Distribui¢do — Energia, S.A.», ficou acordado
que o pagamento ocorreria até 30.09.2017 ou no prazo de 30 dias apés o visto

do Tribunal de Contas ao contrato de empréstimo (conforme cldusula 3.2);

Naquele “Protocolo de 1997 estipulou-se que a concessao de distribuicao de
energia elétrica em baixa tensdo no Municipio de Gondomar era prorrogada até
30.09.2017 e a regularizagdo do saldo da divida (existente naquela data) seria
feita em presta¢des mensais, com a ultima prestagdo (240.%) a ser liquidada na
totalidade no fim da concessdo (prorrogada até 30.09.2017), ou, caso assim se
preferisse, em prestacdes mensais ao longo de mais 20 anos, durante os quais

a Cadmara Municipal de Gondomar prorrogaria a concessao;

O referenciado contrato de concessdo, por sua vez, e conforme acordo
celebrado em 25.07.2001, foi renovado por mais 20 anos, com o respetivo

termo a ocorrer em 25.07.2021, salvaguardando-se as disposi¢des do
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“Protocolo de 1997” respeitantes a regularizagcdo da divida do Municipio de

Gondomar a EDP;

No ambito do presente processo, ja na sua fase jurisdicional, instou-se a
entidade adjudicante para prestar informagdes adicionais, designadamente,
sobre os seguintes tépicos:

«a) Esclareca se o Protocolo de 1997 estd em vigor, em que termos, €, caso
tenha sido alterado, ao abrigo de que instrumento juridico e com que
fundamento, enviando cdpia do “Protocolo de 1997", datado e assinado pelas
partes.

b) Esclareca qual o prazo de concessdo em execugdo, qual o inicio da ultima
renovagdo/prorrogacdo e em que data ocorrerd o seu termo, enviando cdpia do
contrato que a titula, bem como do contrato que renovou o contrato de
concessdo datado e assinado pelas partes, outorgado em 25 de julho de 2001,
se ndo for o mesmo.

¢) Considerando que o “Protocolo de 1997” prorrogou o prazo da concessao
até 31 de setembro de 2017, com possibilidade de nova prorrogagao por mais
20 anos, esclarega porque razao em 25 de julho de 2001 foi renovado por 20
anos o contrato de concessdo (com termo em 2021).

d) Admitindo a renovagdo do contrato de concessdo em 25 de julho de 2001,
por mais 20 anos, ou seja, até 2021, esclarega porque razdo tém os outorgantes
entendimentos diferentes quanto ao momento em que o valor remanescente
da divida deve ser pago.

e) Esclareca se se mantém o plano de pagamentos do “Protocolo de 1997” e
por que razdo, nessa data, 25 de julho de 2001, ndo se usou a faculdade do
pagamento em prestacdes mensais, por mais 20 anos.

f) Tendo em consideragcdo a proibicdo constante da alinea c) do n.° 7 do art.®
49.°da Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro, justifique legalmente a contratagdo
do presente empréstimo, destinado a reprogramar, para mais 20 anos, o
montante da 240.? prestacdo do “Protocolo de 1997”, ainda ndo vencida no

momento da outorga do contrato. (...)»

Sobre as questdes suscitadas pronunciou-se a entidade adjudicante em termos

de que se transcrevem, por mais significativos, os seguintes trechos:
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— «(...) reiterando, respeitosamente, que a operagio em aprego, com a
liquidagdo antecijpada do acordo de pagamentos da divida a EDP, enquadrada
no artigo 81° da LQEz2017, permite, em salvaguarda do interesse piblico
subjacente e da racionalidade econdmica da decisdo, uma poupanga ao erdrio
publico de 19.212.898, 75 € (dezanove milhées, duzentos e doze mil, oitocentos
e noventa e oito euros e setenta e cinco céntimos) (...)»;

—«(...) O “Protocolo de 1997"” estd em vigor nos termos a seguir descritos (...):
« O Municipio de Gondomar estabeleceu em 11 de Julho de 1997 um Protocolo
com a EDP no sentido de regularizar uma divida existente a 31 de dezembro de
1988,

« Nesse protocolo foi escalonado o pagamento dessa divida até 31 de Agosto
de 1997, sendo que o remanescente valor (48.032.312,13 €) seriam pagos até ao
final da concessdo — Ponto 3 do Protocolo;

e Em 12 de Julho de 2001, no dmbito da Portaria n.° 454/2001, de 5 de maio,
pbde o Municipio de Gondomar prolongar por mais 20 anos o Contrato de
Concessao de Energia Elétrica com a EDP;

- O contrato de concessdo de energia vigora até 2021,

« Nos termos do Protocolo de 1997, o pagamento do valor remanescente terd
de ser pago até ao final da concessdo, ou seja, até 2021,

- Neste mesmo entendimento, segue o parecer juridico n.° 169/2016 do
Departamento Juridico;

« O acordo com a EDP, celebrado em Abril de 2017, prevé no ponto 2.2 da
Cldusula 2.? o pagamento das prestacées referidas no Protocolo de 1997 até
Agosto de 2017, o que foi efetuado (...)»;

- «(...) A diferenca de entendimentos entre os outorgantes resulta do facto do
Municipio considerar que a dltima tranche, estando indexada ao termo da
concessdo e tendo esta sido diferida para 2021, deverd acontecer neste exercicio

(2021), enquanto que a EDP considera o termo original (...)»;

O Municipio de Gondomar evidencia uma divida total inferior a 2,25 a média

da receita corrente liquida cobrada nos trés exercicios anteriores;

E esse Municipio encontra-se em excesso de endividamento, atendendo a que

a divida a 1.01.2017 apresentava um ratio de 1,77% sobre a média da receita
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corrente liquida dos ultimos 3 anos e a 30.06.2017 esse ratio situava-se em

1,7%.

— DE DIREITO

6.

A

10.

Considerando-se assente a matéria de facto, cumpre, com base nela, apreciar as

questdes legais que o contrato em andlise suscita.

Tal como resulta do Acérdao recorrido, a recusa de visto ao contrato de mutuo teve
por fundamento a violagao de normas reguladoras do endividamento bancério, por

parte dos municipios.
Analisemos, entdo, as questoes controvertidas:

Da conformag3o do contrato com o regime financeiro das autarquias locais e das

entidades intermunicipais (RFALEI)

A Lein.° 73/2013, de 3 de setembro (que aprova o RFALEI), estabelece no seu artigo
49.°, n.° 1 que «os municipios podem contrair empréstimos, incluindo aberturas
de crédito junto de quaisquer instituicées autorizadas por lei a conceder crédito,

bem como celebrar contratos de locacdo financeira, nos termos da leix.

O n.° 2 deste artigo concretiza que os empréstimos podem ser de dois tipos: ou de
curto prazo (com maturidade até um ano) ou a médio e longo prazos (com
maturidade superior a um ano e até um maximo de 20 anos — cfr. Artigo 51.°, n.° 3

do RFALEI).

Porém, n3o estd na disponibilidade dos municipios contrair tais empréstimos de
forma indiferenciada ou para quaisquer fins, antes pelo contrario. O legislador foi
taxativo ao prever que:

a) Os empréstimos de curto prazo apenas podem ser contraidos para ocorrer a
dificuldades de tesouraria, devendo ser amortizados no exercicio econédmico
em que foram contratados (artigo 50.°, n.° 1 do RFALEI);

b) Os empréstimos de médio e longo prazos apenas podem ser contraidos para

aplicacao em investimentos ou para executar “mecanismos de recuperacao
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financeira municipal” (artigo 51.°, n.° 1 do RFALEI), os quais s3o,
expressamente, o saneamento financeiro e a recuperagao financeira, conforme

previsto no artigo 57.°, n.° 1 do RFALEI.

Analisando o contrato de mutuo em apreco, verificamos que se trata de um
empréstimo, contraido pelo municipio de Gondomar, junto de um sindicato
composto por nove institui¢des bancdrias, pelo montante de €28.819.351,20, e pelo

prazo de 20 anos, contados da data de visto do Tribunal de Contas.

Atendendo ao seu prazo de duragdo estd afastada a possibilidade de se tratar de
um empréstimo de curto prazo, integrando-se, por isso, no conceito de
empréstimo de médio e longo prazo, o qual, como dispde o n.° 3 do artigo 51.° do

RFALEI, n3o pode ultrapassar os 20 anos.

Porém, para que se trate de um empréstimo de médio e longo prazo conforme a
lei, € necessdrio que a sua finalidade seja uma das enquadradas na previs3o restrita
do n.°1do artigo 51.° do RFALEI.

E tal ndo sucede, uma vez que, como se refere no acérdao recorrido (fls. 14) n3o se
trata dum empréstimo para aplicagio em investimentos, nem para proceder de
acordo com os mecanismos de recuperacio financeira do municipio, previstos no

artigo 57.°, aplicével ex v/ artigo 51.°, n.° 1 do RFALEI.

Conforme resulta expresso no Acérdao recorrido (cfr. Fls. 9), «o contrato de muituo
em aprego tem o propdsito de substituicdo da dltima prestacdo (que seria a 240.°
prestacdo e a de valor mais elevado, no montante de €48.032.312,13, por as
anteriores prestagées mensais terem o valor de €144.631,44), devida por conta de
um anterior acordo de regularizacdo de divida do Municipio de Gondomar a EDP
(celebrado entre estas duas entidades), e que venceria em 30/9/2017, pelo
pagamento a entidade credora de uma quantia de menor valor (no montante de
€28.819.351,20, correspondente a cerca de 60% do valor efetivo da divida, conforme
acordado entre o Municipio e a EDP) e a vencer na mesma data (ou em 30 dias

apds o visto) (...)».
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Em suma, o caso em andlise apresenta-nos uma divida do Municipio de Gondomar
perante o credor EDP (entretanto vencida e exigivel em 30.09.2017, no montante
de €48.032.312,13, que, por via da negociagdo entre as partes, foi reduzida ao
montante de €28.819.351,20) que a autarquia pretende que seja agora transformada
em “divida financeira” perante um sindicato bancdrio, a pagar em 20 anos, com a
incidéncia dos respetivos juros moratérios, ficando, consequentemente, liquidada

a divida perante o credor EDP.

Ora, como vimos, este tipo de finalidades nao encontra guarida no citado artigo
51.° do RFALEI que rege os empréstimos de médio e longo prazos a contrair por
municipios, pelo que, por esta via, ndo se encontra fundamento legal para a

contracao deste empréstimo.

Acresce que, a alinea c) do n.° 7 do artigo 49.° do citado RFALEI, veda aos
municipios a possibilidade de celebrarem contratos com entidades financeiras ou
diretamente com os credores com a finalidade de consolidar divida de curto prazo,

sempre que a duragdo do acordo ultrapasse o exercicio orcamental.

Ora, no caso concreto, aponta o acérdao recorrido no sentido de estarmos perante
uma situagao destas, uma vez que, em termos préticos, o Municipio de Gondomar
pretende substituir o pagamento & EDP da prestac3o final constante de um plano
de pagamentos acordado com a empresa, em 1997, por um contrato de
empréstimo celebrado com a Banca e que permitird fracionar aquela divida em
sucessivas prestacdes a pagar em 20 anos, liquidando de uma sé vez a divida

perante o credor EDP.

E por essa razdo que se afirma que «(...) estamos perante uma operacao financeira
que se traduz, na prdtica, em obter a consolidagdo de uma divida de curto prazo. E
com o efeito de prolongar por mais 20 anos uma divida que jd remonta a momento

anterior a 1997».

Sobre este assunto, alega o recorrente que a situagado da alinea c) do n.° 7 do artigo

49.° do RFALEI n3o se verifica, argumentando que a divida em causa ndo é
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formalmente uma divida de curto prazo, uma vez que emerge de um acordo
celebrado em 1997:

«Tendo a divida substituenda sub judice sido contraida em 1997 e por um prazo
superior a um ano, a mesma € a luz do artigo 49.5 n.° 2, do RFALEI de
médio/longo prazo e ndo de curto prazo, como erradamente se entendeu no
Acdrdao recorrido, ndo lhe sendo aplicdvel o disposto na alinea c) do n.° 7 do artigo

49.°do RFALEI »

17. Nao sendo totalmente liquida a questado, certo é que estamos perante um contrato
celebrado com entidades financeiras que tem como finalidade ultima liquidar, de
uma sé vez, uma divida do Municipio de Gondomar perante a EDP — renegociada
e reduzida a €28.819.351,20 — ficando o Municipio devedor de igual montante,

acrescido de juros, perante a Banca, por um prazo de 20 anos.

Ou seja, ainda que formalmente possa haver duvidas sobre se aquela divida é de
curto, médio ou longo prazo, certo é que, em termos praticos, se trata duma divida
de curto prazo, uma vez que o seu pagamento a EDP se tornou desde ja exigivel

no curto prazo.

E a singularidade da situagdo — que n3o é isenta de criticas - reside precisamente
na originalidade do protocolo celebrado em 1997 entre o Municipio de Gondomar
e a EDP que, perante uma divida de €72.214.206,65" (a valores atuais), ao invés de
prever um plano de pagamentos por 20 anos em 240 prestacdes de igual
montante, estabeleceu que as presta¢cdes mensais seriam de €144.631,44, sendo a

ultima de €48.032.312,132 (a valores atuais).

Tal protocolo celebrado entre o Municipio de Gondomar e a EDP, em 1997,
constituiria hoje uma clara violagdo do principio da equidade intergeracional,
agora plasmado em letra de lei no artigo 9.° do RFALEI, ao relegar para 20 anos
depois (isto é, para gerac¢des futuras) uma prestagdo que é, em termos préticos,
um encargo assinaldvel, como agora se constata, e para o qual o Municipio

pretende encontrar uma operacgao de consolidagao dessa mesma divida.

' A divida em escudos era de 14.477.648.578%00.
2 A que corresponde, a época, o valor de 9.629.614.000%00.
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Daqui resulta que, em termos préticos, esta ultima prestacdo, “artificialmente”
englobada na divida assumida em 1997, é uma divida auténoma da restante, como
o seu elevado montante (correspondente a 66% da divida total), distinto das
demais prestagdes, assim o evidencia. Essa conclus3o extrai-se igualmente ao
constatar que a ultima prestacdo (€48.031,312,13) é, por si sé, superior a restante
divida, ou seja, €34.566.914,16 [(valor obtido pela multiplicagdo das restantes
prestacdes (239) pelo seu valor unitdrio (€144.631,44)].

Sendo uma divida autonomizdvel ou destacdvel da restante (com pardmetros
totalmente distintos em termos de montante e data de vencimento) cai por terra
o argumento do recorrente de que «a divida recebe a sua qualificacdo no momento

da sua contracgdo» e, consequentemente, nao seria divida de curto prazo.

Pelos motivos que antecedem, a divida em causa — sendo aparentemente de
médio/longo prazo (porque englobada num protocolo de 1997 e tratada como a
ultima prestagdo de 240) — é, em substancia, pela sua autonomia e diferenciagdo
face as restantes prestagdes (valor e prazo de pagamento), uma divida de curto
prazo, vencida em 30.09.2017 (conforme resulta do Acordo Municipio-EDP, de
2017), sendo essa, alids, a razao da necessidade do Municipio de Gondomar
contrair o empréstimo em apreco. Concorre para esse entendimento o facto do
valor inicial da “ultima prestagao” (€48.031,312,13), num momento em que se
aproximava o prazo de vencimento da mesma, ter sido renegociado com a EDP

passando a ser exigivel “apenas” o valor de €28.819.351,20.

B. Da conformagdo do contrato com o artigo 81.° da LOE 2017

18. Segundo o Municipio de Gondomar, o «Contrato de Mutuo Sindicado», celebrado
em 19.07.2017, e que tem como finalidade financiar o cumprimento do «Acordo
Relativo a Regularizagdo da Divida do Municipio de Gondomar a EDP Distribuicao
— Energia, S.A.», de 27.04.2017, enquadra-se no artigo 81.° da Lei do Orcamento de

Estado para 2017.
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19. O citado artigo 81.° da Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro (Lei do Orgamento de

Estado para 2017), sob a epigrafe “Operag¢des de substituicdo de divida”, vem, na
linha de leis idénticas anteriores, criar uma nova finalidade para os empréstimos
de médio e longo prazo contraidos pelos municipios, constituindo assim, uma

extensdo do ambito previsto no artigo 51.° do RFALEI.

Refere o n.° 1 do citado artigo o seguinte:
1 — Sem prejuizo do cumprimento das disposicdes legais aplicaveis,
nomeadamente em matéria de visto prévio do Tribunal de Contas, os
municipios cuja divida total prevista no n.° 1 do artigo 52.° da Lei n.°
73/2013, de 3 de setembro, seja inferior a 2,25 vezes a média da receita
liquida cobrada nos trés exercicios anteriores, podem, no ano de 2017,

contrair empréstimos a médio e longo prazos para exclusiva aplicacdo

na liquidacdo antecipada de outros empréstimos em vigor a 31 de

dezembro de 2016, desde que, com a contragdo do novo empréstimo, o

valor atualizado dos encargos totais com o novo empréstimo, incluindo
capital, juros, comissdes e penaliza¢des, seja inferior ao valor atualizado
dos encargos totais com o empréstimo a liquidar antecipadamente

(sublinhado nosso).

20.Ora, a decisdo recorrida foi no sentido de que n3o estdo verificados todos os

21.

pressupostos do n.° 1 do artigo 81.° da LOE 2017, por duas razdes. Em primeiro
lugar, porque o empréstimo em andlise ndo é suceddneo de um contrato de mutuo
anterior, mas sim de um acordo de pagamento celebrado com o credor EDP. Em
segundo lugar, porque n3o estamos perante uma liquidagao antecipada de outro
empréstimo ou mesmo de um acordo de pagamento. Daqui resultaria a
impossibilidade de celebragdo do contrato de muituo em apreco com fundamento

nesta disposicao legal.

Nao se conformando com esta interpretacdo, vem o recorrente alegar que os
acordos de pagamento se enquadram na previsdo do artigo 81.° da LOE 2017 e que
se estd perante uma liquidacdo antecipada, pelo que o contrato de mutuo em

questdo tem base legal.

22. Vejamos se assim é:
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Quanto a primeira questdo — a de saber se os acordos de pagamento se enquadram
na previsdo do artigo 81.°da LOE 2017 — numa leitura literal da citada norma, que
a prépria convoca, parece claro que n3o, uma vez que o n.° 1 do artigo 81.° refere
expressamente que a finalidade destes empréstimos é apenas e exclusivamente a
liquidagdo de outros empréstimos. E nos termos do RFALEI, os empréstimos sé
podem ser contraidos junto de instituicdes autorizadas por lei a conceder crédito,

leia-se as institui¢cdes bancdrias e financeiras (artigo 49.°, n.°1).

24. Admite-se, porém, em linha com as alega¢des do recorrente, que entendimento

25.

26.

27.

28.

diverso resulte da LOE 2018 (aprovada pela Lei n.° 114/2017, de 29 de dezembro),
que no seu artigo equivalente — 0 101.° (“Operag¢des de substituicao de divida” —
passou a englobar, expressamente, a par dos empréstimos, os acordos de

pagamento e outros contratos.

O que nos permite concluir que, a luz da LOE 2018, e neste aspeto em particular, o
contrato de mutuo celebrado pelo Municipio de Gondomar teria enquadramento
legal no respetivo artigo 101.°, uma vez que visa liquidar a divida assumida no

acordo de pagamento de 2017 celebrado com a EDP.

Vejamos agora a segunda questdo: a de saber se estamos perante uma liquidagao

antecipada do acordo de pagamento.

Quer da leitura do artigo 81.°, n.° 1 da LOE 2017, quer do artigo 101.°, n.° 1 da LOE
2018, nao podem subsistir dividas de que a contragdo destes empréstimos de
médio e longo prazos deve ter por finalidade exclusiva — ndo havendo, portanto,
espaco para interpretagdes extensivas ou analdgicas — “a liquidacao antecipada de
outros empréstimos em vigor a 31 de dezembro de 2016” (LOE 2017) ou “a
liquidagdo antecipada de outros empréstimos, acordos de pagamento ou contratos

em vigor a 31 de dezembro de 2017".

E n3o se diga que o conceito de “liquidagao antecipada” pode ser substituido pelo
conceito simples de “liquidacdo”, pois se o legislador tivesse isso em mente, té-lo-
ia traduzido em letra de lei no artigo 101.° da LOE 2018, como fez no caso
antecedente, aquando do alargamento do conceito de empréstimo ao de acordo de

pagamento e de contrato.
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Daqui resulta claro que os empréstimos previstos nos artigos 81.° e 101.° das LOE
2017 e 2018, respetivamente, visam antecipar a liquidagdo de anteriores
empréstimos, acordos de pagamento ou contratos em vigor, isto é, a sua
substituicdo por um novo empréstimo que apresente condi¢des contratuais mais
vantajosas para o erdrio publico, no que diz respeito a capital, juros, comissdes e

penalizagdes.

Ora, no caso em apreco, tal como concluido no acérddo recorrido, nao estamos em
presenca de uma liquidacdo antecipada, uma vez que a divida perante a EDP —
agora reduzida a €28.819.351,20 — ja se venceu em 30.09.2017, conforme assumido

no préprio acordo de pagamento.

N3o tem, pois, qualquer fundamento o argumento do recorrente de que «A
liquidagdo sub judice é inerentemente antecipada, no sentido que ela foi
determinada em Abril e aprovada em Junho de 2017, e portanto antecipa a
liguidagdo natural que teria lugar em setembro de 2017 (...)», argumento que
constitui uma leitura enviesada da norma legal que enquadra as “operac¢des de

substitui¢do de divida”.

N3o restam duvidas de que se trata de uma liquidagdo, mas da liquidac3o de uma
divida vencida e nao duma liquidagdo antecipada. Trata-se, em rigor, da liquidacdo
de uma divida que ja é totalmente exigivel no presente momento e ndao duma divida
com prazo de maturidade em curso. Ora, a ratio desta norma é, como resulta da
prépria epigrafe, proceder a uma operacdo de substituicdo de divida (por outra,
contraida perante instituicdo de crédito, com regime mais favordvel) e n3o de

liquidac@o de divida tout court.

Tal como se refere no parecer do Ministério Publico, o contrato de mutuo em
andlise configura “um reescalonamento por mais 20 anos da ultima prestagdo do
acordo de pagamento em execugdo desde o Protocolo de 1997”, n3o tendo, pois,

qualquer suporte legal, como se concluiu na decisao recorrida.
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I1l - DECISAO

Pelos fundamentos indicados, acordam os juizes do Tribunal de Contas, em

Plendrio da 1.2 Secgdo, em negar provimento ao recurso, mantendo a recusa de

visto ao contrato.

S3o devidos emolumentos legais, nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 16.° do

Regime Jurfdico dos Emolumentos do Tribunal de Contas.

Lisboa, 8 de maio de 2018

Os Juizes Conselheiros,

(Fernando Oliveira Silva, relator)

(Helena Abreu Lopes)

(José Mouraz Lopes)

Fui presente

A Procuradora-Geral Adjunta,

(Teresa Almeida)
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