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SUMARIO:

1.

A utilizacao de factores de avaliacao dos concorrentes na fase de
avaliacao das propostas viola o disposto no art.° 100.°, n.° 3 do Decreto-
Lei n.° 59/99, de 2 de Marco, que proibe que, “em caso algum”, a
comissao de analise das propostas utilize, ainda que indirectamente,
factores que respeitam a avaliacao da capacidade técnica, econémica ou
financeira dos concorrentes.

A referéncia, no mapa de quantidades, a marcas comerciais
relativamente a produtos e materiais a utilizar na execucao de uma
empreitada, sem a mencao “ou equivalente”, sempre que nao seja
possivel formular uma descricao do objecto da empreitada com recurso a
especificacoes suficientemente precisas e inteligiveis por todos os
interessados, viola o disposto no art.® 65.°, n.°s 5 e 6 do Decreto-Lei n.°
59/99, de 2 de Marco.

As ilegalidades evidenciadas sao susceptiveis de alterar o resultado
financeiro do contrato, o que integra o fundamento de recusa de visto

previsto no art.® 44.°, n.° 3, al. ¢) da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto.

Conselheiro Relator: Pinto Almeida
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1. O Instituto Portugués do Patriménio Arquitecténico (IPPAR) remeteu para fiscalizagéo
prévia deste Tribunal o contrato da empreitada de “Reabilitagao e Valorizagao do Castelo
de Trancoso” celebrado com a empresa STAP - Reparagdo, Consolidagdo e
Modificagao de Estruturas, S.A., pelo preco de 639 419,00 €, acrescido de IVA.

2. Dos elementos constantes do processo, relevam para a decis@o os seguintes factos que se

d&o como assentes:

- Por anuncio publicado no Diario da Republica, Ill série, de 11 de Agosto de 2006, o
IPPAR langou a concurso publico a realizagdo da empreitada acima descrita;

- No ponto 11.1.6. do Anuncio vem assim caracterizado o objecto da empreitada: “A
empreitada consiste nas obras de reabilitagédo e valorizagdo do Castelo de Trancoso
através da execugdo de escadaria em estrutura metalica forrada a madeira de acesso a
torre de menagem, execugdo de rampa de acesso ao castelo, execugéo de revestimento
de muros, tecto e pavimentos a deck de madeira de ipé, execugdo de um posto de
acolhimento aos turistas, bem como a remodela¢do da instalagéo eléctrica dentro do
recinto do castelo”;

- A empreitada, com o prego base de 709.812,29 €, é por série de pregos e tem o prazo
de execugao fixado em 455 dias;

- De acordo com o ponto IV.2, B do Anuncio e 21 do Programa de Concurso, a

adjudicagéo seria feita a “proposta economicamente mais vantajosa, tendo em conta:”
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1. Preco da proposta — 40 %
2. Capacidade técnica do concorrente — 20%
2.a) Lista de obras da mesma natureza — 35%
2.b) Adequacao do equipamento e de ferramentas especiais a utilizar na obra — 30%
2.c) Adequagéo dos técnicos e dos servigos técnicos a afectar a obra — 35%
3. Qualidade técnica da proposta — 40 %
3.a) Conteudo da meméria descritiva e justificativa — 45%
3.b) Programa de trabalhos — 55%
3.b.1) Plano de trabalhos - 30%
3.b.2) Plano de mé&o-de-obra — 35%
3.b.3) Plano de equipamento — 35%
Apresentaram-se ao concurso 3 concorrentes com propostas Cujos precos variavam
entre 639.419,00 € e 847.179,86 €, todos admitidos;
Em sede de apreciacdo do mérito das propostas e consoante consta do respectivo
relatério, de 18 de Setembro de 2006, a Comissdo de Analise, entendeu que a proposta
globalmente mais vantajosa € a proposta apresentada pelo concorrente STAP -
Reparagéo, Consolidagdo e Modificagdo de Estruturas, S.A., pelo valor global de 639
419, 00 €.
Nalguns itens do projecto de especialidade de electricidade do mapa de quantidades
patenteado no concurso faz-se referéncia a marcas comerciais relativamente aos
produtos e materiais a utilizar na execugdo da empreitada, desacompanhadas da
menc¢&o “ou equivalente”.
Através do Acordao n® 94/04-8.Jun.04-12S/SS, anterior a abertura do concurso aqui em
causa, fora ja feita ao IPPAR uma recomendagao no sentido de ndo voltar a incorrer na
ilegalidade ali assinalada e que resultava da utilizagdo de factores destinados a
avaliagdo dos concorrentes na avaliagdo das propostas em violagao do disposto no n° 3
do art® 100° do Decreto-Lei n° 59/99, de 2 de Marcgo;
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- Através do Acordao n°® 113/04-6.Jul.04-12S/SS, também anterior a abertura do concurso
aqui em causa, fora ja feita ao IPPAR, uma recomendagao no sentido de néo voltar a
incorrer na ilegalidade ali assinalada e que resultava da referéncia a marcas no mapa de
quantidades posto a concurso em violagéo do disposto no nos n° 5 e 6 do art® 65° do
mesmo diploma legal;

- E, através do Acdérddo n° 147/06 - 9.Mai-12S/SS, igualmente anterior a abertura do
concurso aqui em causa, foi recusado o visto ao contrato ali em apreciagéo pela

verificagdo do mesmo tipo de ilegalidades assinaladas nos acordédos antes referidos.

3. Confrontado que foi o IPPAR com as questdes suscitadas, ou seja (i) utilizacdo de
critérios/factores destinados a avaliar a capacidade técnica dos concorrentes na fase de
avaliagdo das propostas e (ii) referéncia a marcas no mapa de quantidades posto a
concurso, respondeu através do oficio n° 2244, de 06/03/2007, onde se I€é:

(i) %(...) julga-se que os subcritérios 2.b) e 2.c) dizem respeito ao mérito das propostas
apresentadas, uma vez que sdo avaliados pardmetros relativos a obra e ndo a empresa —

‘Adequacéo do equipamento e de ferramentas especiais a utilizar em obra” e “Adequagéo

dos técnicos e dos servigos técnicos a afectar & obra”. O subcritério 2.a) foi considerado na
avaliagdo das propostas, uma vez que foi considerado que uma empresa ndo deveria ser
excluida por ter poucas obras realizadas como idénticas, mas antes deveriam ser melhor
pontuadas aquelas que demonstrassem mais experiéncia, factor considerado muito
importante para o tipo de intervengéo a realizar — patriménio classificado de arquitectura
militar”

(l) (... esclarece-se que a situagdo subjacente deveu-se ao facto deste tipo de
intervengdo — patrimonio historico — requerer uma conjugagdo bastante pormenorizada
entre as varias especialidades intervenientes no projecto, bem como as técnicas,
equipamentos e materiais utilizados. Na situagdo concreta da parte eléctrica, foram

escolhidos sistemas de iluminagéo de determinadas marcas, uma vez que SO elas poderiam
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garantir a conjugagéo dos factores técnicos e estéticos para o resultado final desejado na
intervengéo.

Sendo esta uma intervengdo em que a introdugdo de elementos novos pode distorcer a
intengdo projectada, as luminarias propostas a concurso sdo exclusivas das marcas néo
havendo, pois, no mercado, outras iguais na sua relagdo técnica e estética. Ha ainda a
salientar que alguns materiais e equipamentos, embora no mapa de trabalhos néo se faga
referéncia ao ‘tipo” ou “equivalente”, estas designagbes estéo referenciadas no caderno de

encargos nas clausulas relativas aos artigos do mapa de trabalhos.”

4. Apreciando
4.1. Utilizagao de factores de avaliagdo dos concorrentes na avaliagdo das propostas.
Sobre este assunto relevam as seguintes disposi¢des do Decreto-Lei n° 59/99, de 2 de

Margo:

O art® 59° divide o concurso publico nas seguintes fases:

‘a) Abertura do concurso e apresentagdo da documentagdo;
b)  Acto publico do concurso;

¢) Qualificagdo dos concorrentes;

d) Anélise das propostas e elaboragéo de relatorio;

e) Adjudicagdo’.

E o artigo 60.° impde a constituicdo de duas Comissdes de acompanhamento do concurso,

nos seguintes termos:

“1 - Serdo constituidas duas comissées, uma que supervisionara as fases do concurso
mencionadas nas alineas a), b) e ¢) do n.° 1 do artigo anterior, designada «comisséo de
abertura do concurso», e uma Segunda que supervisionara as restantes fases, até a

concluséo do concurso, designada «comisséo de analise das propostas»
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Mais adiante, o art® 98° estipula, para o que ao caso interessa:

“1 - A comisséo devera, em sequida, avaliar a capacidade financeira, econémica e técnica
dos concorrentes, tendo em conta oS elementos de referéncia solicitados no anuncio do
concurso ou no convite para apresentagdo de propostas e com base nos documentos

indicados nos artigos 67° e sequintes.

2-(...)
3 - Finda esta verificagdo, deve a comissdo excluir os concorrentes que ndo demonstrem

aptiddo para a execugéo da obra posta a concurso.

4 - Os concorrentes considerados aptos passam a fase seguinte em condi¢bes de

igualdade.
5—(..)

E o art® 100°;

“1 — As propostas dos concorrentes qualificados devem ser analisadas em fungdo do

critério de adjudicagdo estabelecido.

2 A comisséo de analise das propostas deve elaborar um relatério fundamentado sobre o
mérito das propostas, ordenando-as para efeitos de adjudicagdo, de acordo com o critério
de adjudicagdo e com os factores e eventuais subfactores de apreciagdo das propostas e

respectiva ponderagéo fixados no programa de concurso.

3 — Na analise das propostas a comissdo né&o podera, em caso algum, ter em
consideragéo, directa ou indirectamente, a aptidéo dos concorrentes ja avaliada nos termos

do artigo 98.° (destaque nosso)”.



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

Dos art’s 59° e 60° acabados de transcrever resulta a clara separagéo entre a fase de
avaliacao dos concorrentes e a fase de avaliagdo das propostas por aqueles apresentadas,
impondo-se a existéncia de comissdes diferenciadas e com composic¢oes distintas (n° 4 do
art® 60°).

Por sua vez, o art® 100° n° 3 proibe que, “em caso algum”, a comissao de analise das
propostas utilize, ainda que indirectamente, factores que respeitam a avaliagédo da

capacidade técnica, econdmica ou financeira dos concorrentes.

Ora, o factor “Capacidade técnica do concorrente — com um peso de 20% - e seus
subfactores “lista de obras da mesma natureza”, “adequacdo do equipamento e de
ferramentas especiais a utilizar na obra” e “adequacao dos técnicos e dos servigos técnicos
a afectar a obra”, ndo podiam ser utilizados na apreciacdo das propostas, uma vez que,
como € obvio e se encontra estipulado no art® 67°, n°1 als. 0) e q) € n° 5, se reportam a
avaliacdo da capacidade técnica dos concorrentes e néao a apreciacdo do mérito das suas

propostas. Nao relevam, por isso as alegagdes do IPPAR.

Esta ilegalidade, por introduzir factores de distor¢do, é susceptivel de alterar o resultado

financeiro do contrato.

4.2. Referéncia a marcas no mapa de quantidades posto a concurso.
O artigo 63°, n% 5 e 6, do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Margo, proibe, “salvo em casos
excepcionais justificados pelo objecto da empreitada, (...) a introdugdo no caderno de
encargos de especificagbes técnicas que mencionem produtos de fabrico ou proveniéncia
determinada ou processos que tenham por efeito favorecer ou eliminar determinadas

113

empresas” e, designadamente, “... a indicagdo de marcas comerciais ou industriais, de
patentes ou modelos, ou de uma origem ou produgéo determinadas, sendo, no entanto,

autorizadas tais condigbes quando acompanhadas da mengéo “ou equivalentes”, sempre
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que ndo seja possivel formular uma descrigdo do objecto da empreitada com recurso a
especificagdes suficientemente precisas e inteligiveis por todos os interessados”.

Ou seja, o principio é o da proibicao de referéncia a marcas comerciais nos documentos do
concurso. Admite-se, porém uma excepgao em casos excepcionais justificados pelo objecto
da empreitada — 0 que poderia ser 0 caso dos autos — mas, mesmo assim, sempre a
referéncia a marcas deve vir acompanhada da mengao “ou equivalente”, 0 que ja ndo se
observou no caso em aprego. N&o relevam, por isso, as alegacdes do IPPAR a este
propdsito.

Como expressamente se refere no que se deixou transcrito, aqueles normativos tém por
finalidade impedir o favorecimento de determinados concorrentes ou a eliminagdo de
outros, em suma, acautelar o principio da concorréncia consagrado no artigo 10° do
Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de Junho, aplicavel as empreitadas por forca da alinea a) do

n.° 1 do artigo 4° do mesmo diploma legal.
5. Em conclus&o.

As ilegalidades evidenciadas sé@o susceptiveis de alterar o resultado financeiro do contrato,
sendo por isso e nos temos da al. ¢) do n® 3 do art® 44° da Lei n° 98/97, de 26 de Agosto,
fundamento de recusa de visto, como de resto ja se assinalara nos acérdaos referidos em

2.

Face ao exposto, acordam os Juizes da 12 Secgdo deste Tribunal, em Subsecgéo, em

recusar o visto ao contrato em apreco.

Séo devidos emolumentos (art.° 5.° n.° 3 do Regime anexo ao Dec. Lei n.° 66/96, de 31/5)

Lisboa, 27 de Margo de 2007
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(Lidio de Magalhé&es)

O Procurador-Geral Adjunto

(Jorge Leal)



