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ACORDAO N.° 33/2010 - 12.0ut.2010 - 12 S/SS

(Processo n.° 831/2010)

DESCRITORES: Contrato de Prestacao de Servicos / Prémio por Antecipacao de

Conclusao de Obra / Alteracao do Resultado Financeiro Por

Ilegalidade / Recusa de Visto

SUMARIO:

1.
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3.

Salvo quando a natureza do contrato ou a lei nao o permitam, o contraente
publico pode atribuir ao co-contratante, prémios por cumprimento
antecipado das prestacées objecto do contrato (cfr. art.° 301.° do Codigo
dos Contratos Publicos).

A estipulacao, no Caderno de Encargos da atribuicao ao adjudicatario de um
prémio de 10% do preco contratual com o intuito de incentivar a
minimizacao dos erros e das omissoes, de forma a obter, uma melhor
qualidade do projecto nao tem fundamento legal, uma vez que apenas é
possivel a atribuicao de prémios por cumprimento antecipado das prestacoes
objecto do contrato.

A desconformidade dos contratos com as leis em vigor, que implique
ilegalidade que altere ou possa alterar o resultado financeiro do contrato,
constitui fundamento de recusa de visto, nos termos do art.° 44.°, n.° 3. al.

c) da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, fundamento de recusa de visto.

Conselheiro Relator: Antonio M. Santos Soares
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ACORDAO N°33/10 - 12.0UT. 2010/12 S/SS

Proc. n° 831/2010

Acordam os Juizes da 12 Secc¢do do Tribunal de Contas, em Subseccéo:

| - RELATORIO

A Administracdo Regional de Saude do Norte, IP (ARSN) remeteu,
para efeitos de fiscalizacdo prévia, o contrato de prestacdo de servicos
celebrado em 17 de Junho de 2010, com o consorcio formado pelas empresas
“Fase — Estudos e Projectos, SA” e “ Aidhos Arquitec SA”, pelo valor de €
893.800,00 acrescido de IVA, tendo por objecto a “Prestacdo de Servicos de
Estudos e Projectos do Hospital de Fafe™”.

Il - MATERIA DE FACTO

Para além do referido acima, relevam para a deciséo os seguintes factos,
que se dao por assentes:

A) Pelo Despacho n° 19/2009, de 24 de Abril de 2009, o Secretario de
Estado Adjunto e da Salde autorizou a abertura de um concurso
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publico internacional para a elaboracdo do projecto para 0 novo
Hospital de Fafe;

B) O contrato supra referido foi precedido de um concurso limitado por
prévia qualificacdo, cujo anuncio de abertura foi publicado no Diario
da Republica, 22 série, de 4 de Junho de 2009 e no Jornal Oficial da
Uni&o Europeia (JOUE) de 5 de Junho do mesmo ano;

C) Ao concurso apresentaram-se 14 concorrentes, tendo sido todos
admitidos;

D) Em 27 de Outubro de 2009, o juri do procedimento elaborou o
Relatdrio Final da fase de apresentacdo de candidaturas e qualificacdo
dos candidatos, tendo proposto a exclusdo de dois concorrentes e
verificado o cumprimento dos requisitos minimos de capacidade
técnica e financeira, por parte dos restantes;

E) O artigo 13° do Programa de Concurso estabelece os requisitos
minimos de capacidade técnica para os técnicos apresentados pelos
concorrentes, nas suas candidaturas;

F) O artigo 14° n°l, do mesmo Programa de Concurso, define que os
candidatos devem cumprir a condicdo minima de capacidade
financeira exigida no n°2, do artigo 165° do Codigo dos Contratos
Publicos (CCP);

G) O criterio de adjudicacdo previsto no artigo 18° do Programa de
Concurso e no Anexo X a este Programa, contempla a ponderacdo dos
seguintes factores e subfactores:

1. Solugéo Técnica
1.1.Arquitectura
1.1.1. Organizagéo Funcional — 0.15
1.1.2. Inter-relagdes funcionais dos servigos — 0.12
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1.1.3. Flexibilidade de reorganizacdo funcional,
reconversao do espaco interior e de expansdo —
0.07
1.1.4. Integragdo na envolvente — 0.07
1.1.5. Concepcéo arquitectonica — 0.07
1.2. CondigGes de manutencao — 0.05
1.3. Concepcéo dos espacos exteriores — 0.08
1.4. Instalagdes técnicas especiais e gestdo técnica centralizada
—-0.18
1.5. Fundacgdes e estrutura— 0.11
1.6. Estudo de seguranca integrada — 0.07
2. Metodologia de controlo da qualidade — 0.03

H) O artigo 4° n°l, do Caderno de Encargos (CE), estabelece que a
prestacdo de servigos de estudos e projecto abrange 0s seguintes
trabalhos:

a) A elaboracéo do projecto, nos termos do caderno de encargos
e das instrugOes para a elaboracdo de projectos de obras,
incluindo os servigos previstos nas alineas b), c¢), d) e f) do
artigo 10° da Portaria n°® 701-H/2008, de 29 de Julho;

b) A elaboracéo da prospeccéo geoldgica e geotécnica detalhada
e do estudo geotécnico;

c) Os servicos da area de seguranca e saude na fase do projecto;

d) O desenvolvimento do estudo de incidéncias ambientais;

e) A gestdo e concretizacdo de todos o0s processos de
licenciamento do projecto;

1) O artigo 4° n°2, do CE, estipula que o projecto deve ser desenvolvido
de acordo com as seguintes fases:
a) Estudo previo;
b) Anteprojecto;
c) Projecto de execucao;

[92)
€
Z,
<

1849~2009

TRIBUNAL
DE CONTAS

0N [~
T ) sty



Mod. TC 1999.001

X ' 4

Tribunafe Contas

d) Assisténcia técnica e assisténcia técnica especial prevista na
alinea a), do n°1, do artigo 4°;

J) O prazo global para a realizacdo dos servicos objecto do contrato,
excepto o0s servigos de assisténcia técnica, é de 42 semanas, contado a
partir da data da assinatura do contrato;

K) O artigo 10°, do CE, sob a epigrafe “Prémios”, estabelece o seguinte:

“No caso de a obra da EMPREITADA ser executada e apds a
recepcao provisdria da obra, a entidade adjudicante deve pagar
ao adjudicatario um prémio de 10% do preco contratual se se
verificarem cumulativamente as seguintes condicdes:

a) Se ndo se verificar qualquer das situacbes de
incumprimento de obrigacdes emergentes do contrato
referidas no Artigo 20°;

b) Se o preco atribuido, acrescido do preco atribuido aos
erros e omissdes durante o concurso da EMPREITADA,
acrescido do preco atribuido aos erros e omissoes
durante o contrato de EMPREITADA, ndo exceder a 2%
do preco contratual da empreitada. ”.

L) Por deliberagdo do Conselho Directivo da ARSN, de 13 de Maio de
2010, foi adjudicada ao consorcio formado pelas empresas “Fase —
Estudos e Projectos, SA” ¢ “Aidhos, Arquitec, SA”, a Prestacao de
Servicos de Estudos e Projecto do Hospital de Fafe;

M) O contrato, ora submetido a fiscalizagdo prévia, contém um artigo 6°,
sob a epigrafe de “Forma de pagamento” que, no seu n°l, estabelece
que 0 preco contratual € pago, apds a aprovacgdo dos servicos objecto
do contrato, por parte da entidade adjudicante, na percentagem
indicada no quadro seguinte:
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Alinea Servigo prestado Pagamento

a) Cronograma de trabalhos, conforme alineaa) don°8 | 10% do preco
do Artigo 2° contratual

b) Versdo definitiva do estudo prévio, conforme alinea | 20% do prego
a) do n°2 do Artigo 2° contratual
Versdo definitiva do relatorio de estudo geotécnico,
conforme alinea b) do n°1 do Artigo 2°

C) Versdo definitiva do anteprojecto, conforme alinea | 25% do prego
b) do n°2 do Artigo 2° contratual

d) Versdo definitiva do projecto de execucéo, 35% do preco
conforme alinea c) do n°2 do Artigo 2° contratual

e) 12 Fase da assisténcia técnica, conforme alineaa)do | 2% do preco
n°4 do Artigo 2° contratual

f) 22 Fase da assisténcia técnica, conforme alineab)do | 8% do preco
n°4 do Artigo 2° contratual

N) O contrato aqui em causa, no seu artigo 8°, (sob a epigrafe “Prémios”)
estabelece o seguinte:

“No caso de a obra da EMPREITADA ser executada e apds a

recepcdo proviséria da obra, a entidade adjudicataria deve
pagar ao adjudicatario um prémio de 10% do pre¢o contratual
se se verificarem cumulativamente as seguintes condigdes:

a) Se ndo se verificar qualquer das
incumprimento de obrigacbes emergentes do contrato
referidas no Artigo 99

b) Se o preco atribuido aos erros e omissdes durante o
concurso da EMPREITADA, acrescido do preco atribuido
aos erros e omissdes durante o contrato de EMPREITADA,
nao exceder a 2% do preco contratual da empreitada. .

situacbes de

O) Questionada a ARSN, acerca do fundamento legal da atribui¢do dos
prémios mencionados na alinea anterior, veio a mesma entidade referir,
em sintese, o seguinte:

7

/£
1 )~

[92)
€
Z,
<

1849~2009

TRIBUNAL
DE CONTAS

% T~
AV A (7%




Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

e {

“... O contrato prevé no seu art. 8° que, apds a recepcao provisoria da obra, a
entidade adjudicante deve pagar ao adjudicatario um prémio de 10% do preco
contratual se se verificarem cumulativamente as seguintes condigdes:

. N&o se verificar qualquer das situacGes de incumprimento de obrigacGes
emergentes do contrato referidas no Artigo 20° do caderno de Encargos;
o O preco atribuido aos erros e as omissbes durante o concurso da

empreitada, acrescido do preco atribuido aos erros e as omissdes durante o contrato
da empreitada, ndo exceder a 2% do preco contratual da empreitada.

O prémio descrito tem como intuito incentivar a minimizacdo dos erros e das
omissdes por parte do adjudicatario (responsavel pela elaboracdo do projecto de
execucdo), ou seja, uma melhor qualidade do projecto de execucdo. Esta solucéo
justifica-se pelos beneficios que irdo decorrer de se minimizarem os erros e omissdes,
em varias vertentes da gestdo do empreendimento, nomeadamente:

o No procedimento pré-contratual da empreitada, induzindo uma reducéo dos
erros e das omissdes apresentados nas listas previstas no n.° 1 do artigo 61° do CCP e
consequentemente uma minimizacdo dos préprios erros da sua analise com vista a
pronuncia prevista no n.° 5 do mesmo artigo;

o Na execucdo da empreitada, induzindo uma minimizagdo de erros e
omissdes adicionais que podem induzir:
o A negociacdo de precos das omissGes durante a obra, em situacéo

desfavoravel para o dono da obra com vista a obtencdo de precos competitivos,
induzindo assim custos potencialmente muito mais elevados para o dono da obra;

o Atrasos na obra e acréscimos de custos na sua execu¢do pelos quais o
empreiteiro exigira ressarcimento, na situacdo em que diversos erros foram
apresentados pelos concorrentes em fase de formagéo do contrato ndo tendo sido
aceites pela entidade adjudicante mas o deveriam ter sido, sendo gravosa a sua gestao
em fase da obra;

. Na gestdo da garantia da obra e na qualidade da obra, no caso de erros e
omissdes ndo terem sido identificados, podendo induzir custos elevados de manutencéo
associados a ma qualidade da obra.

Deste modo, um projecto de execugdo com menos erros e omissdes traduz-se numa
clara poupanca nas fases posteriores do empreendimento, que se revela francamente
superior quando comparada como valor do prémio. Com efeito, enquanto o valor do
prémio corresponde a 10% do preco do contrato de aquisicdo dos servigcos de
elaboracéo do projecto de execucdo (ou seja, cerca de 0,5% do preco contratual da
empreitada), a poupanca estimada da adopcdo deste tipo de medida pode, pelos
motivos expostos, atingir valores superiores a 5% do preco contratual da empreitada,
nas situacdes em que é identificado um elevado nimero de erros e omissfes durante a
obra e apds a sua execucgao.
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Assim sendo, o prémio adoptado no contrato é uma medida de mitigagdo do risco
associado a incerteza inerente aos erros do projecto de execugdo, com claros
beneficios financeiros na grande maioria dos casos face a alternativa de ndo incentivar
a reducéo dos erros e omissdes do projecto de execucéo....”.

I1-ODIREITO

1. Suscita-se, neste processo, a questdo da legalidade da atribuicdo de um
prémio ao adjudicatario, nas circunstancias previstas no artigo 10° do Caderno
de Encargos (vide a matéria de facto dada por assente na alinea K) do
probatorio) e no artigo 8° do Contrato submetido a fiscalizacdo prévia (vide a
factualidade dada por assente alinea N) do probatorio).

2. Vejamos, entdo, o tratamento a dar a esta questdo, comecando por fazer
uma breve excurséo historica sobre a evolucdo do regime legal da atribuicéo de
prémios, no &mbito da contratacdo publica, e, mais especificamente, no &mbito
da prestacao de servicgos e das empreitadas de obras pablicas.

2. 1. No que concerne a atribuicdo de prémios, no &mbito de contratos de
prestacéo de servigos, nem o DL n° 211/79 de 12 de Julho, nem o DL n° 24/92
de 25 de Fevereiro, nem o DL n° 55/95 de 29 de Margo, nem, ainda, o DL n°
197/99 de 8 de Junho continham qualquer disposicdo que sustentasse a
possibilidade de atribuicdo de prémios aos adjudicatarios de tais contratos.

2. 2. De modo diverso, no dominio dos contratos de empreitada de obras
publicas, ja o DL n° 36 917, de 16 de Julho de 1948, permitia, em casos muito
especiais, - reconhecidos como tal por despacho do Ministro das Obras
Publicas - que os cadernos de encargos estabelecessem a possibilidade de
atribuicédo de prémios por antecipacdo dos prazos fixados para a conclusdo dos
trabalhos.
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Por seu turno, o DL n° 48 871, de 19 de Fevereiro de 1969, permitia,
igualmente, a atribuicdo de prémios por antecipacdo dos prazos estabelecidos
para a conclusao dos trabalhos.

Na senda desta legislacdo, igualmente o DL n° 235/86 de 18 de Agosto,
no seu artigo 63° n°l, estabelecia que, em casos especiais, no caderno de
encargos se podia prever a concessdo de prémios pecuniarios ao empreiteiro,
por antecipacdo dos prazos estabelecidos para a execucdo dos trabalhos,
contanto que, em conjunto, ndo excedessem 10% do valor da obra, sendo que
tais prémios seriam pagos depois da recepcdo provisoria (artigo 210°, n°5, do
mesmo diploma legal).

Ao DL n° 235/86 de 18 de Agosto, sucedeu o DL n° 405/93 de 10 de
Dezembro, que, no seu artigo 61°, n°3, também estipulava que o caderno de
encargos podia prever, em casos especiais, a atribuicdo ao empreiteiro de
prémios pecuniarios, pela qualidade invulgar da execucdo da obra, ou por
antecipacao dos prazos estabelecidos para a execucao dos trabalhos.

Porém, fixava para tais prémios, em qualquer dos casos, um montante
méaximo de 20% do valor da obra.

O DL n° 405/93 de 10 de Dezembro veio, por seu turno, a ser revogado
pelo DL n° 59/99 de 2 de Marco, o qual veio estabelecer um novo regime
juridico do contrato de empreitada de obras publicas.

Analisando este diploma legal, verifica-se que, no seu artigo 64°
(normativo correspondente ao artigo 61°, n°3 do DL n° 405/93), foi suprimido
0 numero que possibilitava a atribuicdo dos aludidos prémios.

A intencdo do legislador foi, claramente, a de os suprimir, como resulta,
sem margem para duvidas, do ponto 5.4 do caderno de encargos tipo, em
Anexo a Portaria n® 104/2001 de 21 de Fevereiro, onde se pode ler: “Prémios —
em caso algum havera lugar a atribui¢do de prémios”.
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Nessas circunstancias, importa sublinhar que, também ANDRADE DA
sILVA," defendia que, com a redacgéo do artigo 64° do DL n° 59/99, de 2 de
Marco, 0 dono da obra ndo tinha “base legal” para a concessdao dos referidos
prémios.

E certo que o artigo 233°, do DL n° 59/99 de 2 de Marco, sob a epigrafe
“Liquidacdo das multas e prémios”, dispunha, no seu n°5, sobre o prazo de
pagamento do prémio relativo a conclusdo antecipada da obra.

Porém, como sustentava ANDRADE DA SILVA, > e como se referiu no
Acoérdao n° 44/02, de 2 de Maio de 2002, da 12 Seccéo, deste Tribunal, em
subseccdo, ° o artigo 233° corresponde “ipsis verbis” ao artigo 214° do DL n°
405/93 de 10 de Dezembro, nédo se tendo atendido ao facto de, na altura, ndo
ser ja possivel a concessdo de prémios ao empreiteiro. *

3. O DL n® 59/99, de 2 de Marcgo, veio a ser revogado pelo DL n°
18/2008, de 29 de Janeiro, diploma este que aprovou o Cédigo dos Contratos
PUblicos (CCP), actualmente em vigor. °

O artigo 97°, do Cddigo dos Contratos Publicos (CCP), sob a epigrafe
“Prego contratual”, no seu n°1, define o preco contratual como sendo “0
preco a pagar, pela entidade adjudicante, em resultado da proposta
adjudicada, pela execucéo de todas as prestacdes que constituem o objecto do
contrato”.

In “Regime Juridico das Empreitadas de Obras Publicas”, 6% edi¢do, Coimbra, 2000, pag. 171.

In ob. cit., pag. 545.

In Proc. n° 639/2002.

SERVULO CORREIA e BERNARDO AYALA, ao contrario, entendiam que se mantinha a possibilidade
legal da concessdo destes prémios e até sem a limitacdo do seu montante a 20% do valor da obra (Vide
“Obras Publicas — Do Pagamento do Prémio por Antecipa¢do da Empreitada”, ed. Azeredo Perdigdo-
Advogados, 2001, pag. 79).

> De assinalar que o Caddigo dos Contratos Publicos, além de ter sido objecto de rectificagdes efectuadas pela
Declaracéo de Rectificagdo n° 18-A/2008, publicada no Suplemento ao Diario da Republica, 12 série, de 28
de Marco de 2008, sofreu as alteraces que Ihe foram introduzidas pela Lei n° 59/2008 de 11 de Setembro,
pelo DL n° 278/2009 de 2 de Outubro e pela Lei n° 3/2010.
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Por seu lado, a alinea c), do n°3, deste artigo 97°, estabelece que néo esta
incluido no preco contratual o acréscimo de preco a pagar em resultado de
“prémios por antecipacdo do cumprimento das prestacdes objecto do
contrato”.

Ora, sobre a matéria da atribuicdo de prémios, hd que observar o que
dispde o artigo 301°, do CCP, o qual, sob a epigrafe “Prémios por
cumprimento antecipado”, estabelece o seguinte:

Artigo 301°
Prémios por cumprimento antecipado

1 — Salvo quando a natureza do contrato ou a lei ndo o
permitam, o contraente publico pode atribuir ao co-con-
tratante, prémios por cumprimento antecipado das pres-
tacGes objecto do contrato.

2 — A possibilidade de atribuicdo dos prémios a que se
refere 0 nimero anterior, as condi¢Bes da sua atribuicao
e 0 respectivo valor, devem constar do contrato.

Este preceito, ao arrepio da legislacdo imediatamente anterior, veio, pois,
estabelecer um principio de livre estipulacdo contratual, no que concerne a
atribuicdo de prémios por optimizacdo do prazo fixado para a execucdo do
contrato, salientando-se, até, que ndo se define um montante maximo para tais
prémios, deixando-se essa defini¢cdo para o dono da obra, numa clara afirmacéo
da autonomia da vontade contratual. °

Por outro lado, ndo se prevé aqui a possibilidade de atribuicdo de outros
prémios, designadamente com fundamento em invulgar qualidade do objecto
da prestagdo, - como se admitia no dominio do DL n° 405/93 de 10 de
Dezembro — ou quando a lei, ou a natureza do contrato, 0 ndo permitirem.

° Neste sentido, veja-se ANDRADE DA SILVA, in “Cédigo dos Contratos Publicos, Comentado e
Anotado”, 2008, ed. Almedina, pag. 674.
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4. No caso que ora nos ocupa, colhe-se, quer do Caderno de Encargos,
quer do texto do contrato, (vide a matéria de facto dada por assente nas alineas
K) e N) do probatorio), que se atribui, ao adjudicatario, um prémio de 10% do
preco contratual, quando se verificarem, cumulativamente, as seguintes
condicoes:

a) Se ndo se verificar qualquer das situacdes de incumprimento de
obrigacGes emergentes do contrato referidas no artigo 9°;

b) Se o preco atribuido aos erros e omissdes durante o concurso de
empreitada, acrescido do preco atribuido aos erros e omissdes
durante o contrato de empreitada, ndo exceder a 2% do preco
contratual da empreitada.

Tendo em conta os dispositivos legais atrds mencionados, verifica-se que
ndo tem qualquer fundamento legal a atribui¢cdo do prémio previsto no artigo
8° do contrato aqui em causa, como ndo tem fundamento legal a sua previsdo
no artigo 10° do caderno de encargos.

Quando questionada sobre a legalidade da atribuicdo do citado prémio, a
ARSN, depois de invocar o artigo 42°, n°1, do CCP, veio referir que 0 mesmo
tem por intuito incentivar a minimizacgao dos erros e das omissoes por parte do
adjudicatario, responsavel pelo projecto de execucdo, e, assim, obter uma
melhor qualidade deste projecto.

Deste modo, segundo a ARSN, este prémio “justifica-se pelos beneficios
que irdo decorrer de se minimizarem os erros e omissdes, em varias vertentes
da gestao do empreendimento”.

Ora, como ¢ evidente, as raz6es aduzidas pela ARSN nédo colhem:

Em primeiro lugar, porque o artigo 42° n°l1, do CCP, apenas refere que o
caderno de encargos € a peca do procedimento que contém as clausulas a
incluir no contrato a celebrar.

Assim, nenhum fundamento estabelece para que o caderno de encargos
contenha a previsao do aludido prémio.
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Em segundo lugar, apenas € possivel a atribuicdo de prémios por
cumprimento antecipado das prestacdes objecto do contrato, nas condicdes
estipuladas no artigo 301° do CCP, 0 que néo é 0 caso aqui em apreco.

Para alem disso, e, finalmente, ndo se entende como deve ser premiado
aquilo que deve constituir uma obrigacdo do projectista: elaborar o projecto,
que deve subjazer a uma obra, de forma rigorosa e em conformidade com as
regras tecnicas vigentes, desse modo contribuindo para ndo virem a ocorrer
erros e omissoes, bem como trabalhos a mais.

No fundo, com este prémio, vai ser compensado o adjudicatario por
aquilo que € uma obrigacdo que lhe advém da celebracdo de um contrato que
ele deve rigorosamente cumprir.

Por outro lado, ndo pode deixar de se ter em conta que a atribui¢cdo de um
prémio € algo que se vai reflectir no preco do contrato, agravando-o.
Constitui, assim, como que um suplemento do prego do contrato. ’

No Direito Privado, e, especificamente, no ambito da contratacdo privada,
a concessao de prémios compreende-se tendo em conta a garantia da liberdade
contratual, como expressdo da autonomia privada e da livre iniciativa
econémica.

No Direito Publico a situacédo é diferente: o principio da legalidade ou da
juridicidade, postula a natureza cogente ou imperativa das normas juridicas
administrativas e das normas que regem a contratacdo pablica, em particular.

Assim, ao estabelecer-se, no contrato, a possibilidade de conceder ao
adjudicatario um préemio que a lei ndo autoriza, nem prevé, verifica-se a
existéncia de uma ilegalidade susceptivel de alterar o resultado financeiro do
contrato.

7 Sobre a atribuicdo de prémios no ambito das empreitadas de obras publicas, veja-se MARCELO
CAETANO, “Pagamento de prémios por antecipa¢do da conclusdo de obras” in “Estudos de Direito
Administrativo”, Lisboa, 1974, pags. 406 e seg..
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A desconformidade dos contratos com as leis em vigor, que implique
ilegalidade que altere ou possa altera o respectivo resultado financeiro,
constitui fundamento de recusa de visto, nos termos do artigo 44°, n°3, al. c¢) da
Lei n®98/97 de 26 de Agosto.

A expressdo economica do prémio e a forte probabilidade de 0 mesmo
poder vir a ser atribuido — para o que basta o escrupuloso cumprimento do
contrato por parte do adjudicatario — séo circunstancias que podem acarretar
uma efectiva alteracdo (com agravamento) do resultado financeiro do contrato
e que ndo consentem o uso da faculdade prevista no n°4, do artigo 44°, da
citada Lei n® 98/97 de 26 de Agosto.

IV — DECISAO

Nos termos e com os fundamentos expostos, acordam os Juizes da 12
Seccao do Tribunal de Contas, em subsecc¢ao, em recusar 0 visto ao contrato
em apreco.

Sdo devidos emolumentos (artigo 5° n°3, do Regime Juridico dos
Emolumentos do Tribunal de Contas anexo ao DL n° 66/96 de 31 de Maio).

Lisboa, 12 de Outubro de 2010.

Os Juizes Conselheiros

(Antdénio M. Santos Soares, relator)
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Tribunal de Contas

(Helena Abreu Lopes)

(Alberto Fernandes Bras)

Fui presente,
O Procurador-Geral Adjunto

(Jorge Leal)
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