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Tribunal de Contas

\ Transitado em julgado em 11/07/2016

Acordao n.° 8/2016-21.junho-1.2 S/SS

Processo n° 1068/2016

Relator: Conselheiro José Mouraz Lopes

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Subseccéo da 1.2 Sec¢éo:

| - RELATORIO

1. O Municipio de Terras de Bouro, doravante designado por MTB, remeteu para
fiscalizagdo prévia um contrato de empréstimo para investimento, sob a
modalidade de abertura de crédito, celebrado em 4 de maio de 2016, entre
aquele Municipio e a Caixa de Crédito Agricola Mutuo de Vila Verde e Terras
de Bouro, CRL, no valor de € 500.000,00, ao abrigo da Lei n.° 73/2013, de 3
de setembro.

2. Para melhor instrucdo do processo, foi o contrato devolvido ao MTB para
prestar diversos esclarecimentos designadamente no que respeita a
comparabilidade das propostas apresentadas pelas instituicGes de crédito e ao

calculo efetuado para a determinacédo da taxa anual efetiva.

Il - FUNDAMENTACAO
Factos

Sdo dados como assentes e relevantes para a decisdo os factos e alegacOes

constantes do processo em analise e referidos nos nimeros seguintes.

3. O MTB remeteu para fiscalizacdo prévia um contrato de empréstimo, sob a
modalidade de abertura de crédito, no valor de € 500.000,00, que visa o

financiamento dos seguintes projetos de investimento:
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Quadro |

. Empréstimo
Projetos €
Requalificacdo da rede viaria existente 385 000,00
Construcdo e requalificacdo do sistema de drenagem e tratamento de 60 000.00
aguas residuais ’
Construcdo e requalificacdo do sistema de abastecimento de agua 55 000,00
Total 5000,00

4. Foram convidadas a apresentar proposta 4 instituicdes de crédito: Novo Banco,

Caixa Geral de Depositos, Caixa de Crédito Agricola e Banco Santander Totta.

No oficio convite, no que respeita as condi¢Bes do financiamento pretendido,

apenas foi indicado “Taxa de juro a praticar e respetivo indexante”.

Das instituicbes de crédito convidadas, apenas trés apresentaram proposta:
Caixa de Crédito Agricola (CCA), Caixa Geral de Depositos (CGD) e Banco

Santander Totta (BancoST), com as seguintes indicacoes:

Instituicdes Taxa de juro e spread

Indexada a Euribor 12 meses™acrescida de um spread” de 1,25%,

CCA

sendo que, em qualquer circunstancia, a taxa de juro nominal aplicavel
nunca serd inferior ao valor do spread;

CGD

Taxa nominal variével, indexada & Euribor a 12 meses, média
aritmética simples das cotagdes diarias do indexante no més anterior ao
més do inicio do periodo de referéncia, acrescida do “spread’de
1,48%. A titulo indicativo a aplica¢do do spread e tendo como
referéncia a data de 10/03/2016, resulta uma taxa de juro anual
nominal de 1,472%, correspondendo a soma do spread e da média de
fevereiro do indexante referido (-0,008%)

Banco ST

Taxa variavel correspondente a média aritmética simples das cotacOes
diarias do indexante, que ¢ a EURIBOR para 12 meses do més de
calendario aquele em que tenha lugar a sua aplicagéo inicial ou revisao
acrescida de um spread de 1,50% p.a.

7. O relatério de

Orgéanica de Administracdo Geral e Financas do Municipio, datado de

analise das condicGes propostas, realizado pela Unidade

21/03/2016, conclui o seguinte:
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“b. Da anélise resulta que a proposta mais vantajosa para o Municipio

foi apresentada pela Caixa de Crédito Agricola com o spread de 1,

25%+ EURIBOR 12 meses e isencao total de comissoes.

c. Para que a proposta ordenada em segundo lugar pudesse ser

considerada “mais vantajosa” a EURIBOR a 12 meses teria que

atingir uma taxa de - 0,23%”

8. Esta proposta foi presente a reunido ordinaria de 24/03/2016 do 6rgdo

executivo, tendo sido aprovada por unanimidade, com autorizacdo para

celebracdo do contrato de empréstimo nas seguintes condi¢des:

Montante até € 500.000,00;

Prazo de 20 anos;

Periodo de caréncia de capital de 24 meses;

Prazo de utilizacdo do capital de 24 meses;

Periodicidade de reembolso semestral:

Taxa de juro: taxa de juro nominal que resultar da média aritmética
simples das cotacdes diarias da taxa Euribor a 12 meses (base
30/360) acrescida de spread ou margem de 1,25%, ficando acordado
que em qualquer circunstancia a taxa de juro aplicavel nunca sera

inferior ao referido “spread”.

9. Por maioria absoluta, foi esta proposta de autorizagdo para contratacdo de

empréstimo de médio e longo prazo até € 500.000,00, aprovada pela
Assembleia Municipal em 8/04/2016.

10.0 contrato foi outorgado a 4/05/2016 e submetido a fiscalizacdo prévia a

5/05/2016, tendo sido rececionado a 9/05/2016 e dado origem ao Processo n.°
1068/2016.
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11.

12.

13.

14.

15.

Durante a instru¢do do processo foram solicitados véarios esclarecimentos ao
MTB, nomeadamente, sobre como entende mais vantajosa a proposta
adjudicada, quando as restantes propostas, mesmo com spreads superiores,
ndo estabeleciam taxa minima como a adjudicada, admitindo dessa forma

taxas de juro negativas.

Em resposta, 0 MTB alegou o seguinte: “Da analise financeira efetuada pelo
Municipio é entendimento deste que na ponderacdo do binémio spread vs.
perspetiva futura de taxa indexante negativa, a luz do histérico dessas
variaveis, recomenda que se privilegie um spread mais baixo. Pois afigura-se
menos provavel gque uma evolucdo de taxa indexante negativa venha a
suplantar os 0,23% de diferenca para a proposta de empréstimo graduada em

segundo lugar.

Enquadramento juridico

A questdo que importa apreciar prende-se apenas com a legalidade da escolha
da proposta da operacdo financeira pretendida pelo Municipio, a face das
normas legais que vinculam, quer o regime juridico das autarquias, quer o seu

regime financeiro.

Importa, num primeiro momento, atentar no enquadramento normativo das
autarquias locais, concretamente a Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro, que
estabelece o regime juridico da autarquias locais e aprova o estatuto das
entidades intermunicipais (RJALEI) e a Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro, que
estabelece o regime financeiro (RFALEI), nomeadamente a vinculacdo legal
aos principios da legalidade e equidade intergeracional, estabelecidos nos

artigos 3°n.° 2 e 4° e 9° deste ultimo.

A legislacdo referida, nomeadamente no seu ambito financeiro, deve ser

interpretada, na sua estrutura principialista de forma coerente, porque obedece
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a principios de racionalizacdo financeira, controlo de endividamento e
equilibrio orcamental e financeiro dos municipios, enquadrados num mais

amplo programa de exigéncia de consolidacdo orcamental do Estado.

16.0 que se pretende com tais principios é que tanto na elaboracdo e aprovacéo
dos orgamentos como na respetiva execugdo as autarquias pautem 0s seus
exercicios por critérios de rigor e equilibrio, com reflexos direto no regime de

empréstimos admissiveis que podem contratar.

17. A relevancia desse equilibrio esta bem expressa na delimita¢do rigorosa da
admissibilidade das situa¢es de endividamento permitido aos Municipios.
Nesse sentido estabelece o artigo 48° do RFALEI, que, sem prejuizo dos
principios da estabilidade orcamental, da solidariedade reciproca e da equidade
intergeracional, o endividamento autarquico deve orientar-se por principios de
rigor e eficiéncia, prosseguindo os objetivos seguintes: (i) minimizacdo dos
custos diretos e indiretos, numa perspetiva de longo prazo; (ii) garantia de uma
distribuicdo equilibrada de custos pelos varios orcamentos anuais, (iii)
prevencdo de excessiva concentracdo temporal de amortizacdo; (iv) néo

eXp0siGao a riscos excessivos.

18. Constituindo os empréstimos bancarios uma das mais relevantes fontes de
endividamento municipal, todas as operagbes financeiras em que 0S
Municipios se envolvam ndo podem, por isso, deixar de estar condicionadas e

vinculadas pelos principios que decorrem de tais normativos.

19. A contratualizacdo de empréstimos pelos municipios junto de instituicGes de
crédito, estd assim regulada e detalhadamente regulamentada, de modo a

cumprir todos aqueles principios.

20.Para além da tipologia dos empréstimos e dos requisitos gerais que limitam a
sua contratualizacdo, quer por via da sua temporalidade quer por via dos
limites da divida dos municipios, ha um outro conjunto de requisitos que
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obrigatoriamente tém que ser cumpridos pelos municipios, tendo em conta a
necessidade de concretizar quer a minimizagdo dos custos diretos e indiretos

numa perspetiva de longo prazo, quer pela ndo exposicdo a riscos excessivos.

21.Desde logo a necessaria autorizacdo da Assembleia Municipal, como 6rgéo
deliberativo para a contracdo do empréstimo, competéncia absolutamente
inequivoca deste 6rgdo municipal, sem a qual ndo é possivel contrair qualquer

tipo de empréstimo, conforme decorre do artigo 25° do RJALEL.

22.Assim, o pedido de autorizacdo a assembleia municipal para a contracdo de
empréstimos é obrigatoriamente acompanhado de informacdo detalhada sobre
as condicg0es praticadas por, no minimo, trés instituicdes de credito, nos termos
estabelecidos no artigo 25° n.° 4,do RJALEI.

23.Esta norma &, alias, uma norma «espelho» do artigo 49° n.° 5 do RFALEI,
ainda que aquela seja mais precisa ao sublinhar o caréacter detalhado das

condicdes propostas pelas instituicdes de crédito para 0s empréstimos.

24.Recorde-se, para a concretizacdo deste norma, igualmente a vinculacgéo legal
do Municipio ao cumprimento dos principios da economia, eficiéncia e
eficacia que decorrem do artigo 18° da Lei n.° 151/2015, de 11 de setembro
(Lei de Enguadramento Orcamental), aplicavel as autarquias locais por forca
do artigo 3° n° 1 do RFALEI. Nesse sentido a informacdo detalhada sobre as
condicdes do empréstimo (que serad contratado) prestadas pelas trés instituicdes
de credito, apresenta-se como essencial para permitir ao orgdo deliberativo
tomar a sua decisdo, escolhendo a proposta mais favoravel, sustentadamente

fundamentada naqueles principios.

25.0 enquadramento legal referido, aplicavel ao caso concreto, permite que se

atente na situacdo em apreco.
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26. Conforme decorre da matéria de facto referida entre os § 4 e 6, 0 MTB

convidou quatro entidades bancarias a apresentarem propostas para um
empréstimo de montante até € 500.000,00, por um prazo de 20 anos, cCOm um
periodo de caréncia de capital de 24 meses e com uma periodicidade de

reembolso semestral.

27. Tendo sido apresentadas apenas trés propostas, nos termos referidos no § 7 dos

factos, o MTB adjudicou a contracdo do empréstimo a Caixa de Crédito
Agricola Mutuo de Vila Verde e Terras de Bouro, C.R.L, invocando para tanto
o0 facto da mesma proposta apresentar um spread de 1,25%, por contraposicao
as propostas de spread da Caixa Geral de Depositos e Banco Santander Totta,
respetivamente de 1,48% e 1,50%.

28. Se, aparentemente, a proposta adjudicada se evidencia como a mais favoravel

ao MTB, por via da taxa de spread apresentada pela CCA, importa no entanto
constatar que tal situacdo ndo é, de todo, tdo liquida, se se atentar nas restantes
condigdes contratuais apresentadas pelas varias instituicdes que apresentaram
propostas, nomeadamente em funcdo do periodo do empréstimo e dos demais

indexantes.

29. Recorde-se gque esta em causa, apenas, 0 requisito/condicdo contratual “Taxa

de juro”, onde todas as entidades apresentaram o requisito da taxa nominal

variavel, indexada a Euribor a 12 meses, acrescida de um spread.

30. A proposta da CCA estabelece, no entanto, que a taxa de juro nominal nunca

sera inferior ao valor do spread, “em qualquer circunstancia”. Ou seja a
proposta da CCA apresenta uma condicdo «travdo» ao indexante que néo
permite em nenhuma circunstancia no periodo de maturidade do empréstimo
uma taxa nominal inferior a esse valor, ainda qua a taxa Euribor a 12 meses

seja negativa.
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31. Deve sublinhar-se que se trata de um empréstimo com uma duragdo de 20 anos

e com um periodo de caréncia de 24 meses.

32.0u seja tendo em conta as variagdes normais da taxa de juro Euribor a 12
meses, nomeadamente o seu valor (atual) negativo, o que pode acontecer é 0
resultado efetivo (nominal) da taxa de juro apresentada pela CCA ser menos
favoravel do que o das restantes propostas, nomeadamente a proposta da CGD
que apresenta um valor superior de spread, mas sem qualquer «travdo» no

indexante, tendo em conta o periodo de maturidade do empréstimo.

33. Para justificar a sua opcdo, 0 MTB argumenta que se afigura «menos provavel
que uma evolugéo de taxa indexante negativa venha a suplantar os 0,23% de
diferenca para a proposta de empréstimo graduada em segundo lugar». No
entanto, tal argumento ndo se sustenta num juizo factico que permita essa
prognose, tendo em conta o periodo de vigéncia do empréstimo (20 anos) e o
que tem sido a recente evolucdo das taxas de juros Euribor a doze meses.
Recorde-se que s6 entre 2/01/2015 e 1.06.2016 a taxa Euribor a 12 meses
passou de 0.323 para -0.018, ou seja desceu no periodo de 1 ano e meio cerca

de 0,341%, claramente superior a diferenca apresentada (de 0,23%).

34. Ora conforme decorre dos artigos 25° n.° 4 do RJALEI e 49° n.° 5 do RFALEI,
as propostas sobre as condicdes detalhadas dos empréstimos que devem
suportar a decisdo e autorizacdo da assembleia municipal, devem sustentar-se
em critérios que permitam atingir o rigor e a eficiéncia exigidos com vista a
atingir os objetivos de «minimizagdo de custos diretos e indiretos numa
perspetiva de longo prazo», que o empréstimo comporta, de acordo com o
artigo 48° do RFALEI.

35.Mas também se trata de exigir propostas que sejam passiveis de serem
comparadas entre si, de modo a permitir essa escolha fundamentada,

assegurando, naturalmente que os critérios de legalidade na apreciacdo das
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mesmas permitam que funcione, também aqui, a vantagem de procedimentos

concorrenciais entre as instituicoes.

36. Assim, em primeiro lugar as propostas apresentadas ndo sdo comparaveis
entre si, por incluirem mecanismos de fixacdo de taxas de juro diferenciados
que comportam resultados diferentes, nomeadamente entre as propostas da

CCA e as restantes.

37.Por isso, a op¢do por uma proposta (da CCA) cujo critério de fixacdo da taxa
de juro nunca permite que a mesma seja inferior ao spread estabelecido nao &,
desde, logo uma opcéo sustentada em critérios iguais, na medida em que tais

critérios ndo foram utilizados pelos restantes concorrentes.

38. Em segundo lugar o préprio resultado da opc¢éo escolhida ndo se afigura, uma
opcdo sustentada em critérios de rigor e eficiéncia e de boa gestdo que a lei
impde, na medida em que, como se referiu (e demonstrou no § 33), os factos
que sustentam a prognose de que a taxa apresentada pela CCA seria mais

favoravel, ndo correspondem a realidade.

39. Ainda que ndo se possa demonstrar, com um grau de certeza suficientemente
seguro, qual a evolucdo da taxa de juro Euribor nos préximos vinte anos, a
prognose efetuada tem que sustentar-se em factos passados (evolucdo da taxa
de juro Euribor) e estes demonstram, como se referiu, uma realidade que néo

suporta a escolha sustentada.

40. 0 procedimento utilizado viola, assim, de forma clara, o disposto nos artigos
48° e 49° do RFALEI e o artigo 25° n.° 4 do RJALEI.

41.Porque os referidos artigos 48° e 49° do RFALEI sdo normas financeiras, a sua
violagéo, tendo em conta o disposto no artigo 44 n.° 3 alinea b) da LOPTC,

comporta, por isso, uma causa de recusa de visto prévio.
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42.De igual fora, nos termos do artigo 4° n.° 2 da Lei n.° 73/2013, de 3 de
setembro e do artigo 59° n.° 2 alinea c) da Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro,
a deliberacdo que aprovou o empréstimo, porque contrariou as disposi¢des
legais referidas nos artigos 48° e 49° do RFLAEI e 25° n.° 4 do RJALEI,

enferma de nulidade, na medida que autorizou despesa ndo permitida por lei.

43.Tal vicio legal, nos termos do artigo 44° n.° 3 alinea a) da LOPTC, constitui

fundamento para recusa de visto.

44.Finalmente deve referir-se que a desconformidade do contrato com a lei
aplicavel, nos termos referidos, implica a alteracdo do resultado financeiro, ja
que, a ter ocorrido outra proposta e consequentes condigdes contratuais
diferentes, a divida municipal decorrente seria (ou poderia ser) outra, bem

assim a despesa publica envolvida.

45. Ocorre, pois, também o fundamento de recusa de visto previsto no artigo 44.°,
n.° 3, alinea c) da referida LOPTC.

111 - DECISAO

Pelos fundamentos indicados, e por forca do disposto nas alineas a), b) e
¢) do n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC, decide-se recusar o visto ao ato
acima identificado.

Séo devidos emolumentos nos termos do disposto no artigo 5° n.° 3, do
Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas (Decreto-Lei
n°® 66/96, de 31 de maio, com as alteracgbes introduzidas pela Lei n°
139/99, de 28 de agosto, e pela Lei n°® 3-B/2000, de 4 de abril).

Lisboa, 21 de junho de 2016

Os Juizes Conselheiros,
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Fui presente

O Procurador-Geral Adjunto

José Mouraz Lopes, relator

Helena Abreu Lopes

Alberto Fernandes Bras
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