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1. Estando provado que o agente praticou o ilicito financeiro no convencimento de que
estava a cumprir a lei, dai ndo pode concluir-se que tenha agido sem culpa, ilaccdo que sé é
admissivel, se pela anélise das circunstancias do facto e das condi¢des do agente, o tribunal
formar a conviccdo de que o erro, sobre 0s pressupostos de facto e/ou de direito, em que
incorreu, ndo merece censura.

2. Estando em causa, nas decisGes que consubstanciam os ilicitos praticados, ndo aspectos
menores ou detalhes insignificantes mas a substancia e o nlcleo das matérias sobre que
havia de decidir, tratando-se, por outro lado, ndo de aplicar normas erréaticas, de dificil
indagacdo ou susceptiveis de suscitarem especiais aporias hermenéuticas, mas normas que
era suposto deverem ser conhecidas e cabalmente executadas por pessoas colocadas nas
posicdes funcionais dos agentes e com a experiéncia que detinham, tendo, além disso,
descurado a consulta da estrutura juridica de apoio de que poderiam servir-se, ha
fundamento.para concluir pela existéncia de culpa.

3. A possibilidade de relevacdo da responsabilidade financeira sancionatéria, ao abrigo da
Lei 98/97, 26 AGO, porque o0 seu art® 67°, 3 ndo faz remissé@o para o n° 2 do art® 64°, que
prevé essa possibilidade para a responsabilidade reintegratoria, € de excluir, 0 que nao
impede o Tribunal de aplicar, quando se justifique, multa inferior ao minimo legal ou de a
dispensar, havendo na circunstancia que atender, por aplicacdo subsidiaria dos art’s 72° e
74° do Codigo Penal, aos requisitos que regem a atenuacao especial ou a dispensa de pena, 0s
quais, no caso, se nao verificam..
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Recorrido: MINISTERIO PUBLICO

Acordao n° 02/07MAI16/3* S-PL

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em plenario da 3¢

Seccao:

I
Relatorio

1. Por douta sentenca de O8FEVO07, lavrada em processo de
responsabilidade financeira, foram os ai demandados e ora
recorrentes CARLOS ALBERTO PINTO e JOAQUIM ANTONIO
MATIAS condenados, respectivamente, na multa de € 2 200 e na
de € 1 650. O primeiro, por ter autorizado, na qualidade de
Presidente da Camara Municipal da Covilha (CMC), a
reclassificacao de 7 funcionarios da autarquia, 6, da categoria de
assistente administrativo especialista para chefe de seccao,
violando o art® 3°, 1 do DL 497/99, 19NOV, que proibe a
atribuicao, mediante reclassificacao, de cargos e categorias de
chefia, como tal sendo de qualificar a de chefe de seccao, nos

termos do art® 13°, 1 e anexo Il do DL 412-A/98, 30/12, e 1, da
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categoria de cantoneiro de limpeza para a de fiscal de obras,
violando o art® 7°, 1, a) do referido DL 497 /99, por nao possuir
o funcionario reclassificado as qualificacoes profissionais para a
nova categoria, enunciadas no art® 10° 1, b) da Lei 44/99,
11JUN, o segundo, por ter outorgado, na qualidade de Vereador
da CMC, 39 contratos de avenca, destes, os que a sentenca
identifica, para funcoes que implicaram o cumprimento de
horario e a sujeicao a ordens e instrucoes dos Servicos, com
violacao do art® 7°, 3 do DL 409/91 e do art® 10° do DL 184 /89,
O2JUN, e desses, o0s que a sentenca igualmente identifica,
concretizados mediante ajuste directo, apesar de terem valor
superior a € 5 000 [rectius, € 4 987,98], nesta parte havendo
violado os art°s 81°, 3, a) e b) e 86° do DL 197/99, O8JUN. A
sentenca considerou que cada um dos referidos demandados,
com as referidas condutas, incorreu na sancao prevista no art®
65° 1, b) da Lei 98/97, 26AGO, na parte em que se reporta a
assuncao ilegal de despesa, e dai as multas aplicadas, conforme

acima referido.

2. Inconformados com o decidido, os recorrentes interpuseram o
recurso ora em analise, assim concluindo as respectivas

alegacoes:

“l1. As seis reclassificacbes para a categoria de chefe de
seccgdo, por despacho do Presidente da Camara, foram feitas com
base no pressuposto de que, em todos 0s casos, estavamos

perante situagdes funcionalmente desajustadas em que o0s
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funciondrios em causa vinham exercendo funcoes correspondentes

a carreira distinta daquela em que estavam integrados.

2. O Demandado Carlos Pinto agiu no pressuposto que
estavam cumpridos todos os requisitos do artigo 15° do Decreto-Lei
n.° 497/97 de 19 de Novembro e foi nessa medida que se
procedeu a reclassificagdo, ou seja, agiu na convicgdo de que
estava a observar todos os preceitos legais, como resulta da

matéria de facto dada como provada.

3. Nos casos concretos de ambos os demandados, ndo Sso6
“nao ficou provado que os demandados agiram de forma
deliberada e consciente, com o intuito de ndo cumprirem oS
preceitos legais (Facto ndo provado n.° 1)”, como ainda que se deu
como provado que os Demandados agiram na convicgdo que
estavam a observar os preceitos legais (factos n.°s 11, 18 e 28), o

que afasta a negligéncia.

4. E mesmo que assim ndo se considere, e que se considere
ter havido negligéncia, a eventual responsabilidade sempre seria
inexistente, ou no maximo, ndo consciente e diminuta, pelo que a
eventual responsabilidade que venha a ser apurada pode e deve
ser relevada ao abrigo do n.° 2 do artigo 64° da Lei 98/97, de 26
de Agosto.

5. Ainda que assim ndo se entenda, atendendo, mais uma
vez, ao facto de a ilicitude do facto e a culpa dos agentes serem
notoriamente diminutas, ndo tendo resultado qualquer dano, sendo

certo que, no caso das reclassificacoes, os reclassificados tinham
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especiais aptidées para o cargo, uma vez que ja o vinham
exercendo ha mais de um ano, e ndo perdendo de vista que a
dispensa da pena ndo se opbéem quaisquer razoes de prevengdo,
sempre se justificaria a aplicacdo do instituto de dispensa da pena,
previsto no artigo 74° do Cédigo Penal, subsidiariamente aplicavel

ao caso vertente

6. De todas as formas, se ainda assim ndo se entender, no
que ndo se concede e para mero efeito de raciocinio se aduz, as
multas peticionadas pelo M.P. e que acabaram por ser aquelas em
que os Demandados foram condenados sdo manifestamente
desproporcionadas e exageradas, devendo ser substancialmente
reduzidas para valor meramente simbdlico, ainda que para tal
tenha de se recorrer ao instituto da atenuacdo especial da pena,
previsto nos artigos 72° e 73° do Cédigo Penal e aqui

subsidiariamente aplicavel.

7. A douta sentenca do tribunal a quo viola os seguintes
preceitos legais: artigo 14°, 15° 72° 73° e 74° do Cédigo Penal e
n.° 2 do artigo 64°da Lei 98/ 97, de 26 de Agosto”.

3. O Ministério Publico, pugnando pela confirmacao da

sentenca, contrapode a essas conclusoes, em sintese, que:

e O ter-se dado como provado que cada um dos demandados
“agiu na conviccdo de que ndo estava a inobservar o0s

preceitos legais”, nao afasta a negligéncia, pois que, como
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na sentenca se reconhece, na formacao da respectiva
convicgao, os demandados agiram com culpa ao
postergarem normas legais dirigidas ao exercicio das suas

funcoes.

O conhecimento e observancia das regras que regem a
actividade humana, valendo para todas as funcoes e
profissoes, especialmente sao de exigir, pela dimensao
ética, politica e social dos cargos que exercem e pela sua
visibilidade publica, aos titulares de orgaos eleitos da
Administracao Publica, aspecto que a sentenca tomou em
conta na avaliacdo das condutas que os demandados

tiveram e da culpa com que agiu cada um deles.

Nos termos da lei penal, s6 “age sem culpa quem actuar
sem a consciéncia da ilicitude do facto, se o erro lhe nao for
censuravel”, censura que, no presente caso, a sentenca

justificou.

Relativamente as medidas concretas das penas, o tribunal
ja agiu com suficiente benevoléncia ao punir por
«© . A A =~ 14 » b
negligéncia”, e nao por “dolo”, com as penas especialmente
atenuadas, como poderia ter feito nos termos do art°®. 17°

do Codigo Penal.

Com benevoléncia agiu também o Tribunal ao aplicar, a
ambos 0S recorrentes, em duas situacoes
comprovadamente ilicitas e culposas, o instituto da

“dispensa da pena”, previsto no art®. 74° do Codigo Penal,
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nao havendo razoes para igual tratamento dispensar aos
ilicitos que conduziram as condenacoes, atentos os
especiais circunstancialismos e as gravidades objectivas,
relativas, de umas e de outras dessas situacoes, bem como

as necessidades de “prevencdo geral e especial”.

I1

Os factos

4. A factualidade estabelecida na sentenca é a seguinte:

“Factos Provados:

70
Os Demandados Carlos Alberto Pinto (D1) e Joaquim Anténio
Matias (D2) integravam, no ano de 2002, o executivo da Camara
Municipal da Covilha (C.M.C.) e o Conselho de Administracdo (C.A.)
dos Servicos Municipalizados de Agua e Saneamento (S.M.A.S.) da
Covilha, sendo o D1 Presidente e o D2 Vereador da C.M.C. e Vogal
do C.A. dos S.M.A.S.

9o
O Demandado Alberto Alcada Rosa (D3) era, no ano de 2002,
Vogal do C.A. dos S.M.A.S.

30
Os Demandados auferiram, pelo exercicio das respectivas funcoes
e no ano de 2002, os vencimentos liquidos mensais indicados nos

pontos n°s 1.1, 1.2, e 1.3 do requerimento inicial do M.P.
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40
O DI, através do despacho n° 06/01, de 17/1, determinou a
reclassificacdo profissional de vinte e trés funcionarios da C.M.C.
com efeitos a partir de 1 de Fevereiro seguinte.

5o
Os funcionarios Jodao Rafael Baptista, José Antonio Petronilho
Melo, José Manuel Jesus Belo, Adriano Flavio de Jesus Mingote,
Isabel Maria Gaspar Ribeiro e Olinda Maria Alves Carrola tinham a
categoria de “Assistente Administrativo Especialista” e foram
reclassificados, nos termos do despacho n° 06/01, na categoria de
“Chefe de Seccgao”.

6°
No ambito do referido despacho, o Cantoneiro de Limpeza Jorge
Manuel Teixeira Oliveira foi reclassificado como “Fiscal de Obras”.

70
Os funcionarios reclassificados a que nos vimos referindo exerciam
ha mais de um ano as fungdes correspondentes a categoria
profissional em que foram reclassificados.

8°
O despacho n° 06/01 foi antecedido de informagbdes favordaveis
dos Servicos da C.M.C., concretamente, do Departamento de
Administracao Geral e de Financas e da Seccdo de Pessoal,
Recursos Humanos, Social e Processamento de Vencimentos e

outros Abonos.

90
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Os quais entendiam que as reclassificagcoes propostas tinham base
legal no art® 15° do Decreto-Let n° 497/99 - situacodes
funcionalmente desajustadas.

10°
O gabinete juridico da C.M.C., constituido em 1998 pelo 1°
Demandado, ndo se pronunciou formalmente sobre a legalidade
das informacoes que conduziram a prolacdo do despacho n® 6/01.

11°
O D1 assinou o referido despacho convicto de que as
reclassificacoes em causa estavam conformes a lei, invocando,
como fundamento expresso, o art’ 15° do Decreto-Lei n® 497/99 e
a Lein®218/00.

12°
O 2° Demandado, por despacho de 31.07.01, e apds proposta do
Chefe da Secgcdo de Pessoal de 24.07.01, determinou a
contratagcdo de “auxiliares de acgdo educativa” para assegurar o
prolongamento de hordrios em Jardins de Infancia do Concelho, no
ano lectivo 2001/2002.

13°
Na sequéncia, foram formalizados os seis contratos de tarefa
referidos no quadro de fls. 32 V destes autos tendo o 2°
Demandado outorgado os mesmos em representacdao da C.M.C.

14°
Os tarefeiros obrigavam-se, contratualmente, a assegurar o

complemento de horario nos Jardins de Infancia em causa, onde
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desempenhariam funcgées de acompanhamento geral, pedagdgico e
social das criancas na auséncia das educadoras.

15°
A contratacao dos tarefeiros decorreu de exigéncias da
Administracdo Central com que a C.M.C. foi confrontada -
prolongamento dos horarios nos Jardins de Infancia.

16°
Os Servigos propuseram a celebrag¢do de contratos de tarefa uma
vez que estavam em causa necessidades pontuais e limitadas no
tempo e porque dai nao resultariam encargos duradouros para a
C.M.C.

17°
Os contratos de tarefa finalizaram em 31.07.02 e representaram

um custo global de 18.166,86 Euros.

18°
O 2° Demandado estava convicto da legalidade do procedimento
que lhe foi proposto.

19°
Em 2002 quarenta e quatro aveng¢ados prestavam servicos ad
C.M.C. mediante os contratos referenciados nos quadros de fls. 33
a42e 152 a 155 destes autos.

20°
Todos os contratos foram outorgados pelo 2° Demandado em
representacao da C.M.C., com excepcdo do contrato celebrado com

José Lemos Ferreira, que foi outorgado pelo 1° Demandado e dos
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relativos a Alfredo Pinto da Silva, Ana Margarida Pescada Mota e
Ema Manuel Morais Metelo os quais ndo foram juntos aos autos.

21°
Todas as prestacoes de servico a que nos vimos referindo foram
contratadas por ajuste directo sendo que s6 as prestacoes de
servigo referidos sob os n°s 8, 9, 11, 15, 26, 29, 30, 33 e 40 do
mapa de fls. 33 a 42 tinham um valor inferior a 5.000 Euros.

22°
Os ajustes directos ndo estavam suportados em pareceres juridicos
ou do gabinete juridico da C.M.C..

23°
Todas as prestagoes de servico a que nos vimos referindo
efectivavam-se de acordo com as instrugoes e ordens dos diversos
departamentos da C.M.C., inserindo-se na actividade normal
daqueles e nas suas horas de expediente com excepcdo das
prestacoes referidas nos n°s 2, 4, 7, 10, 19, 23, 30, 34 e 38 dos
quadros ja citados.

24°
O valor total estimado dos contratos de avenca ascende a
328.605,62 Euros.

25°
As prestagodes de servigo tinham-se iniciado, por regra, nos anos de
1999 e seguintes e foram renovadas por sucessivos contratos de
avenca com o mesmo objecto nos termos que se descrevem nos

quadros citados.

26°

-11 -
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Todas as prestacoes de servico em andlise findaram, quer por
ingresso nos quadros da C.M.C. quer por decurso dos prazos de
vigéncia.

27°
A cessacdo das prestacoes de servico em andlise decorreu do
despacho proferido em 16.01.03 pelo 1° Demandado, na
sequéncia das observagoes feitas pela auditoria deste Tribunal, e
no qual determinava que fossem “tomados os procedimentos
necessarios a obviar a renovag¢do dos contratos de prestacdo de
servigos em vigor”.

28°
O 1° e 2° Demandados outorgaram os contratos de avencga
convictos de que ndao estavam a cometer qualquer ilegalidade.

29°
Os S.M.A.S., representados pelo 3° Demandado, celebraram sete
contratos de trabalho a termo certo, em vigor no ano de 2002, com
os trabalhadores referenciados no quadro a fls 48 v dos autos.

30°
As despesas resultantes da celebracdo destes contratos tinham
cabimento orcamental na rubrica “Pessoal em qualquer outra
situacdo” constante do orcamento da despesa dos S.M.A.S. para o
ano 2002 aprovado pelos Demandados em reunido de 25.02.02.

31°
O orcamento de 2002 dos S.M.A.S. foi elaborado com base no
classificador anexo ao Decreto-Lei n°® 54-A/ 99, de 22 de Fevereiro

— que aprovou o Plano Oficial de Contabilidade das Autarquias
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Locais (POCAL) — e respectivo programa informatico adoptado pela
Associacao Informatica da Regiao Centro.

32°
No referido programa informatico inexistia uma rubrica especifica
para “contratos a termo certo”, pois sé existiam duas rubricas:
“pessoal do quadro”; “pessoal em qualquer outra situagcdao”, pelo
que os contratos em andlise foram cabimentados nesta segunda
rubrica.

33°
No ano seguinte, e com a publicagcdGo do Decreto-Lei n°® 26/02 de
14 de Fevereiro, o novo classificador econémico ja contemplava a
rubrica para os contratos a termo certo.

34°
Nos contratos a termo certo referidos ndo foi formalmente prestada
informagdo prévia do cabimento da despesa.

35°
O 3° Demandado s6 outorgou os contratos porque sabia que as
despesas decorrentes tinham cabimento no or¢camento aprovado
pelo C.A. dos S.M.A.S..

36°
Os Demandados nao tém formagdo base juridica: o 1° tem o curso
de tecnologia industrial, o 2° é professor e o 3° engenheiro téxtil.

37°
O 1° Demandado iniciou fungcées como Presidente da C.M.C. em
1990 e desde entdo, com excepcdo do periodo de 1994-1998,

mantém-se como Presidente da Autarquia.

- 13-
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38°
Os 2° e 3° Demandados exercem funcoes autarquicas na C.M.C. e

nos S.M.A.S. pelo menos desde 1998.

Factos Nao Provados:

1) Nao se provou que os Demandados agiram de forma
deliberada e consciente com o intuito de ndo cumprir 0S
preceitos legais relativos as reclassificacoes profissionais, as
prestacoes de servicos e a cabimentacao das despesas

publicas.

2) Nao se provaram todos os restantes factos articulados que,
directa ou indirectamente, estiverem em contradicdo com oS

factos dados como provados.”

III
O direito

5. As questdes que os recorrentes colocam (supra I, 2) e a que
este Tribunal esta adstrito (art®s 410°, 412° e 425°,4 CPP), sem
prejuizo do que deva conhecer oficiosamente, remetem-nos, a
partir da factualidade estabelecida, que nao se mostra
impugnada, apenas para a reapreciacao da culpa (existéncia ou
inexisténcia, caracterizacao e grau) e, correlativamente, para a
eventual ocorréncia de circunstancias susceptiveis de
justificarem a reducao ou isencao das sanc¢oes aplicadas.

—14 —
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A sentenca (supra, I, 1 e II), havendo examinado as
reclassificacoes bem como os contratos de avenca, que nela se
identificam, havendo imputado, aquelas, ao Presidente da
autarquia, o ora recorrente CARLOS PINTO, que as autorizou,
estes, ao Vereador, o ora recorrente JOAQUIM MATIAS, que os
outorgou, concluindo haverem sido violadas as normas que
também indica, entendeu sancionar com multa as referidas
condutas, ao abrigo do art® 65°, 1, b) da Lei 98/97, montantes
que estabeleceu dentro da moldura sancionatoria prevista, nos
n°s 2 ss/ desse artigo, por ter considerado que os demandados,
embora convencidos de estarem a aplicar correctamente a lei,
incorreram em erro que poderiam ter evitado se agissem com a
diligéncia que lhes era exigivel e de que eram capazes.

6. Vejamos, entao, se os demandados agiram com culpa e,
agindo, se podem ter-se como adequadas as multas aplicadas ou
se, ao contrario, como os recorrentes propugnam, se justifica
relevar as suas responsabilidades, ao abrigo do art® 64°, 2 da Lei
98/97, dispensa-los de pena, ao abrigo do art® 74° do Codigo
Penal, ou reduzir as multas, ao abrigo dos art°s 72° e 73° do
mesmo Codigo.

O facto nao provado 1 (“ndo se provou que os demandados
agiram de forma deliberada e consciente com o intuito de ndo
cumprir os preceitos legais (...)”) determinou que na sentenca se
houvesse afastado o dolo “em qualquer das suas formas”.

A inexisténcia de dolo e o também sentenciado reconhecimento,
na sequéncia dos factos provados 11 e 28, de que os
“demandados agiram na convicgdo de que estavam a observar os
preceitos legais”, induziu os ora recorrentes a formular a
conclusao de que esta afastada a negligéncia (supra I, 2,
conclusao 3%, in fine), ilaccao que manifestamente nao pode
extrair-se daquelas premissas e que, por isso, se rejeita.

—15 -
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O que os factos provados 11 e 28 e a sentenca afastam € a culpa
consciente.

Mas nao a culpa inconsciente, que a sentenca entende subsistir
e que os proprios recorrentes subsidiariamente admitem poder
verificar-se (supra I, 2, conclusao 4). Por reconhecer-se que os
demandados agiram no convencimento de estarem a cumprir a
lei, a culpa nao fica necessariamente afastada. Isso s6 sucederia
se pudéssemos concluir que o erro em que os demandados
incorreram, e que se afigura de integrar, nao no art® 17°, 2 do
CP, como o MP preconiza ao suscitar a possivel condenacao por
dolo, mas na 1* p do n° 1 do art® 16° CP (“erro sobre elementos”
do ilicito), nao lhes era censuravel (art°s 16°, 3 e 15° CP). O que
nos remete, como a sentenca proficuamente analisa, para os
deveres de cuidado a que nas circunstancias concretas os

demandados estavam adstritos.

Os demandados, colocado um deles perante o problema das
reclassificacoes em que interveio e o outro perante a celebracao
dos contratos de avenca que outorgou, viram-se convocados, no
primeiro caso, para a necessidade de verificar se os funcionarios
a reclassificar reuniam os pressupostos de que a lei faz depender
a reclassificacao, havendo, no segundo caso, que aferir se a
contratacao em regime de avenca era a solucao apropriada para
fazer face a necessidades dos servicos que haveriam de ser
satisfeitas mediante o cumprimento de horario de trabalho e
vinculacao hierarquica e, sendo, se a contratacao nesses termos
poderia ser feita por ajuste directo. O que estava em causa,
num e noutro caso, ndo eram aspectos menores ou detalhes
insignificantes das decisoes que os 2 responsaveis tinham que
tomar, antes se tratava de aferir sobre a substancia e o nucleo
das matérias que importava resolver (admissibilidade legal das
reclassificacoes e dos contratos de avenca e, neste caso, também
a questao procedimental da admissibilidade do ajuste directo).

Outrossim se tratava, num caso e no outro, de aplicar nao
normas erraticas, de dificil indagacao ou susceptiveis de

suscitarem especiais aporias hermenéuticas, mas normas que,
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sendo caracterizadoras e delimitadoras dos institutos em apreco,
era suposto deverem ser conhecidas e cabalmente executadas
por pessoas colocadas nas posicoes funcionais dos recorrentes,
com a experiéncia que um e outro ja detinham (factos provados
37 e 38) e podendo, alias, dispor de uma estrutura juridica de
apoio cuja consulta descuraram (factos provados 10° e 22°).

Neste quadro, e tendo em consideracao o ponderado na
sentenca, o juizo de culpa que nela se formula nao esta
infirmado, como os recorrentes sustém, antes € de confirmar.

7. Subsidiariamente, os recorrentes pedem que se releve a
responsabilidade em que possam haver incorrido, ao abrigo do
art® 64°, 2 da Lei 98/97, mas esta € norma, colocada na seccao
II (“Da responsabilidade financeira reintegratoria”), do capitulo V,
para a qual nao remete o art® 67°, 3, norma sediada na seccao
III (Da responsabilidade sancionatoria”), aspecto que a sentenca
também tera considerado quando, perante circunstancias a
motivarem a nao aplicacao de sancao por outros ilicitos
provados, faz recurso nao ao instituto da relevacao previsto
nesse art® 64°, mas ao instituto da dispensa de pena, por
aplicacao subsidiaria do Codigo Penal, instrumento de que os
recorrentes igualmente pretendem valer-se se aquele remédio for
de excluir, como excluimos.

8. Relativamente ao instituto de dispensa de pena, ao abrigo do
art® 74° do Codigo Penal, a sentenca, aplicando-o nuns casos,
entendeu desaplica-lo nos que ora estdo em exame, o que
mostra que a matéria foi objecto de ponderacao, e em termos
que se nos afiguram muito pertinentes e adequados, havendo-se
concedido a dispensa em casos de ilicitude e culpa
reconhecidamente diminutas, em razao da inevitabilidade da
despesa, do caracter pontual da situacao, do prazo curto e certo
em que ocorreu, de se estar perante meras imperfeicoes formais
sem consequéncias, pressupostos que, nos casos em apreco, nao
se mostram presentes.
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A firmar a dispensa da pena, os recorrentes sustentam que da
violacao das normas aplicaveis as reclassificacoes e as avencas
nao resultou dano, mas essa € matéria que nao esta estabelecida
e se prognose sobre isso pode fazer-se €, ao contrario, que nao é
de excluir que possam ter ocorrido, seja em razao dos encargos
assumidos com as reclassificacoes que nao deveriam ter tido
lugar, seja em razao das prestacoes que a autarquia recebeu em
resultado dos ajustes directos e que poderiam ser mais
proveitosas se as contratacoes houvessem sido submetidas a
concorréncia. Acresce que, tratando-se da violacao de normas de
natureza preventiva, infraccoes formais, que nao materiais ou de
resultado, pois que o dano nao € elemento da infraccao, a
dispensa de pena nao pode justificar-se com a sua inexisténcia.

9. Também nao procede a pretendida atenuacao especial, ao
abrigo do art® 72° CP, pois que os factos provados nao
evidenciam a presenca dos pressupostos de que ela depende,
antes nos motivam a exclui-la, vistos os ilicitos praticados, a
possibilidade que os demandados tinham de os evitar e a
necessidade de prevenir e de conter comportamentos lesivos da
ordem administrativa e financeira, numa altura em que existe o
sentimento generalizado de que as actuais dificuldades das
contas publicas em boa parte sdao de atribuir a um clima
prevalecente de anomia e de falta de contencao e de rigor que
na matéria imperou nos anos mais ou menos recentes.

Nao pode, outrossim, acolher-se que sejam excessivas as multas
aplicadas.

A sentenca mostra, ao contrario, que elas estdo quase coladas
aos minimos legais (€ 2 167,92 a €13 007,52, moldura aplicavel
a CARLOS ALBERTO PINTO e multa aplicada € 2 200; € 1
616,09 a € 9 696,54, moldura aplicavel a JOAQUIM ANTONIO
MATIAS e multa aplicada € 1 650), aferidos a luz da redaccao
originaria do n°® 2 do art® 65° da Lei 98/97 e n°4, observando-se
que a actual moldura, de acordo com a redaccao dada ao
referido n® 2 pela Lei 48/06, 29AGO, variando entre €1440 e €
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7200, se revela, concretamente, mais favoravel, nos termos do
art® 2°, 4 CP, pelo que se partira do actual limite minimo,
agravando-o na exacta proporcao do que fez a sentenca por
referéncia aos minimos a que atendeu, assim confirmando na
integra, também neste ponto, o critério nela seguido. Nessa
base, a multa a aplicar a CARLOS ALBERTO PINTO € de € 1
462, fixando-se no mesmo montante a multa a aplicar a
JOAQUIM ANTONIO MATIAS, uma vez que o favorecimento
relativo que para ele resultava, antes, do facto de se deverem
aferir as multas pelos vencimentos, sendo, agora, Unica a
moldura sancionatéria, nao se justifica.

Ainda em abono de que nao houve excesso nas multas
aplicadas, nao pode deixar de notar-se que se trata nao de uma
situacao avulsa, por cada responsavel, mas de uma pluralidade
factica que nem por se ter entendido, na linha do requerido
pelo Ministério Publico, unificar numa unica infraccao, deixa
de se revestir de maior gravidade.

1\Y
Decisao

NESTES TERMOS, julgando improcedente o recurso, confirmam
a sentenca recorrida, incluindo o critério de graduacao das
multas, cujos montantes sao, todavia, fixados, vista a alteracao,
apos as datas dos factos, do n° 2 do art® 65° da Lei 98/97,
26AGO e o previsto no art® 2°, 4 do Codigo Penal, em € 1 462 a
aplicada a CARLOS ALBERTO PINTO e, em igual valor, a
aplicada a JOAQUIM ANTONIO MATIAS.

Emolumentos legais.

Registe e notifique.

Lisboa,16 MAIO7
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Amavel Raposo (Relator)
Ernesto Cunha

Nuno Lobo Ferreira
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