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Transitado em julgado

Acordao N.° 7/2012
(Proc® n® 2 ROM-SRA/2011)

1. Relatorio.
1.2. Jodo Manuel Beliz Trabuco, Presidente do Conselho de
Administracdo da Santa Catarina — Industria Conserveira, S.A.,
inconformado com a sentenca n.° 2/2011, de 22MAR2011, que o
condenou na pena de multa de €3.000,00 (trés mil euros), pela pratica
da infracdo do disposto nos artigos 2.2, n.° 2, al. b), 51.°, n.° 1, alinea 0),
52.°, n°4,e 66.°, n°1, al. a), da Lei 98/97, de 26/08, na redacao que
lhe foi dada pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto, dela interpos
recurso jurisdicional, concluindo como se segue:
1.0

O ora Recorrente tomou posse como Presidente do Conselho de
Administracédo da Santa Catarina — Industria Conserveira, S.A., em 9 de
Marco de 2009.

2.°
O ora Recorrente e Presidente do Conselho de Administracdo da Santa
Catarina — Industria Conserveira, S.A., ao iniciar funcdes, deparou-se
com um auténtico caos contabilistico e de rutura financeira da
sociedade, sobretudo com uma total desorganizacdo contabilistica
relativa aos anos de 2006, 2007 e 2008.

3.°
O ora Recorrente e Presidente do Conselho de Administracdo de Santa
Catarina — Industria Conserveira, S.A., confrontou-se, também, com,
além de uma grave rutura da situacdo financeira da sociedade,
elevadas dividas vencidas da sociedade, entre estas aos servigcos

externos de contabilidade e de revisao oficial de contas.
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4.°
Tal situacdo obrigou o ora Recorrente e Presidente do Conselho de
Administracdo de Santa Catarina — Indastria Conserveira, S.A., a
elaborar um rigoroso plano de recuperacgao financeira da sociedade, de
modo a recuperar créditos sobre os seus clientes e adotando um plano
de pagamento das suas dividas, o que obrigou a uma exigente
negociacdo com todos os seus credores.
Ora,

5.°
S6 com o empenho e compreensdo dos servicos externos de
contabilidade e de revisdo oficial de contas foi possivel organizar e
elaborar o IES relativo aos anos de 2006, 2007, 2008 e 2009, e
entrega-los a Secao Regional dos Acores do Tribunal de Contas, o que
ocorreu no passado dia 17 de Novembro de 2010.

6.0
Tal facto impediu a elaboracdo do relatorio de contas, bem como a
feitura dos demais documentos que, conjuntamente com o IES, impde a
lei que sejam elaborados e entregues na Secao Regional dos Acores
do Tribunal de Contas, mas que prevé o ora Recorrente que o seja até
final do presente més.

70
Em consequéncia, a falta de remessa a Secédo Regional dos Acores do
Tribunal de Contas do relatério de contas de 2009 é justificada, pelo
gue nado preenche o requisito de que a alinea a) do n.° 1 do artigo 66.°,
da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, faz depender a aplicacdo de multa
ao ora Recorrente.

Acresce que,
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8.°
a decisdo nao apreciou nem a gravidade dos factos e suas
consequéncias, nem o grau de culpa, nem considerou que nao existe
gualguer lesdo ou risco de lesdo de valores publicos, nem tdo pouco
gque o ora Recorrente ndo tem quaisquer antecedentes, em clara
violagao do n.° 2 do artigo 67.° da mesma Lei.
Assim,

9.0
in casu, trata-se, como se tratou, de manifesto estado de necessidade
desculpante, no conceito integrado no n.° 2 do artigo 35.° do Caodigo
Penal, que, atendendo aos factos descritos, por serem verdadeiros e
devidamente espelhados nas IES ja entregues, que, assim, poderdo
comprovar, requerendo-se que seja reconhecido o alegado estado de
necessidade desculpante com a dispensa de aplicagcao de pena pelo
incumprimento, prevista na parte final da citada norma juridica.

10.°
Destarte e por todo o exposto, podera concluir-se pela justificada falta
de remessa dos indicados documentos, atento o alegado estado de
necessidade desculpante, por se encontrarem reunidos 0s respetivos
pressupostos constante no n.° 2 do artigo 35.° do Cdodigo Penal, e,
consequentemente, considerar-se procedente 0 presente recurso,
revogando a aplicacdo da pena de multa aplicada e considerando-se o

Recorrente dispensado de pena.

1.2. O Ministério Publico foi notificado, nos termos e para os efeitos do
disposto no artigo 99.°, n.° 1, da LOPTC.
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Na sequéncia da referida notificacdo requereu, ao abrigo do disposto
no n.° 5.° daquele preceito legal, que o Tribunal solicitasse a Secéo
Regional dos Acores (SRA) do Tribunal de Contas as seguintes
informacgdes:

1- Qual a situagdo atual das “Contas de geréncia” da sociedade em
causa, relativas aos anos de 2006, 2007 e 2008;

2- Qual foi a ultima “Conta de geréncia” apresentada por aquela
sociedade na SRATC, “desde que esta adquiriu o Estatuto de
Empresa Publica Regional (visto se desconhecer a data exata em
gue tal sucedeu)’;

3- Se até final do presente més de Maio de 2011, o Recorrente ja
havia suprido a falta de remessa da “Conta de geréncia” de 2009;

4- Se o0 Recorrente procedeu a entrega na SRATC da denominada

“Informagao Empresarial Simplificada (IES).

1.3. Por despacho de 9 de Junho de 2011, foi deferida a pretensao do
M.P. (vide fls. 38).

1.4. Pela SRA do Tribunal de Contas foram prestadas as seguintes
informacoes:

1- Em 20 de Janeiro de 2009, a LOTACOR, Servico de Lotas dos
Acores, S.A., empresa publica regional, detida a 100% pela
Regido Auténoma dos Acores, adquiriu a totalidade do capital
social da Santa Catarina — Industria Conserveira S.A. (Docs. 1 e
2).
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1.5.

A partir desta data, com a aquisicao referida, a Santa Catarina
passou a integrar o sector publico empresarial regional, como
empresa publica regional.

Desde que adquiriu o estatuto de empresa publica regional, a
Santa Catarina nunca apresentou qualquer conta de geréncia na
SRATC.

A conta de geréncia de 2009 continua em falta, nesta data, sem
gualquer justificacdo da parte da empresa.

De igual modo, esta em falta a apresentacdo da conta de
geréncia de 2010, tendo ja iniciado o procedimento atinente a
instauracdo do correspondente processo de multa, de que, uma
vez mais, foi dado conhecimento a tutela (Doc. 3).

A empresa Santa Catarina enviou a esta Secédo Regional, em 19
de Novembro de 2010, copias da designada Informacéo
Empresarial Simplificada — IES, relativas aos anos de 2006, 2007,
2008 e 2009.

As IES sao declaracdes anuais prestadas as financas por via
eletrénica e de forma desmaterializada, para efeitos fiscais.

A IES referente ao ano de 2009 foi apresentada as Financas em
16-08-2010 (Docs. 4,5,6,7 e 8).

Foram juntos 8 documentos.

O M.P. e o Recorrente foram notificados da informacdo da

SRATC e dos documentos juntos.

Na sequéncia da referida notificacdo, disse, em sintese, o Recorrente:

“Jodo Manuel Beliz Trabuco, vem por este meio enviar os Relatérios e
Contas da empresa SANTA CATARINA referentes aos anos de 2009 e
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2010, em falta ha longo tempo e solicitado por esse Tribunal diversas
vezes. Como tive oportunidade de comunicar existiram diversos
contratempos que dificultaram a apresentacao dos respetivos relatorios
em devido tempo. Neste momento e apds a realizagcdo da Assembleia
Geral de aprovacdo das contas da empresa, dos anos de 2006, 2007,
2008, 2009 e 2010, na passada sexta-feira dia 16 de Setembro de
2011, estou agora em condi¢cdes de cumprir com essa obrigacao.
Aproveito para informar, também, que, na sequéncia deste processo,
apresentei a minha renuncia ao cargo de Presidente do Conselho de
Administracdo da empresa, considerando a minha inabilidade em
resolver em tempo oportuno um assunto com esta responsabilidade. Do
meu ponto de vista, pessoal e profissional, avalio o trabalho efetuado
em SANTA CATARINA como excecional, tendo em conta a situacao
deploravel em que se encontrava e encontra o setor das conservas da
Regido (...). E com mégoa que renuncio as minhas funcdes por ter
privilegiado a recuperacdo economica da empresa em detrimento da
Sua recuperagdo administrativa. (...)

Solicito a sua melhor compreensao para a avaliacdo da situacao e a

possibilidade minha infragéo (...) — vide fls. 173 e 174.

1.6. Em face do supra exposto, o M.P. emitiu parecer no sentido da
manutencdo da condenacdo do Recorrente, requerendo, porém, que
seja substituida a multa €3 000,00, em que foi condenado em 1.2
instancia, pela multa de €750,00.
Para tanto, e muito sinteticamente, alega:

e O artigo 66.°, n.° 1, alinea a), da LOPTC, exige, para a verificacao

dos pressupostos da punicdo, que a falta cometida seja
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1.7.

injustificada, no sentido comum de que o responsavel directo pelo
cumprimento dessa injuncéo, quando instado pelo Tribunal, para
remeter a conta ou justificar a sua omissao, nao faz nem uma
coisa nem outra,

Foi o aconteceu, no presente caso, ja que o Recorrente so6
tardiamente apresentou as suas alegacoes, sendo que o Tribunal,
por falta de provas suficientes, nem sequer as pode sindicar;

E se as circunstancias em que a RAA adquiriu esta unidade
empresarial nos levam a acreditar na fortissima possibilidade de
nao existir uma escrita organizada, devidamente estruturada, por
forma a que a nova geréncia pudesse dispor, em tempo util, de
toda a documentacéo necessaria a prestacdo de contas, também
é verdade que os elementos probatérios demonstram “a total falta
de colaboracdo com a SRATC no reporte integral das dificuldades
(ou impossibilidades), subjacentes a organizacdo da prestacéo

das “contas de geréncia” em causa’.

Notificado do referido parecer, veio o Recorrente, em sintese,

dizer o seguinte:

1.0

(...) o parecer do Digno Magistrado é conformado pela impossibilidade

de facto no cumprimento da obrigacdo da prestacdo de contas de

geréncia, por culpa ndo imputavel ao demandado.

2.°

O arguido foi notificado do despacho, de 21 de Setembro de 2011,

proferido no processo de multa n.° 2/2011-M/SRTAC (...), nos termos

do qual foi determinado o arquivamento do processo de multa referente
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a conta de 2010, tudo conforme melhor consta do documento que se
junta como documento n.° 1 e que aqui se da por integralmente
reproduzido, com as legais consequéncias.

3.°
Atendendo a que os factos que levaram aquele arquivamento — entrega
de todos os documentos das contas de geréncia — sdo idénticos aos
em apreciacao nestes autos

4.0
e, também, que os documentos referentes as contas de geréncia de
2009 foram entregues, em simultaneo, com os de 2010,

5.°
Requer-se, com os mesmos fundamentos de facto e de direito, que

este processo mereca igual decisao, assim se fazendo JUSTICA”.

1.8. Em face do alegado pelo Recorrente, o M.P. requereu que o
Tribunal solicitasse a SRATC o processo de prestacdo de contas de
geréncia da sociedade em causa, com referéncia ao ano de 2010, o
gue foi deferido (vide fls. 197 e 198).

1.9. Remetido o processo mencionado no ponto que antecede, para
efeitos de consulta, o M.P. termina, dizendo o seguinte:

5.(...) pese embora a similitude de situagdes, sob o ponto de vista
material, ja tal ndo sucede do ponto de vista processual (formal), pelo
que outra solucdo ndo havera sendo a da prolacdo do douto Acordao,
gue se venha a mostrar adequado para a boa decisdo de mérito, e que,
segundo pensamos, em caso algum, poderia ser objeto de um mero

despacho de arquivamento, nesta fase.
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1.10. Por ter sido ordenada, encontra-se apensa a estes autos certidao
do Processo n.° 2/2011 da SRATC.

1.11. Foram colhidos os vistos legais.

2. FUNDAMENTACAO.
2.1. Da sentenca proferida em 1.2 Instancia e dos documentos
juntos em sede de recurso, podemos dar como assente a

factualidade seguinte:

A) Em 20JAN2009, a LOTACOR, Servico de Lotas dos Acores, S.A.,
empresa publica regional, detida a 100% pela Regido Autbnoma
dos Acores, adquiriu a totalidade do capital social da Santa
Catarina — Industria Conserveira, S.A.

(vide fls. 42 a 50);

B) A partir daquela data, com a aquisicéo referida, a Santa Catarina
passou a integrar o sector publico empresarial regional, como

empresa publica regional.

C) O Recorrente era, em 2009, o Presidente do Conselho de
Administragdo da sociedade anénima Santa Catarina — Industria
Conserveira, tendo iniciado aquelas funcées em MAR2009.

(vide fls. 42 a 50);

D) Os documentos de prestacdo de contas, com referéncia a
geréncia de 2009, nédo foram remetidos a SRATC até ao dia
30ABR2010.
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(vide sentenca recorrida);

E) Em 28SET2010, o Recorrente foi notificado, na qualidade de
Presidente do Conselho de Administracdo da Santa Catarina,
para remeter a SRATC os documentos de prestacdo de contas,
com referéncia a geréncia de 2009, o que nao foi cumprido.

(vide processo apenso e sentenca recorrida);

F) Por despacho de 3NOV2010, foi, novamente, o Recorrente
notificado para, em 10 dias, remeter a SRATC os documentos de
prestacdo de contas, com referéncia a geréncia de 2009, sob
pena de, ndo o fazendo, lhe ser aplicada multa, nos termos do
artigo 66.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 98/97, de 26/08, na
redacao que lhe foi dada pela Lei n.° 48/2006, de 29/08.

(vide processo apenso e sentencga recorrida);

G) O Recorrente ndo remeteu a SRATC os referidos documentos,
nem apresentou qualquer justificacdo para tal omissao.

(vide processo apenso e sentenca recorrida);

H) Por despacho de 3DEZ2010, foi o Recorrente notificado, na
qualidade de Presidente do Conselho de Administracao da Santa
Catarina, para, querendo, se pronunciar sobre a inobservancia
do prazo legal de remessa dos documentos de prestacdo de
contas, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 13.°,
n.° 2, da Lei n.° 98/97, de 26/08, na redacdo dada pela Lei n.°
48/2006, de 29/08.

—-10 -
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(vide processo apenso e sentenca recorrida);

I) Na sequéncia da referida notificacdo, o Recorrente nada disse.

(vide processo apenso e sentencga recorrida);

J) Por sentenca, de 22MAR2011, foi o Recorrente condenado, a
titulo de dolo, na infracéo prevista e punida nos artigos 2.°, n.° 2,
alinea b), 51.°, n.° 1, alinea 0), 52.°, n.° 4, e 66.2, n.° 1, al. a), e
n.° 2, da Lei n.° 98/97, de 26/08, na redacédo que Ihe foi dada
pela Lei n.° 48/2006, de 29/08, na multa de €3000,00.

(vide sentenca recorrida);

K) Em 19NOV2010, a sociedade em causa enviou a SRATC copias
da denominada Informacdo Empresarial Simplificada — IES,
relativas aos anos de 2006, 2007, 2008 e 2009.

(vide certiddo do processo n.°2/2011-M-SRA, apensa por linha);

L) Os documentos de prestacdo de contas, com referéncia a
geréncia de 2010, também nao foram remetidos a SRATC até ao
dia 30ABR2011.

(vide certidd@o supra referida);

M) O Recorrente, na qualidade de Presidente do Conselho de
Administracéo, foi notificado para remeter as contas em falta, o
gue n&o cumpriu.

(vide certidao supra referiday);

-11 -
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N) Nessa sequéncia foi instaurado o correspondente processo de
multa com o n.° 2/2011-M-SRATC.

(vide certidao supra referiday);

O) Apds algumas vicissitudes processuais, 0 Recorrente apresentou,
no referido processo, alegacbes em tudo semelhantes as
prestadas neste processo.

(vide fls. 17 a 19 da certiddo supra referida);

P) Em face das referidas alegactes, foi-lhe concedido um novo
prazo de 30 dias para apresentar em contas em falta.

(vide despacho de fls. 22 e 23 da certidao supra referida);

Q) Decorrido o referido prazo, foram apresentadas as contas em
falta, com referéncia as geréncias de 2009 e 2010.

(vide fls. 28 e 29 da certiddo supra referida);

R) Nessa sequéncia, foi a 3.2 Seccdo do Tribunal de Contas, onde
corre o presente processo, informada de que as contas em falta,
com referéncia a geréncia de 2009, haviam dado entrada na
SRATC em 20SET2011, bem como ordenado o arquivamento do
supra referido processo de multa, com referéncia a geréncia de
2010, por caréncia de objecto
(vide despacho de 21SET2011, a fls. 31 e 32 do referida

certidao);

—-12 —
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2.2. O DIREITO.
2.2.1. Da verificacdo do elemento objectivo da infragéo pela qual o

Recorrente foi condenado em 1.2 Instancia.

A Santa Catarina — Industria Conserveira, S.A. € uma empresa do
sector publico regional, estando, por isso, sujeita a elaboracdo e
prestacdo de contas, que devem ser remetidas ao Tribunal de Contas
até 30 de Abril do ano seguinte aquele a que respeitam — vide artigos
2.5 n.° 2, al. b), 51.° n.° 1, alinea 0), e 52.° n.° 4, da Lei 98/97, de
26/08, na redacao da Lei n.° 48/2006, de 29/08 (doravante, LOPTC).

A falta injustificada de remessa de contas ao Tribunal, a falta
injustificada da sua remessa tempestiva ou a sua apresentacao com
deficiéncias tais que impossibilitem ou gravemente dificultem a sua
verificacdo, faz incorrer 0os seus responsaveis numa infraccédo, e da
origem a aplicacdo de multas por parte do Tribunal de Contas, que tém
como limite minimo o montante correspondente a 5UC e como limite
maximo o correspondente a 40UC — vide artigo 66.°, n.° 1, alinea a), e
n.° 2, da LOPTC.

Trata-se de uma infragcdo de natureza adjectiva ou processual e que
visa sancionar os responsaveis pelo incumprimento daquela concreta
obrigacéo legal em matéria de dinheiros publicos, bem como do dever
de cooperar com o Tribunal de Contas na administracdo da justica

financeira.

- 13-
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Em causa, nos presentes autos, esta a falta injustificada da remessa
das contas da sociedade Santa Catarina, com referéncia a geréncia de
20009.

Da factualidade apurada resulta o sequinte:

e Nao foram remetidas as contas da sociedade Santa Catarina ao
Tribunal de Contas no prazo legal, ou seja, até dia 30 de Abril de
2010 (vide alinea D) do probatorio);

e Nao foi apresentada qualquer justificacdo para a inobservancia
daquele prazo (vide alineas E) a H) do probatorio).

e Essa justificacdo, de resto, s6 ocorre com 0O proprio recurso

jurisdicional, ou seja, em 6MAI2011 (vide peticdo de recurso).

Concluimos, assim, pela verificacdo do elemento objectivo da infraccao.

2.2.2. Da verificacao do elemento subjectivo da infraccéo pela qual

0 Recorrente foi condenado em 1.2 Instancia.

Importa, agora, analisar se 0 Recorrente actuou com culpa.

O Recorrente, enquanto responsavel financeiro — Presidente do
Conselho de Administracdo — foi, por diversas vezes, notificado para
remeter as contas da sociedade anénima Santa Catarina.

Apesar de, para tanto, ter sido notificado, ndo remeteu as mencionadas
contas, nem justificou a inobservancia dessa obrigacao legal para com

o Tribunal de Contas.

—14 —
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As alegacdes do Recorrente, que, no essencial, sdo idénticas as por si
apresentadas no processo autbnomo de multa relativo a ndo prestacéo
de contas da geréncia de 2010, e que, neste Ultimo processo,

justificaram a concessao de um novo prazo para a sua remessa, findo o

gual foram remetidas as contas de geréncia dos anos de 2009 e 2010,
sdo de molde a considerar que o Recorrente tera tido bastantes
dificuldades em cumprir aquela obrigacéo, em relacdo as geréncias de
2009 e 2010 (vide alineas L) a R) do probatorio), dificuldades que terdo
sido ainda agravadas pelo facto de o Recorrente s6 ter tomado posse,

como Administrador, em Marco de 2009 (vide alinea C) do probatorio).

Afigura-se-nos, assim, nao estar provado que o Recorrente tivesse

agido com dolo.

Na verdade, o Recorrente, ao ndo ter apresentado uma justificacao
para inobservancia do prazo legal de remessa das contas ao Tribunal,

guando nada o impedia de o fazer, e que, em abstracto, até poderia

obstar a que fosse instaurado o corresponde processo de multa, nao
procedeu com o cuidado a que, segundo as circunstancias estava
obrigado e de que era capaz.

Actuou, por isso, com culpa, sob a forma negligente.

2.2.3. Da medida da multa
Dispde o0 n.° 2 do art.®° 66.° da Lei 98/97:

—-15 -
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As multas referidas no numero anterior tém como limite minimo o
montante correspondente a 5UC e como limite maximo o

correspondente a 40UC.

Dispde o0 n.° 3 do mesmo artigo:
Se as infraccbes previstas neste artigo forem cometidas por

negligéncia, o limite maximo sera reduzido a metade.

Considerando que o Recorrente era Presidente do Conselho de
Administracdo da sociedade em causa, que a “primeira justificagcdo”
para a nao apresentacdo das contas, ocorreu, precisamente, quando foi
interposto 0 presente recurso, que remeteu as contas referida
sociedade em 20SET2011 (vide alinea R) do probatorio), que o
Recorrente cometeu a infracdo a titulo de negligéncia, que s6 tomou
posse em Marco 2009, e que nao lhe sao conhecidos quaisquer
antecedentes, afigura-se-nos adequado condenar o Recorrente em 7
UC, ou seja, em €714,00 (€102,00x7).

3. DECISAO
Por todo o exposto julgo o presente recurso, parcialmente procedente,

por provado, e, em consequéncia, condeno Jodo Manuel Beliz Trabuco,

a) Na multa de € 714,00 (setecentos e catorze euros);

b) Nos emolumentos legais.

Registe e notifique.

—16 —
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Lisboa, 28 de Marco de 2012

Os Juizes Conselheiros

Helena Ferreira Lopes (Relatora)

Manuel Mota Botelho

Carlos Alberto L. Morais Antunes
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Acordao n° 7/2012 — 32 Seccao
(PROC 2 ROM-SRA/2011)

DESCRITORES: FALTA INJUSTICADA DE ENVIO DE CONTAS / MULTA /
CULPA SOB A FORMA NEGLIGENTE/ PRESIDENTE DO CONSELHO DE
ADMINISTRACAO / SOCIEDADE ANONIMA / ANO 2009 / RECURSO
PARCIALMENTE PROCEDENTE

SUMARIO:

1. As infracdes que cabem no ambito de aplicacio do artigo 66°, n° 1, alinea a) e n°
2, sdo aplicadas multas diretamente pelos juizes da 12 e 22 se¢fes do Tribunal de
Contas, exigindo-se somente que seja assegurado o principio do contraditorio
consagrado no artigo 13° da lei n° 98/97, de 26/08.

2. No caso em aprego, 0 recorrente nao remeteu as contas ao Tribunal no prazo
legal, nem foi apresentada qualquer justificacdo para a inobservancia desse
prazo (esta s6 ocorre com o recurso jurisdicional), quando nada o impedia de
fazer, ndo procedendo com o cuidado a que estava obrigado, atuando com culpa
sob a forma negligente, verificando-se, assim, os elementos objetivo e subjetivo
desta infracdo de natureza adjetiva ou processual.

3. Aplica-se, assim, o n® 3 do artigo 66° da LOPTC, pelo que o limite méximo da

multa seré reduzido para metade.

Conselheira Relatora: Helena Ferreira Lopes
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