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Transitado em Julgado

ACORDAO N.° 16/2012 — 3.2 Sec¢&o-PL

RO N.° 3 RO- JRF/2012

1. RELATORIO
1.1. Por sentenca de 30 de Abril de 2011, com o n.° 6/2012, proferida

na 3.2 Seccao deste Tribunal, foram os Demandados José Maria
Laranja Pontes e Pedro Brito Esteves condenados, o primeiro, na
gualidade de Presidente do Conselho de Administracdo (C.A.) do
Instituto Portugués de Oncologia (I.P.O.), na multa de €1.920,00, e o
segundo, na qualidade de Vogal do C.A. do I.P.O., nas multas de €
1.728,00 e 1.440,00€, sendo o primeiro pela pratica de uma infracéo
financeira sancionatoria prevista e punida no artigo 65.2, n.° 1, alinea b),
e n° 2 e 5 da LOPTC, e o segundo pela pratica de duas infracfes
financeiras, uma prevista no artigo 65.°, n.° 1, alinea b), da LOPTC (a
mesma por que foi condenado o 1.° Demandado), e a outra prevista no
artigo 65.°, n.° 1, alinea h),da LOPTC, ambas punidas nos termos dos

n°s 2 e 5, da mesma Lei.

1.2. Inconformados com a sentenca, os Demandados supra referidos
interpuseram recurso jurisdicional para o Plenario da 3.2 Secc¢ao deste

Tribunal.

1.2.1. Na alegacgéo de recurso, concluiu o Demandado José Maria

Laranja Pontes:
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“1.0

Quando o Ministério Publico, enquanto titular da acédo infracional, no
contexto de imputacao de infracdo financeira, conclui no sentido da
inverificacdo de qualquer responsabilidade infracional imputavel ao
Recorrente, o Tribunal ndo pode deixar de decidir pelo reconhecimento
dessa posicao, absolvendo o réu;

2.0

Com efeito, da norma do artigo 94.°/1 da LOPTC decorre que o Juiz
nao vinculado ao montante indicado, pode condenar em maior ou
menor quantia, mas ndo pode condenar quanto ao facto que nao é
submetido a juizo, sendo a tal equivalente a posicdo de
reconhecimento da falta de verificacdo dos pressupostos da ilegalidade;
3.°

Nao pode dar-se por verificado o pressuposto da “culpa” sem que haja
representacado pelo agente da estatuicdo, daquela que seria a conduta
prépria e a alternativa, para se aferir a adotada pelo agente do facto; no
caso em apreco, como se vé da matéria dada como assente, vivia-se
um periodo de incerteza, mesmo entre juristas, quanto ao regime
aplicavel;

4.°

Com efeito, nem intrinsecamente, por nao serem claros a legislacao e o
direito aplicaveis, nem de outro modo, pela ndo representacédo de que a
procura da melhor prossecucdo do interesse publico, com a
salvaguarda dos interesses relativos aos privados — todos os

concorrentes — envolvidos na negociacéo, pudesse consubstanciar uma
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ilegalidade, era representavel estar o Recorrente em situacao
censuravel, em situacdo em que a ilicitude do ato se lhe apresentasse
como evidente,

5.°

O Recorrente aquando da intervencdo que teve no proferimento do ato
de adjudicacdo n&o objetou, pura e simplesmente i) por ndo se ter
apercebido nem ter sabido, no momento das mesmas, da realizacao de
negociacdes, em que nao Iinterveio, ii) por desconhecer se tais
‘negociagcbes” eram ou néao legais, iii) por ter a consciéncia, sim, em
geral de que reunir com todos os candidatos admitidos e declarar
esperar deles a melhoria de propostas, em vista da protecdo do
interesse publico ndo poderia ser ilegal, que o objetivo “bom” né&o
poderia contaminar os meios, quando todos o0s envolvidos e 0s
respetivos interesses privados ndo estavam comprimidos;

6.°

N&o vale para a responsabilidade infracional sancionatoria aquele
principio do atingimento impugnatorio do ato administrativo por
gualquer irregularidade que se inscreva no procedimento, atingindo a
homologacao de aquisicoes;

7.0

Com efeito, ndo se verificam assim o0s pressupostos de facto de
subsuncédo a violacdo da norma da alinea b) do n.° 1 do artigo 65.°
quando esta em causa i) a infrodugdo de uma “fase de negociagbes”
num procedimento, quando essa negociacdo se dirige apenas a
“‘melhoria” da proposta e abrange todos os candidatos admitidos e ii)
qguando as sessdes de negociacdo ndo tém o seu conteudo reduzido a

ata mas todas as alteracBes havidas se repercutem na apresentacao
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escrita subsequente da “melhoria” de cada proposta, imediatamente
escrutinavel pelos demais e o agente do ato homologatério ndo esta
apto a percecionar tal realidade procedimental;

8.°

A previsdo daquela norma da alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° da
LOPTC abarca os intervenientes diretos a quem a imputagao possa ser
feita a titulo de culpa e n&o aos dirigentes maximos cuja intervencao
nao seja culposa;

9.°

A violacdo daquela norma exige a verificagdao do pressuposto culpa,
sob pena de inverificacdo da propria infracdo; e ndo estdo
demonstrados ou demonstraveis atos que consubstanciem “culpa” do

recorrente enquanto agente no cometimento da infragao acusada.”.

Termos em que pede a sua absolvi¢éo.

1.2.2. Na alegacéao de recurso, concluiu o Demandado Pedro Brites

Esteves:

“l. DA (NAO) PRATICA PELO RECORRENTE DA MATERIALIDADE

INFRACIONAL A QUE SE REFERE O ARTIGO 65.° N.° 1, ALINEA B) DA
LOPTC.

i. A decisdo recorrida deu como provada, relativamente ao aqui
Demandado e ao demandado José Maria Laranja Pontes, infracdo
referente a adjudicacéo de despesa publica ilegal.

ii. O mote para a conclusdo de se ter verificado, relativamente ao

Demandado aqui Recorrente e ao Demandado José Maria Laranja

_4-
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Pontes, a materialidade integradora da infracdo € o ato de adjudicacéo,
a sua pratica.

iii. Se o pressuposto for — como assume o Tribunal “a quo” - que € o
ato de adjudicacao, a materialidade infracional ndo pode deixar de ser
atribuida ao autor desse ato e a mais ninguéem.

iv. A autoria do ato de adjudicacdo pertence n&o aos dois
Demandados, mas unica e exclusivamente ao Demandado José Maria
Laranja Pontes, sendo isso que resulta do artigo 7.° dos factos
provados.

v. Ao imputar ao Demandado Pedro Esteves uma conduta que né&o
decorre da sua acao, incorreu o Tribunal a quo em manifesto erro de
julgamento, violando os artigos 65.°, n.° 1, alinea b), 67.°, n.° 2, 61.°, n.°
1 e62 n° 1e 2 da LOPTC, assim como o artigo 26.° do Caddigo
Penal, erro que deve ser corrigido, revogando-se a decisdo que
condena o Demandado Pedro Esteves na multa de €1728 pela
pretensa infracdo prevista no artigo 65.°, n.° 1, alinea b) da LOPTC, e

substituindo-a por outra, de absolvicéo.

2. DA CONDENACAO DO DEMANDADO POR INFRACAO FINANCEIRA
PREVISTA NO ARTIGO 65.2, N.° 1, ALINEA H) DA LOPTC.

vi. O Tribunal a quo julgou também evidenciada a materialidade
integradora da infracdo correspondente a pagamentos em execucao de
contrato ndo (?) submetido a fiscalizacdo prévia e julgou ser
merecedora de censura a convicgcdo desse no sentido da ilegalidade
das autorizacdes de pagamento em causa, mas uma e outra decisées

nao estao isentas de macula.
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vii. A questdo da sujeicdo do IPO Porto, enquanto Hospital EPE, ao
visto prévio do Tribunal de Contas, ndo era a data — ou seja, entre
Marco e Maio de 2008 — matéria inequivoca e indubitavel;
viii. A LOPTC foi objeto de alteracbes j& posteriormente aos
pagamentos em discussao nestes autos, precisamente no sentido de
tornar clara a sujeicdo dos Hospitais EPE a fiscalizagéo prévia do TC.
iX. O principio de que “ndo ha pena sem lei” € razdo bastante para
afastar de todo e in totum a existéncia de materialidade infracional e de
a inquinar, por violacdo do numero 1 do artigo 29.° da CRP.

Sem conceder,

Nem prescindir
Xx. Deve afastar-se a existéncia da materialidade infracional até ao
momento em que o Tribunal de Contas perguntou ao IPO do Porto
“‘como considera(va) legalmente possivel o estipulado na clausula 4.2
do contrato e os efeitos financeiros ja produzidos, face ao disposto no
artigo 45.°, n.° 1, da Lei 98/97, de 26 de Agosto”, o que teve lugar na
sequéncia da sessao diaria de visto de 9 de Maio de 2008 (cf. Pagina
28 da sentenca recorrida), ou seja, no momento em que o Demandado
tinha ja realizado dois ou trés pagamentos que o Tribunal entendeu
integrarem a materialidade infracional.
xi. A materialidade infracional quanto ao Demandado Recorrente
confina-se, no maximo, ao terceiro e ultimo dos pagamentos por Si
efetuados.
xii. Sendo o contrato financiado através do Programa Operacional
Saude XXI e importando as regras estabelecidas pela entidade co-
financiadora a realizacdo dos pagamentos em dado prazo sob pena de

preclusdo do proprio financiamento, devera considerar-se que O
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Demandado agiu em patente conflito de deveres, o que, nos termos
do artigo 36.° do Cdédigo Penal, constitui causa de excluséo de ilicitude.
xiii. O Demandado ao optar por efetuar o pagamento satisfez um dever
superior aquele a que se viu obrigado a sacrificar, de ndo realizar
pagamentos apos a notificacdo do despacho proferido em sessao diaria
de visto de 9Maio2008.

xiv. Nao pode assumir-se a existéncia de qualquer censurabilidade da
conduta do Demandado sendo, e ndo maximo, relativamente ao
terceiro e ultimo pagamento por si efetuado, e mesmo ai com a certeza
de que qualquer que fosse a decisdo a tomar ela importaria prejuizos.
xVv. A conduta preferida foi aquela que o Demandado seguiu, e que se
nao fosse seguida implicaria prejuizos materiais para o IPO do Porto,
enquanto a preterida, como o tempo prova, de todo nao o afeta, mas

ta0-s0 e pessoal aos entdo membros do Conselho de Administracéo.

3. DA DISPENSA DE PENA OU DA ATENUACAO ESPECIAL DESTA.

xvi. Acaso se venha a concluir pela condenacédo do recorrente, pelas
duas ou apenas por uma das infragcdes financeiras que lhe vém
atribuidas sempre devera o Tribunal decidir por dispensar de pena o
Demandado ou, ao menos, atenuar especialmente a pena, nos termos
do disposto nos artigos 74.°, 72° e 73.° do Cddigo Penal,

respetivamente.”

Termos em que pede a sua absolvicdo ou, se assim ndo se entender,
ser dispensado de pena, ou, pelo menos, Vvé-las especialmente

atenuadas.
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1.3. O Ministério Publico emitiu parecer no sentido do provimento do
recurso interposto pelo Demandado José Maria Laranja Pontes e pelo
provimento parcial do recurso interposto pelo Demandado Pedro Brito
Esteves, considerando, quanto a este ultimo, s6 se mostrar provada a
infracdo prevista na alinea h) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, pela

qual foi condenado no minimo da multa aplicavel (vide fls. 97 e 98).

1.4. Apos notificacdo do Parecer do M.P., foram colhidos os vistos

legais.

2. FUNDAMENTACAO.
2.1. A sentenca recorrida deu como provada a seguinte

factualidade:

“0
O Demandado José Maria Laranja Pontes € o Presidente do Conselho
de Administracao (C.A.) do Instituto Portugués de Oncologia do Porto
(I.P.O.) desde Janeiro de 2006 e auferia o vencimento liquido mensal
de 4.188,67€ no ano de 2008.
20

O Demandado Pedro Brito Esteves era vogal do C.A. do I.P.O. desde
Junho de 2007 até 31 de Maio de 2008 e auferia o vencimento liquido
mensal de 3.618,92¢€.

30
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A Demandada Ana Strecht Monteiro era vogal do C.A. do IPO desde
Julho de 2008 a Novembro de 2011 e auferia, no ano de 2008, o
vencimento liquido mensal de 3.570,10 Euros.

40
Em 25 de Janeiro de 2007, na sequéncia de despacho da entdo Vogal
do C.A. do IPO Cristina Resende, foi aberto concurso publico
internacional para a aquisicAo de servicos de fornecimento e
instalacbes de um sistema de digitalizacao, arquivo e distribuicdo de
imagem radiolégica (Sistemas RIS/PACS).

50
O ato publico de abertura das propostas ocorreu em 11 de Setembro de
2007.

6°
Em 28 de Janeiro de 2008, no ambito do procedimento concursal, o Juri
decidiu reunir com os concorrentes a fim de negociar as solucbes
preconizadas nas respetivas propostas.

70
Em 18 de Fevereiro de 2008 o Demandado José Maria Laranja Pontes
proferiu, enquanto Presidente do C.A. do IPO, o despacho de
adjudicacdo a empresa “Sectra-Medical Systems — S.L.”.

g0
Em 20 de Fevereiro de 2008 foi celebrado o contrato de prestacdo de
servigos no valor de 1.605.800,00 Euros.

9o
Nos termos das clausulas 42 e 52 do contrato, a empresa adjudicataria

devia faturar o montante de 1.605.800,00€ no momento da adjudica¢éo
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comprometendo-se o IPO a liquidar as faturas num prazo nao superior
a trinta dias a contar da data de emissédo das mesmas.
100

Os pagamentos acabaram por ser feitos como segue:

903.487,85 — 13.03.08
100.000,00 — 15.04.08
100.000,00 — 23.05.08
100.000,00 — 27.06.08
100.000,00 — 25.07.08
200.000,00 — 02.10.08
102.312,15 — 23.10.08
11°

Os trés primeiros pagamentos foram autorizados pelo Demandado
Pedro Brito Esteves.

12°
Os quarto e quinto pagamentos foram autorizados pela entdo Vogal
Cristina Resende.

13°
Os sexto e sétimo pagamentos foram autorizados pela Demandada
Ana Strecht Monteiro.

14°
Nos termos do ponto n° 1.4 do Caderno de encargos, 0 prazo para a
implementacdo do Sistema corresponderia ao tempo proposto para a
execucdo do projeto, pelo que era previsivel que o termo do prazo
fosse em finais de Maio de 2008.

15°

—-10 -
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A conclusao da implantacao do sistema RIS/PACS ocorreu na segunda

guinzena de Marco de 2009.

16°
O atraso verificado na implementacao dos servicos adquiridos também
resultou das dificuldades que o I.P.O. teve em disponibilizar os meios e
as informacdes necessarias.

17°
O contrato de aquisi¢cao dos servicos foi enviado pelo Demandado José
Maria Laranja Pontes ao Tribunal de Contas para efeitos de
“fiscalizag&o préevia” em 27 de Fevereiro de 2008, tendo dado origem ao
Processo n° 264/08.

18°
O contrato foi devolvido ao I.P.O., por duas vezes, pelos servicos de
apoio da 12 Secc¢ao, com pedidos de esclarecimento.

190
Em resposta ao primeiro dos oficios do Tribunal de Contas, datado de
18 de Marco de 2008 (oficio n® DECOP/UAT 11/1429/08) o Demandado
Laranja Pontes, pelo oficio CA/MS-159, de 21.04.08, confirmou que o
procedimento ja produzira efeitos financeiros “uma vez que tratando-se
de aquisicdo objeto de candidatura ao Programa SAUDE XXI, impunha-
se em tal contexto emitir a documentacao e praticar os atos com 0s
efeitos financeiros respetivos”.

200

-11 -
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Em 16 e 23 de Janeiro de 2009, pelos oficios CA/MS n°® 16 e 24/CA,
subscritos pelo referido Laranja Pontes, informou o Tribunal de Contas
que o I.P.O. ja havia procedido a totalidade do pagamento do preco do

contrato, ndo tendo o contrato sido reenviado ao Tribunal.

21°
A aquisicdo do sistema de digitalizacdo, arquivo e distribuicdo de
imagem radiolégica representava um relevante melhoramento na
qualidade técnica de prestacao dos servicos e uma efetiva minimizacao

dos custos de impressao, arquivo e acesso aos dados em causa.
22°

O contrato em andlise foi financiado através do Programa Operacional
de Saude XXI, uma vez que o |.P.O. ndo tinha disponibilidades
financeiras para suportar os encargos decorrentes da aquisicdo do

sistema de digitalizacao.
23°

As regras estabelecidas pela entidade cofinanciadora exigiam a
comprovacdo do prévio pagamento para o0 financiamento ser

assegurado.
240°

A data dos factos era entendimento corrente entre os Hospitais E.P.E.
(Entidades Publicas Empresariais), como era o caso do I.P.O., que os
mesmos se encontravam isentos da fiscalizacdo prévia nos termos do
art® 47°-n° 1-a) da LOPTC.

—-12 —
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25°

Este entendimento resultava do facto de ter sido circulado pelos
diversos Hospitais E.P.E um parecer de um jurista, datado de 9 de Abril
de 2007, solicitado pelo Instituto de Gestao Informética e Financeira da
Saude, onde se defendia que aquelas entidades ndo estavam sujeitas a

um regime-regra de visto previo.
26°

Ao remeterem o contrato a fiscalizacdo prévia os Demandados Laranja
Pontes e Pedro Esteves estavam convictos de que o Tribunal de

Contas devolveria o contrato por nao estar sujeito ao visto prévio.
27°

Confrontados com os pedidos de esclarecimento do Tribunal de
Contas, designadamente sobre se o contrato ja havia produzido efeitos
financeiros, os Demandados Laranja Pontes e Pedro Esteves
consideraram que a melhor defesa do interesse publico era assegurar a
continuidade dos pagamentos para ndo se perder o financiamento

publico.
28°

A Demandada Ana Strecht Monteiro autorizou 0s pagamentos convicta
de que os mesmos eram legais ndo tendo sido alertada ou informada
previamente sobre quaisquer questdes que pudessem suscitar-lhe
duvidas sobre a regularidade das autorizacoes.

29°

- 13-
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Os Demandados Laranja Pontes e Pedro Esteves estavam convictos
de que, ao procedimento concursal em causa, era diretamente aplicavel
a Diretiva n°® 2004/18/CE, do PE e do Conselho Europeu de 31 de
Marco de 2004, pois tinham recebido instrucdbes da CCDR nesse
sentido, especificamente, pelo despacho do Gestor da Operacédo Norte

exarado em Circular de 01.02.06.
30°

Os Demandados Laranja Pontes e Pedro Esteves nao acompanharam
diretamente o procedimento concursal mas tiveram conhecimento e
nao objetaram a que o juri tivesse decidido realizar, informalmente,
reunidbes com os diversos concorrentes na fase de apreciacdo das

respetivas propostas.
31°

Tais reunides, realizadas no mesmo dia (28 de Janeiro de 2008),
destinavam-se a permitir aos concorrentes a apresentacao de

melhorias das respetivas propostas.
32°

No procedimento concursal nao foram apresentadas, pelos

concorrentes, quaisquer reclamacées.
33°

A implementagcdo e operatividade efetivas do sistema “RIS/PACS”
permitiu diretamente, uma reducao de custos muito significativa, os
quais, em 2005, 2006, 2007, 2008 e 2009 se cifraram em 240.689€,

—14 —
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289.372€, 186.001€, 74.679€ e 22.890€, sendo que, no ano de 2010,

ndo representaram qualquer custo.

34°

Os Demandados atuaram convictos da legalidade e regularidade dos

atos e procedimentos que autorizaram.”.

3. O DIREITO

3.1. Da sujei¢cdo da entidade e do contrato em causa a fiscalizagao

prévia do Tribunal de Contas.

O Instituto Portugués de Oncologia (I.P.0.), enquanto entidade publica
empresarial, estd sujeito a jurisdicdo e aos poderes de controlo
financeiro do Tribunal de Contas, atento o disposto na alinea b) do n.° 2
da Lei 98/97, de 26 de Agosto (LOPTC), na redacdo dada pela Lei n.°
48/2006, de 29 de Agosto.

Por outro lado, e nos termos da alinea c¢) do n.° 1 do artigo 5.° da
LOPTC, na redacao da Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto, a fiscalizacéo
prévia passou a incidir também sobre “(...) os atos e contratos (...) das
entidades de qualquer natureza criadas pelo Estado ou por quaisquer

outras entidades publicas, para desempenhar funcdes administrativas

—-15 -
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originariamente a cargo da Administracdo Publica, com encargos
suportados por transferéncia do orcamento da entidade que as criou,
sempre que dai resulte a subtracdo de atos e contratos a fiscalizacao
prévia do Tribunal de Contas (...)".

Ou seja, em determinadas circunstancias, as entidades publicas
empresarias estao sujeitas ao controlo prévio do Tribunal de Contas.
Com esta alteracdo pretendeu-se manter a obrigatoriedade de visto
prévio para as operagdes efetuadas com a utlizacdo de dinheiros
publicos (oriundos de orgamentos publicos) por parte de entidades que
desenvolvam funcbes administrativas, independentemente da natureza
ou da forma juridica da entidade que as realiza, e, deste modo,

combater a fuga a esta forma de controlo?.

Como interpretar o artigo 5.°, n.° 1, alinea c), da LOPTC??

O primeiro critério é que estejamos perante uma entidade criada pelo
Estado ou por qualquer outra entidade publica, para desempenhar
funcbes administrativas originariamente a cargo da Administracéo

Publica.

Tem este Tribunal entendido® que o preenchimento deste requisito

implica que as necessidades coletivas a satisfazer:

1 Vide Guilherme d’Oliveira Martins, in Revista do Tribunal de Contas, n.° 46, e Lidio de Magalhdes, in Revista da
Administrag¢&o Local, Julho de 2007

2 Seguimos de perto a argumentacdo aduzida no Relatério de Auditoria n.° 14/2010.
3 cfr., designadamente, as decisGes seguidamente identificadas, proferidas nos processos relativos as Subconcessées de

Autoestradas remetidos a fiscalizacdo prévia deste Tribunal pela Estradas de Portugal, SA,: Processo n° 32/09,
“Subconcessao do Autoestrada Transmontana”, decis@o proferida em sesséo diaria de visto (s.d.v.) de 9 de Julho de 2009;
Processo n°® 585/09, “Subconcessdo do Litoral Oeste”, decisdo proferida em s.d.v. de 9 de Julho de 2009; Processo n°
361/09, “Subconcessdo da Autoestrada do Baixo Alentejo”, decisdo proferida em s.d.v. de 8 de Julho de 2009; Processo n°
1787/08, “Subconcessdo do Douro Interior’, decisdo proferida em s.d.v. de 7 de Julho de 2009; Processo n° 337/09,

“Subconcessao do Baixo Tejo”, decisdo proferida em s.d.v. de 7 de Julho de 2009.

—16 —
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- Estivessem antes ja identificadas como tal;

- Estivessem antes cometidas a 6rgao ou servico integrado no sector

publico administrativo;

- Mantenham um contelido materialmente administrativo®.

Ora, ndo ha davida de que os Hospitais, EPE, sdo entidades criadas
pelo Estado que preenchem estas caracteristicas, na medida em que a
sua atividade, a semelhanca do que acontece com todos os hospitais
integrados na rede de prestacdo de cuidados de saude, se destina a
satisfacdo de necessidades coletivas no dominio da saude, ha muito
identificadas, original e tradicionalmente e ainda hoje garantidas por
entidades inseridas no sector publico administrativo, tendo essa
atividade uma natureza nao mercantil.

Efetivamente, trata-se de uma atividade exercida em condi¢cdes que
nao permitem a autossustentacdo financeira das entidades que a

desenvolvem.

4 Fungbes materialmente administrativas sdo as que, no seu desenvolvimento, relnem de entre outras, as seguintes
carateristicas:

a) Subordinam-se prioritariamente a preocupagdes de boa prestagéo de servigos de interesse geral e ndo a fins lucrativos;

b) Dao origem a oferta de bens e a prestagdo de servicos, em regra ndo sujeitas ao funcionamento do mercado e a
concorréncia;

c) Néo tém potencial de geracéo de receitas de natureza mercantil que permitam as entidades que as asseguram assumir
integralmente, por si, todos os riscos inerentes aquele desenvolvimento e a sua propria subsisténcia. Isto é: em Ultima
instancia, ha um ente publico que assegura que aquelas fungdes sédo efetivamente asseguradas, porque correspondem a
interesses gerais impreteriveis;

d) Na sua execugdo, é feito apelo ao exercicio de poderes de autoridade.

_17 -
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E, por isso, que os Hospitais EPE, apesar de assumirem uma forma
empresarial, “apenas formalmente sdo empresatriais”.

Este aspeto leva-nos ao segundo critério, intrinsecamente ligado ao
primeiro.

Exige a lei, para que a entidade se considere submetida aos poderes
de controlo prévio deste Tribunal, que 0sS seus encargos sejam
“suportados por transferéncia do orcamento da entidade que os criou”.
A jurisprudéncia deste Tribunal aponta para que esta expressao deva
ser entendida no sentido de que o financiamento da entidade em causa
ha-de incluir fluxos financeiros entre o orcamento da entidade criadora
publica e o orcamento da entidade criada, deste modo se suprindo a
incapacidade da entidade para se autossustentar, em virtude da
natureza ndo mercantil da sua atividade.

Esses fluxos financeiros sao, hoje, de natureza variada e a
necessidade de preservar o efeito Gtil da norma, de forma a nao trair ou
contornar a sua finalidade, impde que se adote um sentido abrangente
de transferéncia que, enquanto fluxo financeiro e/ou juridico, titule um
“efetivo financiamento publico”.

Para este efeito devem, pois, relevar, todos os fluxos de recursos
financeiros publicos da entidade criadora para a entidade criada,
contribuindo para o seu funcionamento e, em geral, para as suas
atividades, independentemente das solucfes técnicas adotadas. Trata-
se de fluxos financeiros ou financiamentos que permitem a subsisténcia
da entidade e a realizacdo, em geral, das suas atividades e, no caso,
das entidades sob forma empresarial, sem serem uma contrapartida
direta da disponibilizac&do de bens e servigos, de natureza mercantil, em

ambiente de concorréncia.
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Incluem-se, pois, neste conceito, as transferéncias propriamente ditas
(correntes e de capital), os subsidios e as compensacfes, mas também
0s movimentos financeiros ao abrigo de contratos-programa, de
contratos de gestdo e de outros instrumentos contratuais e
programaticos celebrados entre as entidades criadoras e as criadas,
bem como a propria consignacéo ou atribuicdo de receitas de natureza
tributéria.

Em todos estes casos se deve entender que ocorre, substancialmente,
um fluxo de recursos financeiros publicos ou de financiamentos
publicos entre a entidade criadora e a entidade criada, com o objetivo
de a dotar de meios financeiros publicos suficientes para a prossecucao
da sua atividade n&o mercantil.

O gue importa é que as entidades em causa produzem bens e servicos
nao mercantis e a sua estrutura de financiamento continua a assentar
em impostos e taxas, ou seja, fundamentalmente em receitas nao
provenientes da producéo de bens e prestacéo de servicos.

Entende-se pois que as entidades criadas e financeiramente mantidas
neste modelo devem considerar-se como enquadradas na segunda
parte da alinea c) do n° 1 do artigo 5°.

Os Hospitais EPE sdo, como ja referimos, remunerados pelo Estado
em funcéo da valorizacdo dos atos e servicos que prestam, por linhas
de producéo, tendo por base uma tabela de precos constante em anexo
aos respetivos contratos-programa, para além de beneficiarem também
de projetos financiados com receitas publicas consignadas (pelo
PIDDAC e por outros programas comunitarios, como o Saude XXI).
Trata-se de um modelo de financiamento que corresponde ao

financiamento publico de uma atividade ndo mercantil, em tudo, alias,
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semelhante ao que se aplica aos hospitais pertencentes ao sector
publico administrativo, e que, portanto, se enquadra no pressuposto de
aplicacao da parte final da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 5.° da LOPTC.
Em conclusao, verificados que estdao os requisitos para o efeito, os
Hospitais EPE e, em concreto, o Instituto Portugués de Oncologia do
Porto, estéo sujeitos ao controlo prévio do Tribunal de Contas, por forca
do disposto no artigo 5.2, n.° 1, alinea c), parte final, da LOPTC. .
Acresce que o contrato em causa, no valor de €1.605.800,00,
enquadra-se também no ambito objetivo da fiscalizacdo prévia, por
forca do disposto nos artigos 46.°, n.° 1, alinea b), e 48.° da LOPTC, na
redacdo da Lei 48/2006, de 29 de Agosto, conjugado com a Lei do

Orgcamento de Estado para o ano de 2008.

3.2. Do alegado erro de julgamento decorrente do facto de o
Ministério Publico, em sede de julgamento, ter pedido a absolvicao
do Recorrente José Laranja Pontes pela infracdo prevista e punida
pelo artigo 65.°, n.° 1, alinea b), e n° 2 e 5, e de tal ndo ter sido

considerado, em sede de sentenga.

Como refere, e bem, o M.P, no seu Parecer, improcede “o argumento
aduzido (...) quanto aos efeitos processuais das alegacgées finais do
Ministério Publico em sede de audiéncia de julgamento — onde se
pronunciou pela absolvicdo de ambos os demandados na parte relativa
a infracdo em andlise - pois, embora o0 procedimento por
responsabilidades financeiras obedeca, em fase de julgamento, as

regras do processo declarativo sumario do Codigo de Processo Civil
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(ex vi artigo 93 da LOPTC), o certo é que posicao do Ministério Publico
ndo equivale a desisténcia da instancia, nem a desisténcia do pedido
formulado no Requerimento Inicial, atentos os principios da oficialidade
(e consequentemente, a inaplicabilidade do principio do dispositivo) e
da legalidade a que o Ministério Publico estd vinculado no
procedimento em causa. Ou seja, ha que distinguir o exercicio do
direito de acao, por natureza irrenunciavel (ja que nao vigora o principio
da oportunidade, mas sim o da legalidade) e a convic¢do juridica

resultante da apreciacéo do caso, em sede de alegac0es finais.”.

Improcede, assim, o invocado erro de julgamento.

3.3. Do invocado erro de julgamento decorrente do facto do
Recorrente Pedro Brites Esteves nao ter sido o autor da
adjudicacéo e, por esta via, da infracdo prevista e punida no artigo
65.°, n.° 1, alinea b), e n° 2 e 5, da LOPTC (assuncdo de despesa

publica ilegal).

Quanto a este ponto foi dado como provado o0 sequinte:

‘Em 18 de Fevereiro de 2008 o Demandado José Maria Laranja
Pontes proferiu, enquanto Presidente do IPO, o despacho de
adjudicacdo a empresa “Sectra-Medical Systems — S.L.” — facto 7;

Tal facto resulta, de resto, da pag. 317 (canto superior direito) do

processo de fiscalizagao prévia.
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Tem, assim, razdo o Recorrente Pedro Esteves quando afirma que nao
foi autor ou coautor da adjudicacdo em causa, pelo que ndo podera ser

condenado pela infracédo por que foi condenado.

Na verdade, e conforme refere a sentenca recorrida, a relevancia
sancionatdria de uma ilegalidade praticada no decurso do procedimento
concursal s6 adquire relevancia sancionatéria quando se profere o
despacho de adjudicagao, ou seja, “quando se assumem despesas e
ou compromissos.”. “Bastava que néo tivesse sido proferido despacho
de adjudicacdo para que tais irregularidades (introducao de
negociacdes em violacdo de normas procedimentais) nédo tivessem
consequéncias porque, reitera-se, ndo tinha havido assuncédo de

despesa publica ilegal.”.

Em suma: ndo tendo sido o Recorrente Pedro Brites Esteves autor ou
coautor da adjudicacdo também nao podera ser responsabilizado pela
infracdo por que foi acusado e condenado, conforme resulta dos artigos
65.°, n.° 1, alinea b), 61.°,n°1,62° n°s 1e 2, e67.%n°3, daLOPTC.
Procede, assim, o invocado erro de julgamento.

3.4. Do invocado erro de julgamento decorrente do facto de o
Recorrente José Laranja Pontes néo ter agido com culpa.
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3.4.1.

José Laranja Pontes foi condenado na multa de €1.990,00 pela pratica

da infracdo prevista e punida no artigo 65.°, n.° 1, alinea b), e n°s 2 e 5,

da LOPTC (assuncao de despesa publica ilegal).

3.4.1.

1. Do elemento objetivo da infracao.

A factualidade que sustenta a prova do elemento objetivo da infragao,

de acordo com a sentencga recorrida, € a que se segue:

Em 28 de Janeiro de 2008, no ambito do procedimento concursal, o Juri
decidiu reunir com o0s concorrentes a fim de negociar as solucfes
preconizadas nas respetivas propostas — facto n.° 6;

Os Demandados (...) ndo acompanharam diretamente o procedimento
concursal mas tiveram conhecimento e ndo objetaram a que o jUri tivesse
decidido realizar, informalmente, reuniées com os diversos concorrentes na
fase de apreciacéo das respetivas propostas — facto 30;

Tais reunides, realizadas no mesmo dia (28 de Janeiro de 2008) destinavam-
se a permitir aos concorrentes a apresentacdo de melhorias das respetivas
propostas — facto 31,

No procedimento concursal ndo foram apresentadas, pelos concorrentes,
quaisquer reclamacdes — facto 32;

Em 18 de Fevereiro de 2008 o Demandado José Maria Laranja Pontes
proferiu, enquanto Presidente do C.A. do IPO, o despacho de adjudicacéo a
empresa “Sectra-Medical Systems — SL — facto 7;

Em face da referida factualidade, deu-se como adquirida a “ilicitude do

facto”

- introducéo de uma fase negocial no concurso publico — pelas

razGes que se seguem:

“...nem nos termos do Decreto-Lei n°® 197/99 - legislacdo aplicavel ao

procedimento — nem no &mbito da Diretiva n°® 2004/18/CE, de 31 de Marco,

gue os Demandados estavam convictos que era diretamente aplicavel, tendo
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até recebido instru¢cdes da CCDR (facto n° 29), era legalmente sustentivel a

existéncia de uma fase de negociacdes no ambito de um concurso publico.”.

A inadmissibilidade legal resulta, claramente:

- dos artigos 78°-n° 1, 80°-n° 3 e 4, 83°, 84°, 132° e 143° do Decreto-
Lei n® 197/99;

- dos principios constantes dos artigos 7° a 11° 13° e 14° do
Decreto-Lei n° 197/99;

- dos artigos 20°, 28°, 30° e 31° da Diretiva n°® 2004/18/CE.

- No sentido atras referido, decidiu o Acorddo do Tribunal de Contas
n.° 109/08, de 22 de Setembro, da Subsecao da 1.2 Secéo. Diz aquele
aresto: “Quer no regime da Diretiva 2004/18/CE, quer no do Decreto-
Lei n® 197/99, apenas os procedimentos por negociacao incluem a
possibilidade de negociar o contetdo e condi¢cdes das propostas com
um ou varios fornecedores, a fim de as adaptar os requisitos, obter
condi¢cdes mais favoraveis para a entidade adjudicante e determinar,
consequentemente, a melhor proposta (cfr. artigos 30° n° 2, da
Diretiva e 78°, n° 5, e 143° do Decreto-Lei n°® 197/99).

Mas ambos os diplomas estabelecem que os procedimentos por
negociagdo apenas podem ser adotados em circunstancias
especificas expressamente previstas. Essas circunstancias estédo
descritas nos artigos 30° e 31° da Diretiva e nos artigos 80°, n°s 3 e 4,
83° e 84° do Decreto-Lei n°® 197/99. Nenhuma dessas circunstancias
se verificou no caso.

Sublinhe-se, ainda, o facto de o procedimento por negociacdo poder
ser utilizado na sequéncia de concurso (vide alinea a) do artigo 83° e
alineas b), c), d) e e) do artigo 84°) ou em alternativa ao concurso
(vide alineas b) e c) do artigo 83° e a) do artigo 84°) e nunca no
ambito de um concurso, COmo no caso concreto ocorreu.

Ao caracter restrito destes procedimentos negociais acresce que a
tramitacdo do concurso publico, extensamente regulada nos artigos
87° a 109° do Decreto-Lei n° 197/99, ndo refere em passo algum a

possibilidade de estabelecer negociacbes com 0s concorrentes e
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encontra-se sujeita ao principio da estabilidade estabelecido no artigo
14° que, no seu n° 2, estabelece que “Nos procedimentos em que
nao esteja prevista qualquer negociacdo, as propostas apresentadas

pelos concorrentes séo inalteraveis até a adjudicagdo’.

Entendemos, pelas razdes acima expostas®, que a introducao de uma
fase negocial ndao permitida por lei no concurso publico se
consubstancia numa ilegalidade do procedimento que inquina o ato de
adjudicacao de ilegalidade e, consequentemente, o ato de assunc¢éo do
compromisso®, tornando, por esta via, a respetiva despesa publica
ilegal — vide alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

e A atuacdo do Recorrente foi, assim, ilicita.

3.4.1.2. Do elemento subjetivo da infracao.

A factualidade que sustentou a prova do elemento subjetivo da infracdo
€ a sequinte:

- O Demandado atuou convicto da legalidade e regularidade dos atos e
procedimentos que autorizou - facto 34;

- O Demandado estava convicto de que, ao procedimento concursal em causa, era
diretamente aplicavel a Diretiva n.° 2004/18/CE, do PE e do Conselho Europeu de
31 de Marco de 2004, pois tinha recebido instru¢cdes da CCDR nesse sentido,
especificamente, pelo despacho do Gestor da Operacdo Norte exarado em circular
de 01.02.06 - facto 29;

5 Ver também ponto 3.2. do Acérdéo.
5A assuncdo do compromisso consuma-se com a adjudicacéo.
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- O Demandado Laranja Pontes ndo acompanhou diretamente o procedimento
concursal mas teve conhecimento e ndo objetou a que o juri tivesse decidido
realizar, informalmente, reunides com os diversos concorrentes na fase de

apreciacdo das respetivas propostas - facto 30°.

Em face da referida factualidade, diz, em sintese, a sentenca recorrida:
e Em face do facto dado como provado em 7, podemos concluir que o
Demandado incorreu em erro sobre a ilicitude (artigo 17.° do Cdadigo Penal);
e O agente que atua sem consciéncia da ilicitude do facto pode ser declarado
culpado se se concluir que o erro sobre a consciéncia da ilicitude é

censuravel (artigo 17.° do Codigo Penal);

e No caso, 0 erro_em que aguele incorreu é censuravel, porquanto: (i) A

introducdo da fase negocial, num procedimento por concurso publico, quer
no ambito da diretiva n.° 2004/18/CE do PE e do Conselho Europeu, de 31
de Marco de 2004, ndo tinha qualquer suporte legal; (ii) A convic¢cdo do
Demandado de que, no procedimento concursal em causa, era diretamente
aplicavel a Diretiva supracitada na sequéncia de instru¢cdes da CCDR (facto
29) nédo elimina a censurabilidade das condutas; (iii) E isto porque o referido
despacho, circulado em 01.02.06, limitava-se a dar instru¢cdes para a
aplicagéo da Diretiva “a todos os procedimentos de contratacao publica cujos

valores estimados dos contratos sejam de valor igual ou superior aos

limiares comunitarios fixados no seu artigo 7.°”.

Concorda-se, genericamente, com 0s argumentos aduzidos na

sentenca recorrida quanto a censurabilidade do erro em que incorreu o

Recorrente.

Acrescentamos, no entanto, 0s seguintes:

7 A factualidade nio esta transcrita tal e qual a mesma foi dada como provada, por se ter entendido que o
Recorrente Pedro Esteves ndo pode ser responsabilizado pela infragdo em causa (vide ponto 3.2.). Dai que
tivéssemos transcrito a referida factualidade no singular, e ndo no plural
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1- No programa de concurso® nao estava prevista a abertura de
qualquer fase de negocia¢fes entre 0s concorrentes;
2- O programa de concurso tem natureza juridica normativa em relacéo

ao procedimento nele regulado, sendo emitido ao abrigo do poder de

auto conformacao procedimental conferido pela lei ao 6rgao

adjudicante®;

3- As disposicoes do programa de concurso sao, assim, auto
vinculantes para a autoridade procedimental, bem como para todos os
intervenientes no mercado concursal, ndo podendo as respetivas
disposicdes ser retiradas, modificadas ou substituidas, pelo menos,
apos a publicitagdo do anuncio do concurso, sob pena de se violar o
principio da estabilidade das regras concursais;

4- Quer isto dizer que, mesmo que o0 Recorrente estivesse convencido
sobre a possibilidade de ser inserida uma fase negocial no
procedimento concursal, sempre o Recorrente, in casu, podia e devia
afastar tal possibilidade, por tal fase nédo estar prevista no programa de
concurso, elaborado pelo proprio I.P.O. e a que este se auto vinculou;
5- Ou seja, qualquer gestor publico cuidadoso e diligente, colocado na
posicdo do Recorrente, podia e devia obstar a que o juri do concurso
tivesse atuado como atuou ou, ndo o tendo feito, ndo proceder a
adjudicacdo, anulando o procedimento concursal desde a data da
verificacdo da referida ilegalidade (introducéo de uma fase negocial no

concurso publico).

8 Hoje denominado programa do procedimento (artigo 41.° do CCP).

9 Vide Mério Esteves de Oliveira e Rodrigo Esteves de Oliveira, in “Concursos e Outros Procedimentos de
Adjudicagdo Administrativa” 1998, Almedina, e “Concursos e Outros Procedimentos de Contratagdo
Publica”, 2011, Almedina, pags. 135 e 350, respetivamente.
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e Do exposto, e face as consideracOes formuladas, entende-se
gue, no condicionalismo apurado, merece censura a
conviccdo do Recorrente na legalidade da sua conduta ao
adjudicar os servi¢os contratualizados.

e Agiu, pois, o0 Recorrente com culpa (artigo 17.°, n.° 2 do
Cddigo Penal).

e Improcede, assim, o invocado erro de julgamento.

3.4.1.3. Da medida da multa aplicavel.

Nos termos do art.° 65.° n.° 2 da Lei n.° 98/97 (na redacao anterior a
Lei n°® 48/06), as infracOes ai previstas sdo punidas com multas que
tém, como limite minimo, metade do vencimento liquido mensal, e
como limite maximo, metade do vencimento liquido anual dos

responsaveis.

Com a entrada em vigor da Lei n° 48/06, de 29 de Agosto, as multas
passaram a ter, como limite minimo, o montante correspondente a 15
UC e como limite maximo o correspondente a 150 UC, legislacéo que é

aplicavel a estes autos, atenta a data da préatica das infragcoes.®

O valor da Unidade de Conta (UC) para o triénio de 2007 a 2009 € de
96€ (artigos 5° e 6° do Decreto-Lei n® 212/89, de 30 de Junho, com a

1010 A Lej n° 61/2011, de 7 de Dezembro, aumentou os limites minimo e maximo para, respetivamente, 25 e
180 UCs.
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alteracéo introduzida pelo Decreto-Lei n°® 323/01, de 17 de Dezembro e
artigo 1° do Decreto-Lei n° 238/05, de 30 de Dezembro).

Assim, o limite minimo das multas em andalise é de €1.440.00 e o limite

maximo de €14.400,00, que é reduzido a metade, quando a infracédo é

cometida com negligéncia (n.°5 do artigo 65.°).

No ambito da responsabilidade sancionatéria, a graduacdo das multas
é feita tendo em consideracdo a gravidade dos factos e as suas
consequéncias, o grau de culpa, o montante material dos valores
publicos lesados ou em risco, 0 nivel hierarquico dos responsaveis, a
sua situacdo econdmica, a existéncia de antecedentes e o grau de
acatamento de eventuais recomendac6es do Tribunal (artigo 67° da Lei
n° 98/97).

O Recorrente Laranja Pontes, Presidente do C.A. do [.P.O. foi

condenado em 20 UCs, a que corresponde o montante de €1.920,00.

Face a toda a matéria factual adquirida nos autos, bem como a todos
0s elementos a ter em conta pelo artigo® 67° da LOPTC, e atenta a
inexisténcia de circunstancias atenuadoras da responsabilidade, dada a
censurabilidade evidente do erro em que incorreu sobre a pretensa
admissibilidade de uma fase negocial (informal) enxertada em concurso
publico em causa, julga-se adequada a multa de €1.920,00 por que

foi condenado em 1.2instancia.
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3.5. Do invocado erro de julgamento decorrente do facto do
Recorrente Pedro Brites Esteves ter efetuado pagamentos antes
do visto, em violacdo do disposto nos artigos 45.°, n.°1, e 65.°2, n.°
1, alinea h), da LOPTC.

3.5.1.

Pedro Brito Esteves foi condenado na multa de €1.440,00 pela pratica
da infrac@o prevista e punida no artigo 65.°, n.° 1, alinea h), e n°s 2 e 5,
da LOPTC (pagamentos em execucdo de contrato ndo submetido a

fiscalizac&o prévia).

3.5.1.1. Do elemento objetivo da infracao.

O artigo 45.° da LOPTC, sob a epigrafe “Efeitos do visto”, dispde no
seu n° 1. Os atos, contratos e demais instrumentos sujeitos a
fiscalizacédo prévia do Tribunal de Contas podem produzir todos os seus
efeitos antes do visto ou da declaracdo de conformidade, exceto quanto
aos pagamentos a que derem causa e sem prejuizo dos numeros
seguintes.

Por seu turno, o artigo 65.°, sob a epigrafe “Responsabilidades
financeiras sancionatdrias”, no seu n.° 1, alinea h), dispde o seguinte:

O Tribunal de Contas pode aplicar multas nos casos seguintes: Pela
execucdo de contratos a que tenha sido recusado o visto ou de
contratos que ndo tenham sido submetidos a fiscalizagcdo prévia

guando a isso estavam legalmente sujeitos.

Do disposto nos referidos artigos podemos concluir o seguinte:
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e Nos contratos sujeitos a fiscalizacao prévia, s6 se podem efetuar
pagamentos apds a obtengao do “Visto” (artigo 45.°, n.° 1);

e Em caso de recusa do “Visto” s6 se podem pagar 0s servigos
entretanto adquiridos e até a data da respetiva notificacdo da
recusa do visto e desde que o respetivo valor ndo ultrapasse a
programacao contratualmente estabelecida para 0 mesmo

periodo (artigo 45.°2, n.° 3).

Para os contratos que produzam efeitos materiais antes do “Visto”, e a
fim de minimizar os seus efeitos materiais, a LOPTC estabelece prazos
curtos para o envio dos contratos a fiscalizacdo prévia (20 dias quer
para a remessa inicial quer para o reenvio apos devolucao do Tribunal),
conforme se pode ver dos artigos 81.°, n.° 2, e 82.% n.° 2.

Mas mais: a inobservancia de tais prazos faz cessar imediatamente
todas as despesas decorrentes dos contratos e gera responsabilidade
financeira sancionatéria (vide artigos 82.°, n.° 4, e 66.°, n.° 1, alinea e),
da LOPTC).

A ratio dos referidos preceitos reside, assim, no seguinte: sendo
legalmente possivel a execugao material dos contratos antes do “Visto”,
hd que limitar, através de prazos curtos e imperativos, os efeitos
decorrentes dessa execucdao, ja que ha trabalhos realizados ou bens ou
servi¢cos adquiridos que terdo de ser pagos mesmo em caso de recusa
do “Visto” (vide n.° 3 do artigo 45.° da LOPTC.

L1 A Lei 61/2001, de 7 de Dezembro, veio estabelecer o regime-regra para os contratos de valor superior a

950.000€, determinando que, antes do “Visto”, ndo se podem produzir quaisquer efeitos (n.° 4 do artigo 45.°
da LOPTC)
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Voltando ao caso em analise, temos como adquirido o seguinte:

e O contrato em causa estava sujeito a fiscalizacéo prévia (ponto
3.1.deste Acdrdao);

e O Recorrente Pedro Brites Esteves efetuou trés pagamentos (0s
trés primeiros) na pendéncia do processo de fiscalizacao prévia e
antes de qualquer decisédo de “Visto” por parte do Tribunal
(factos 7.°,18, 19.°, 20.° e 27.9);

e O contrato, na sequéncia de devolucéao por parte do Tribunal de
Contas, acabou por nao ser reenviado pelo I.P.O. ao Tribunal
(facto 18.° e 20.9), o que impossibilitou o Tribunal de proferir

qualquer decisdo de mérito.

Estamos, assim, em condi¢cdes de dizer que o Demandado
procedeu a execucdo de um contrato que acabou por nao ser
submetido a fiscalizacdo prévia quando a isso estava
legalmente sujeito, o que viola o disposto nos artigos 65.°,n.° 1,
alinea h),e45.°,n.°1, da LOPTC.

Alega, no entanto, o Recorrente que o contrato foi financiado pelo
Programa Operacional Saude XXI, e que as regras ai estabelecidas
impunham a realizacdo dos pagamentos em determinado prazo, sob
pena de preclusédo do proprio financiamento. Dai que tivesse atuado
em patente conflito de deveres, o que, nos termos do artigo 36.°

do Cbdigo Penal, constitui causa de excluséo da ilicitude.

Vejamos, pois, se se verifica tal causa de excluséo da ilicitude.
No que respeita ao conflito de deveres, dispde o n.° 1 do artigo 36.°

do Cddigo Penal, na parte que ora nos interessa que “Nao € licito o
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facto de quem, em caso de conflito no cumprimento de deveres
juridicos (...) satisfazer dever de valor igual ou superior ao do dever

(...) que sacrificar’.

Neste preceito contemplam-se as hipoteses em que o0 agente é
colocado perante um dilema de, na impossibilidade de cumprimento
tempestivo e simultaneo de deveres que sobre ele impendem, ter de

optar pelo cumprimento de um deles, sacrificando o outro.

O agente agira a coberto desta causa de justificacdo optando pelo
cumprimento do dever mais valioso, no caso de ser possivel
hierarquizar os deveres em confronto por referéncia aos bens
juridicos protegidos e a importancia que aqueles deveres assumem
para a pessoa que vinculam.

N&o sendo possivel estabelecer essa hierarquizacdo, perante a
colisdo de deveres de igual valor, o agente pode eleger o
cumprimento de qualquer um desses deveres e, cumprindo-o, fica
afastada a ilicitude da sua conduta ao preterir o outro dever

conflituante.

No caso, nem sequer se pode dar como demonstrado que o
Recorrente alguma vez se tivesse sentido perante um dilema: o de
nao efetuar os pagamentos antes do “Visto”, como a lei impde, e o
de proceder aos pagamentos, como contratualmente estava

obrigado.
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Na verdade, o Recorrente, ao efetuar aqueles pagamentos, atuou
convencido da legalidade da sua atuacao (facto 34.°), o que
significa que aquele nem sequer teve consciéncia dos deveres

juridicos, alegadamente, em conflito. Atuou assim porque estava

convencido de que os Hospitais E.P.E. estavam isentos de
fiscalizagdo, e que o Tribunal de Contas devolveria o contrato ao

I.P.O. por ndo estar sujeito a fiscalizacdo prévia. (factos 24, 25 e 26).

Cai, assim, pela base o fundamento invocado.

Acresce que a proibicado de néo efetuar pagamentos antes do “Visto”
afigura-se-nos superior. E isto porque as obrigagdes financeiras tém
natureza legal, enquanto os pagamentos efetuados tém natureza

contratual.

e Improcede, por isso, a invocada causa de exclusdo da

ilicitude, configurando-se a sua atuac&do como ilicita.

3.5.1.2. Do elemento subjetivo da infracao.

O Recorrente Pedro Brito Esteves autorizou pagamentos num contrato
em execucdo e que tinha sido enviado a fiscalizacdo prévia,
posteriormente devolvido pelo Tribunal para esclarecimentos,
designadamente, sobre se o contrato produzira efeitos financeiros.

Contrato que acabou por ndo ser reenviado ao Tribunal.
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A conviccao do Demandado de que as referidas autorizacdes de

pagamento _eram legais e regulares merece censura (artigo 17.° do
Cédigo Penal)?

Vejamos:

Os pagamentos foram autorizados em 13 de Marco, 15 de Abril e 23 de

Maio de 2008, ou seja, foram subsequentes ao envio, em 27 de

Fevereiro de 2008, do contrato a fiscalizacdo prévia do Tribunal de

Contas. E, logo em 18 de Marco e 9 de Maio, o Tribunal solicitava ao

IPO esclarecimentos sobre a eventual producédo de efeitos financeiros
do contrato.

Os Demandados Laranja Pontes e Pedro Esteves, ao remeterem o0
contrato a fiscalizac&do prévia, estavam convictos de que o Tribunal de
Contas devolveria o contrato por ndo estar sujeito a visto prévio (facto
26); quer isto dizer que o Recorrente, apesar de saber que o contrato
tinha sido remetido para fiscalizagdo prévia, mesmo assim procedeu a
pagamentos antes do “Visto”, fazendo-o, inclusivamente, apos a
devolucdo do Tribunal de Contas, de 9 de Maio de 2008, onde se
guestionava o I.P.O. sobre “como considera legalmente possivel (...) os
efeitos financeiros ja produzidos, face ao disposto no n.° 1 do artigo
45.° da Lei 98/97, de 26 de Agosto”.

Ora, qualquer gestor publico cuidadoso e diligente, colocado na posi¢cao
do Recorrente, podia e devia saber que ndo podia efetuar pagamentos

antes do “Visto”.

e Do exposto, e atento o circunstancialismo apurado,

merece censura a conviccdo do Recorrente Pedro Brito
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Esteves da legalidade das autorizacdes de pagamento em
causa.
e Agiu, pois, o Demandado com culpa (artigo 17° n° 2 do C.

Penal)

3.5.1.3. Da medida da multa aplicavel.

O Recorrente Pedro Brito Esteves, Presidente do C.A. do I.P.O. foi

condenado no minimo da multa, ou seja, em 15 UCs, a que

corresponde o montante de €1.440,00.

Para tanto, e em sede de atenuac&o da responsabilidade (artigo 67.° da

LOPTC), relevaram os seguintes factos, a saber:

e Era entendimento corrente entre os Hospitais E.P.E. que os
mesmos se encontravam isentos da fiscalizacao prévia, tendo
circulado pelos diversos Hospitais um parecer de um jurista,
datado de 9 de Abril de 2007 e solicitado pelo Instituto de
Gestdo Informética e Financeira da Saude, onde se defendia
que os Hospitais E.P.E. nao estavam sujeitos a um regime-
regra de Visto prévio;

(factos n%s 24 e 25)

e A conviccdo do Demandado que o Tribunal de Contas

devolveria o contrato por n&o estar sujeito ao visto prévio.
(facto n° 26)
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e As regras que estavam estabelecidas pelo Programa

Operacional de Saude XXI, que cofinanciava o contrato,
impunham a comprovacdo do prévio pagamento para o
financiamento ser assegurado, tendo o Demandado, quando
confrontado com os pedidos de esclarecimentos do Tribunal de
Contas, considerado que a melhor defesa do interesse publico
era assegurar a continuidade dos pagamentos, para nao se
perder o financiamento publico.

(factos n®s 22, 23 e 27)
A aquisicdo do sistema “RIS/PACs” representou um relevante
melhoramento na qualidade técnica da prestacdo dos servicos
e permitiu, diretamente, uma reducdo de custos muito
significativa: em 2006 cifravam-se em 289.372€ em 2009,
22.890€ e em 2010 nao representaram quaisquer custos.

(factos n° 21 e 33)

Por se nos afigurar, face ao exposto, que a culpa e, sobretudo, a
ilicitude, ndo sdo diminutas, entendemos néo ser, aqui, de aplicar o

instituto da dispensa de pena (cfr. artigo 74.° do Cdodigo Penal).

Por outro lado, a atenuacdo especial da multa sempre nos conduziria
ao minimo da multa aplicavel (cfr. alinea c) do n.° 1 do artigo 74.° do

Caodigo Penal), que foi, efetivamente, a multa aplicada em 12. instancia.

Assim, e em face de toda a matéria factual adquirida nos autos, bem
como a todos os elementos a ter em conta pelo artigo® 67° da LOPTC e

atenta a existéncia de circunstancias atenuadoras da responsabilidade,
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julga-se adequada a aplicacdo da multa minima, de €1.440,00, pela

gual o Recorrente foi condenado em 1.2 instancia.

4. DECISAO.

Termos em que se julga o presente recurso parcialmente

procedente, por provado, e, em consequéncia, decide-se:

a) Absolver o Recorrente Pedro Brito Esteves da infragéo
financeira sancionatdéria prevista no artigo 65.°, n.° 1, alinea b), da
LOPTC;

b) Manter a condenacdo do Demandado Pedro Brites Esteves na
multa de €1.440,00 (mil quatrocentos e quarenta euros) pela
pratica da infracdo financeira sancionatoria prevista e punida no
artigo 65.°, n.° 1, alineah),en% 2e5, da LOPTC;

c) Manter a condenacdo do Demandado José Maria Laranja Pontes
na multa de €1.920,00 (mil novecentos e vinte euros) pela prética
da infracdo financeira sancionatéria prevista e punida no artigo
65.°, n.° 1, alinea b),en® 2e 5, daLOPTC.

Emolumentos legais, sendo que os devidos pelo Demandado Pedro
Brito Esteves sao reduzidos a metade (artigo 17.°, n.° 2, RIETC).
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Registe e notifique.

Lisboa, 22 de Outubro de 2012

A Juiza Conselheira

(Helena Maria Ferreira Lopes)
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ACORDAO N.° 16/2012 — 3.2 Secgdo-PL
RO N.° 3 RO JRF/2012

DESCRITORES: PRESIDENTE DO CONSELHO DE ADMINISTRACAO /
INSTITUTO PUBLICO / VOGAL / INFRACAO FINANCEIRA SANCIONATORIA /
ENTIDADE PUBLICA EMPRESARIAL / CONTROLO FINANCEIRO / ERRO DE
JULGAMENTO

Sumario:

1. Os Demandados, o primeiro, na qualidade de Presidente do Conselho de
Administragdo (C.A.) de uma E.P.E. e 0 segundo, na qualidade de Vogal do
C.A. dessa mesma Entidade foram condenados, o primeiro, pela pratica de uma
infracdo financeira sancionatoria prevista e punida no artigo 65.%, n.° 1, alinea b),
en% 2 e 5 da LOPTC, e o segundo, pela pratica de duas infracdes financeiras,
uma prevista no artigo 65.%, n.° 1, alinea b), da LOPTC (a mesma por que foi
condenado o 1.° Demandado), e a outra prevista no artigo 65.°, n.° 1, alinea h),da
LOPTC, ambas punidas nos termos dos n° 2 e 5, da mesma Lei.

2. Esta E.P.E., esta sujeita a jurisdicdo e aos poderes de controlo financeiro do
Tribunal de Contas, atento o disposto na alinea b) do n.° 2 da Lei 98/97, de 26 de
Agosto (LOPTC), na redagdo dada pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto e nos
termos da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 5.° da LOPTC, na redacdo da Lei n.°
48/2006, de 29 de Agosto.

3. Improcede o alegado erro de julgamento decorrido em sede de julgamento,
ao ter-se pedido a absolvicdo do Recorrente pela infragdo prevista e punida
pelo artigo 65.%, n.° 1, alinea b), e n° 2 e 5.

4. Ja é procedente o alegado erro de julgamento decorrente do facto do Recorrente
ndo ter sido o autor da adjudicagdo e, por esta via, também ndo podera ser
responsabilizado pela infragdo por que foi acusado e condenado, conforme
resulta dos artigos 65.°, n.° 1, alinea b), 61.°,n.°1,62.° n%s 1e 2, e 67.° n.° 3, da
LOPTC.
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5. Outro erro de julgamento invocado foi o decorrente do facto de um dos

Recorrentes ndo ter agido com culpa. O Tribunal de Contas entendeu, que a
introdugdo de uma fase negocial ndo permitida por lei no concurso publico se
consubstancia numa ilegalidade do procedimento que inquina o ato de
adjudicacdo, e, convertendo e, consequentemente, o ato de assungdo do
compromisso, e tornando, por esta via, a respetiva despesa publica ilegal — vide
alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC. Por outro lado, considerou que é de
merecer censura a convic¢ao do Recorrente na legalidade da sua conduta ao
adjudicar os servicos contratualizados, tendo este agido com culpa (artigo
17.°,n.° 2 do Cddigo Penal).

O erro de julgamento decorrente do facto de um Recorrente ter efetuado
pagamentos antes do visto, em violacdo do disposto nos artigos 45.°, n.° 1, e
65.°, n.° 1, alinea h), da LOPTC, é improcedente (juntamente com a
invocada causa de exclusdo da ilicitude, configurando-se a sua atuagao
como ilicita), merecendo censura a convic¢do do Recorrente da legalidade
das autorizagdes de pagamento em causa tendo, assim, agido com culpa
(artigo 17°, n° 2 do C. Penal).

Por todo o exposto, o Tribunal de Contas decidiu-se pela procedéncia

parcial do recurso.

Conselheira Relatora: Helena Ferreira Lopes
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