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RECURSO ORDINARIO N.° 01-ROM-SRM/2013

(Processo n.° 02/12 — M)

ACORDAO Ne 19/2013- 32 SECCAO

I — RELATORIO

1. Em 13 de Novembro de 2012, no ambito do processo autdbnomo de multa
n° 02/12, foi, na Seccao Regional da Madeira deste Tribunal, proferida douta
sentenca que, para além do mais, julgou Antero Alves Monteiro Dinis e Ireneu
Cabral Barreto, autores, cada um, de uma infraccdo continuada, prevista e
punida pelos artigos 51°0-n® 1, 520-n%s 1 e 4, 66°-n° 1-a), 67°n%s 2 e 3
da Lei n© 98/97, de 26 de Agosto e 30° do Cddigo Penal, tendo-os dispensado

de pena, nos termos do art® 74°-n° 1 daquele Cddigo.

2. Notificados da sentenca, e nao se conformando com o seu teor, interpuseram
0 presente recurso o Magistrado do Ministério Publico e Ireneu Cabral Barreto,
nos termos e para os efeitos do art® 96° da LOPTC — Lei de Organizacao e

Processo do Tribunal de Contas.
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3. O Magistrado do Ministério Publico, nas doutas alegacdes apresentadas, que
aqui se dao como integralmente reproduzidas, formulou as seguintes

conclusoes:

12 A sentenga recorrida, atento ao disposto nos art% 3799 n% 1 e 3, 3749 n92,
ambos do C. Processo Penal (CPP), ex vi art® 809, al. c) da LOPTC, é nula por
0miss3o de prondncia, ja que ndo se apreciaram parte dos factos alegados pelos

Demandados (indicados no “"Relatorio” da sentenca recorrida sob os pontos 2.,
4.e 5,7,8, 13, 14., 15, 16., e 17., e ainda, da Contestacdo de fls. 56 e
segs., mais precisamente os alegados sob os artigos 9° a 119, 469, 479, 599 a
639 e 70°) e que sdo essenciais para o conhecimento da causa, posto que
Justificam as faltas e a culpa dos Demandados, e, guanto a um dos factos
Justificativos da conduta de um dos ilustres Demandados, porque nela se
considerou gque néo foi feita prova, sem haver explicacoes das razoes de tal

apreciacao, pelo que deve ser proferida outra sentenga,

24 \erifica-se o vicio da contradicdo insanavel entre a fundamentacdo e a decisdo,

em violagdo do disposto no art® 4109, n° 2, al. c) do CPP, aplicavel por forca do
art® 809, al, c) da LOPTC, na medida em que ndo constam da fundamentacao
quaisquer factos integradores da culpa de cada um dos ilustres Demandados
(elemento subjectivo do ilicito financeiro pelo qual foram condenados — art%
669 n% 1, al. a., e 3, e 679 n°2 da LOPTC), podendo o tribunal ad quem, em
todo o caso, decidir a causa, tendo em conta o art® 4269 n° 1 do CPP, dando
por provados os factos indicados no "Relatorio” da sentenca recorrida sob os
pontos2.,4.e 5 7.,8.,13.,14., 15., 15., 16. e 17., e ainda, da Contestacdo de
fls. 56 e segs., mais precisamente os alegados sob os artigos 9° a 119, 469, 4/9,

599 g 639 e 709, posto que nada nos autos os contraria;
32 Os fundamentos da condenacdo dos ilustres Demandados (dever geral de
conhecimento da lei sobre a prestacado de contas; a ndo prestacdo de contas ndo

fora a intervengdo do T. Contas e o desconhecimento da lei ndo aproveita a
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ninguém) sdo genéricos e aplicavels em qualquer circunstancia das faltas do art©
669 n% 1, al. a) da LOPTC (responsabilidade objectiva), quando esta norma

impoe que a falta seja injustificada e, conjugada com o n° 3 do mesmo artigo e

ainda com o art° 679 n° 2, culposa (responsabilidade subjectiva ou culposa)

nas suas formas (dolo ou negligéncia) regulamentadas no C. Penal;

42 Ffectivamente, qualquer dos fundamentos da condenacdo dos ilustres
Demandados seria fundamento para condenar qualquer dirigente (Iinclusive o
Presidente da Republica ou o Presidente do Tribunal de Contas), se, por
absurdo, 0s seus servicos incumprissem os prazos legais de apresentacao de
contas, porgque o mesmo dirigente (inclusive o Presidente da Republica e o
Presidente do Tribunal de Contas), ao ndo cuidar do cumprimento rigoroso do
disposto no art® 529 da LOPTC, estaria a agir, como concluiu o Exmo. Sr.
Conselheiro a quo, com ‘desprendimento, despreocupacdo, ligeireza e
imponderacao”:

52 A ndo prestacdo de contas ndo fosse a intervencdo do T. Contas sO é
"censuravel” quando a actuacdo € posterior a uma recomendacéo quanto aos
dirigentes, veja-se o art® 629 n° 3, al. ¢) da LOPTC sobre a responsabilidade
subsididria — ou, apos actividade pedagogica que € atribuida ao T. Contas pelo
arto 119 da LOPTC, ja ndo antes dessa recomendacdo/actividade pedagogica
produzir os seus efeitos, como aconteceu no caso dos autos;

62 Se o desconhecimento da lej, nos termos do art® 6° do C. Civil ndo justifica a
falta do seu cumprimento, nem isenta as pessoas das sancoes nela
estabelecidas, ndo menos certo é que tal «desconhecimento» pode justificar a

culpa, conforme resulta do art® 17° do C. Penal;
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72 Ora, atendendo-se ao facto de que aquele «desconhecimento» foi

«consentido » pelo T. Contas durante anos, posto que entre 2003 e 2009 a sede

(o T. Contas é unico) aceitou como suficientes os mapas previstos no Dec.
27.327, de 15 de Dezembro de 1936 que lhe foram remetidos pelo Ministro da

Republica na Regido Autonomo da Madeira, parece-nos que tal desconhecimento
nao era censuravel aos servicos administrativos do Ministro/Representante da

Republica — que tém o dever de cumprir as obrigacoes administrativas, como se
alcanca de qualquer orgénica de servigos publicos — e muito menos aos proprios

llustres Demandados, mostrando-se justificada a culpa destes;

83 Por outro lado, ndo existem factos especificos imputados a cada um dos ilustres

Demandados que permitam concluir que foi por omissdo especifica de cada um
que néo foram remetidas as contas e nao foram cumpridos os prazos legais para
a apresentacdo das contas do Ministro/Representante da Republica na RA
Madeira,

93 Portanto, esta sobejamente provado que os llustres Demandados, para além de
ndo terem culpa pessoal nas faltas apontadas na sentenca e pelas quais foram
condenados, essas mesmas faltas mostram-se justificadas, pelo que nao estao

preenchidos integralmente o0s elementos das infraccoes financeiras que
motivaram as condenagdes, €, nessa medida, aqueles ilustras Conselheiros

Demandados devem ser absolvidos.

Nestes termos, no provimento do recurso, requer-se que a sentenga recorrida
seja declarada nula, com a consequente prolacdo de outra, ou, caso assim se
néo entenda, que se verifique o vicio da contradicdo entre a fundamentacao e a
decisdo e, ocorrendo, seja sanado, €, em todo caso, os ilustres Demandados
sejam absolvidos.
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4. Nas doutas alegacbes apresentadas, que se dao como integralmente
reproduzidas, o Recorrente Ireneu Cabral Barreto formulou as seguintes

conclusoes:

o A responsabilidade do ora recorrente sempre estaria excluida pois, estando
em causa a responsabilidade decorrente do exercicio do cargo de
Representante da Republica para a Madeira, e sendo este cargo equijparado
a titular de cargo politico, de harmonia com os artigos 10° e 20°, n° 3 da Lei
n° 30/2008, de 10 de Julho, € aplicavel o disposto no artigo 616, n° 2 da
LOPTC.

e A imputacdo de responsabilidade sancionatoria, determina que, caso se
entendesse que podia haver culpa do recorrente, o processo fosse enviado,
para os devidos efeitos, ao Supremo Tribunal de Justica.

e A decisdo recorrida € nula face a insuficiéncia da matéria de facto dela
constante, nos termos conjugados do artigo 80°, alinea c) da LOPTC e dos
artigos 3799 n° 1, alinea a) e 3749 n° 2 do Cddligo do Processo Penal e a
nulidade do despacho de 29.06.2012 proferido pelo juiz da seccdo regional
da Madeira do Tribunal de Contas.

e Existe contradicdo entre a matéria dada como provada e a decisdo, uma vez
gue, ndo tendo sido dada como provada a culpa, ndo pode haver
condenacao — artigos 659, n% 3 e 4 e 669 n% 3 da LOPTC.

5. Por despacho de 14 de Dezembro de 2012 do Senhor Juiz da Secgao Regional
da Madeira foi o recurso admitido por se verificar a legitimidade do
Recorrente bem como a tempestividade na apresentagao do mesmo, nos
termos do artigo n® 109°-n° 1 da LOPTC.
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6. O Exmo. Magistrado do Ministério Publico, notificado para responder ao

recurso interposto pelo Recorrente Ireneu Cabral Barreto, nos termos do

art.9 999 n.% 1 da Lei n.° 98/97, veio defender a procedéncia do mesmo nos

termos e com os fundamentos que se dao como reproduzidos tendo

apresentado as seguintes conclusoes:

Para se poder condenar o Representante da Republica pelas condutas
descritas, haveria, primeiro, que determinar a que titulo legal podia tal orgdo
politico ser pessoalmente responsabilizado pelo envio (atraso ou falta do
envio) das contas €, caso se viesse a concluir que essa competéncia Ihe
estava cometida, haveria, ainda, que enquadrar a sua conduta nos
pressupostos contidos nos ja invocados artigos 61° n° 2 da LOPTC, e 67, n°
3 da LOPTC. Na verdade o artigo 209 n° 3 da Lei n° 30/2008, de 10 de
Junho equijpara o seu estatuto, para efeitos 'financeiros’, ao estatuto de
Ministro.

Acresce que a responsabilidade financeira é pessoal e recai sobre o «agente»
natural da acgdo e ndo sobre uma entidade abstracta e funcional (artigo 619,
n°1 da LOPTC).

Assim, mesmo que tivesse sido possivel concluir pela responsabilidade
institucional e legal dos visados, e que tal conclusdo juridica transparecesse
da sentenca do juiz a quo — o0 que, julgamos, ndo se verifica — face a
«especialidade» impar da situacdo organizativa e funcional do Orgéo
«Representante da Republica» e dos seus «servigos» (o gabinete), impunha-
se apurar e dar como provado também que, no caso, perante a notoria
indefinicdo legal acerca do responsavel pela geréncia (dos servigos), o
recorrente (e bem assim o outro titular do mesmo cargo) teriam agido com

culpa.
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e Ora, como dissemos, parece resultar dos autos que sempre o «gabinete» se
havia, <«antes», encarregado directamente dessa fungdo, assumindo as
competéncias de gestdo dos dinheiros publicos atribuidos a tal drgdo e
enviando, por sua iniciativa, os mapas de despesa,; obrigacdo que precedia a,

actual, obrigacdo de prestacdo de contas.

e MNesse sentido, mesmo que se pudesse concluir pela verificacdo abstracta das
«lrregularidades» apontadas e pela possivel imputacdo das mesmas as
condutas dos dois visados no processo, a avaliacdo da sua conduta pessoal
quanto a esta matéria teria de ser sempre equacionada a luz de uma
«pratica» institucional que decorria da especial caracteristica constitucional e
legal deste orgdo e dos seus (também especiais) servigos; bem como da

indefinicdo legal dai decorrente.

e Todavia, a sentenca recorrida ndo consegue, €la propria, demonstrar
Juridicamente e de forma cabal que o «responsavel legal» pelo envio das
contas €, no caso e face a lej, o proprio Representante da Republica e, mais
ainda, ndo consegue demonstrar estarem também verificados o0s
pressupostos da sua responsabilizacao financeira previstos nos artigos 61° n°
2 da LOPTC, e 679 n° 3 da LOPTC.

7. Por despachos do Relator de 4 e 19 de Fevereiro foram solicitadas a Seccao
Regional da Madeira e a Seccdo Regional dos Acores do Tribunal de Contas
informacdes e documentacdo de suporte relativas a identificacdo dos
responsaveis constantes das contas entreques pelos Gabinetes dos

Representantes da Republica.

8. Obtidos os "vistos”dos Exmos. Adjuntos nada obsta a prolaccdo do Acordao.
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II1 — OS FACTOS

A) OS FACTOS DADOS COMO ASSENTES NA 12 INSTANCIA SAO OS SEGUINTES:

O primeiro demandado, entdo ministro da Republica e posteriormente Representante da
Republica para a Regido Autonoma da Madeira, desde Outubro de 1997, assinou, nessa
qualidade, um despacho conjunto com o Ministério das Finangas, n° 878/2003, de 3 de
Setembro, (D.R. II Série, p. 13603).

. Nesse despacho foi determinado, com produgdo de efeitos a 1 de Janeiro de 2003, que

0 Gabinete do Ministro da Republica transitava para o novo regime de administracdo
financeira do Estado, aprovado pelo Decreto-Lei n° 155/92, de 28 de Juilho.

. De 2003 a 2010 ndo foram entregues no Tribunal de Contas os documentos de

prestacdo de contas do Gabinete do Ministro e depois Representante da Republica para
a Regido Auténoma da Madeira.

. Em 2010 néo foi enviado a este Tribunal qualquer mapa de despesas a que se refere o

Decreto n° 27.327, de 15 de Dezembro de 1936.

. Em 11 de Abril de 2011, houve mudanga de titular no cargo de representante da

Republica, pois cessou fungbes o demandado Antero Monteiro Dinis e iniciou-as o
demandado Ireneu Barreto.

. Nem um, nem outro destes sucessivos titulares da representacdo da Republica prestou

contas em 2011.
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/. Depois de este Tribunal ter alertado pessoalmente o actual detentor do cargo para a
necessidade de regularizacdo da situagdo, foram aqui entregues, em 26-1-2012, as
contas do periodo de 1 de Janeiro a 10 de Abnil de 2011, e, em 1-2-2012, as do ano
de 2010.

8. Na sequéncia de despacho deste Tribunal, de 2-2-2012 (fls. 1), que para o efeito fixou
um prazo de 45 dias, foram, em 14-3-2012, entregues as contas de 2006 a 2009.

9. Estas faltas de prestacdo de contas e estes atrasos foram considerados injustificados
pelo despacho de 19-4-2012 (fls. 14-16).

10. Apds verificagdo preliminar dos documentos foram identificadas as seguintes

insuficiéncias nas aludidas contas, entretanto apresentadas.

11. Falta do mapa da Conta de Geréncia elaborado de acordo com o modelo 2 das
Instrugoes n° 2/97-22 S — Instrugdes para a organizacao e documentacao das contas
dos servigos e organismos da Administragdo Publica integrados no novo Regime de
Administracdo Financeira do Estado, quanto a discriminacdo do saldo da geréncia
anterior e do saldo para a geréncia seguinte, bem como ndo respeitava as formalidades

impostas pelo ponto 5° dessas Instrugoes do Tribunal de Contas.

12. Nao foram enviados a este Tribunal os seguintes documentos requeridos pelo ponto 26,
n°2, als. a) a m), das mesmas Instrugoes:

13. Certiddo, emitida pela respectiva delegacdo da Direccdo Geral do Orcamento, relativa as
importancias recebidas de verbas inscritas no orcamento do estado, cujo circuito ndo se
encontre ainda integrado no novo Regime de Administracdo Financeira do Estado
(modelo n° 12);
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14. Certiddo, emitida pela Direccdo Geral do Tesouro, relativa ao saldo de créditos libertos

no final da geréncia (modelo n° 13);
15, Certiddo de descontos — receitas do Estado (modelo n° 14);
16. Certidao de descontos — operacoes de tesouraria (modelo n° 15);

17. Certidoes, ou documentos equivalentes, comprovativas das importancias recebidas de
outras entidades na geréncia, devidamente assinadas e autenticadas por estas;

18. Certidoes, emitidas pelas respectivas instituicoes de crédito, relativas aos saldos em

deposito existentes no final da geréncia;

19, Ultimo mapa de pedido de libertacdo de créditos (PLC) certificado pela respectiva

delegacao da Direccdo Geral do Orgamento;
20. Mapas de receita, output.s do Sistema de Informagdo Contabilistica (SIC):
1) Mapa das receitas;
2) Balancete da Receita Consignada a Despesa;
3) Guias de Receita Emitidas e ndo Cobradas.
21. Mapa dos compromissos nao totalmente pagos,
22. Balancete dos pagamentos efectuados na geréncia, certificado pela respectiva
delegacao da Direccdo Geral do Orcamento (Mapa 03 — SCC, output do sistema central

de contabilidade);

23. Demonstracdo das divergéncias verificadas entre os valores certificados pelas
instituicdes de crédito e o valor escriturado na conta de geréncia,

~10-
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24. Extractos bancarios, das entidades atras indicadas, que englobem também o movimento

relativo ao periodo complementar;

25. Em 18-5-2012, foram entregues neste Tribunal: os supra referidos mapas de conta de
geréncia, modelo 2 das Instrugbes n° 2/97-29 S.; os ultimos mapas de pedido de
libertagcdo de créditos — al. g).; balancetes dos pagamentos efectuados nas geréncias —
al. j); certidoes emitidas pela Caixa Geral de Depdsitos, relativas aos saldos existentes
em deposito no final da final de geréncia — al. f); certidoes emitidas pelo Instituto de
Gestao e Tesouraria e do Crédito Publico — al. b), c) e d).

B) ADITAMENTO A MATERIA DE FACTO

As diligéncias complementares ordenadas no ambito deste recurso junto das
Seccoes Regionais dos Acores e da Madeira e documentadas nos autos justificam o
aditamento dos seguintes nimeros a matéria de facto, nos termos do art® 431°-a)

do Cddigo do Processo Penal.

26. Nas contas de geréncia de 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 e do periodo de 1 de
Janeiro a 10 de Abril de 2011 relativas ao Gabinete do Representante da
Republica para a Regido Autonoma da Madeira e entregues na Seccdo Regional
da Madeira do Tribunal de Contas, consta, como responsavel na respectiva
relacdo nominal, o Chefe do Gabinete.

27.Nas contas de geréncia de 2003 a 2011, inclusivé, do Gabinete do
Representante da Republica para a Regido Autonoma dos Acores e entregues
na Seccdo Regional dos Acores do Tribunal de Contas, consta, como
responsavel, na respectiva relagdo nominal, o Chefe do Gabinete.

—-11 -
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I1I- O DIREITO

A) ENQUADRAMENTO LEGAL

1.2. A fiscalizacao da legalidade das despesas publicas bem como do julgamento

1.3.

das contas publicas esta, constitucionalmente, deferida ao Tribunal de Contas
(art® 2149-n° 1 da CRP).

De entre as competéncias constitucionalmente atribuidas consta a de «efectivar

a responsabilidade por infraccoes financeiras, nos termos da Lei».

Assim, e no dominio da responsabilidade financeira é o Tribunal de Contas
quem tem, constitucionalmente e nos termos da Lei n® 98/97, de 26 de Agosto
(Lei de Organizacao e Processo do Tribunal de Contas - L.O.P.T.C) a
competéncia material para promover a respectiva efectivacao "em funcéo de
pressupostos autonomos, no lugar de competéncia proprio, através de processo

especifico e no dmbito das valoragdes proprias”. 1

A apreciacdo da legalidade, da conformidade e o julgamento das contas

publicas imp0Oe, "prima facie”o dever de prestacdo de contas ao Tribunal.

1 Ac. do Tribunal Constitucional n° 635/2011, de 20 de Dezembro, in DR 22 Série, de 02 de Fevereiro de
2012.

~12 —



Mod. TC 1999.001

«’L::::‘
Tribunal de Contas

O art® 51° da LOPTC enumera, para esse efeito, as entidades sujeitas a
elaboracdo e prestacdo de contas, assinalando-se que, entre outros, ai se

incluem:

a) A Presidéncia da Republica;

b) A Assembleia da Republica;

¢) Os Tribunais;

d) As Assembleias Legislativas Regionais;

e) Outros Orgdos Constitucionais.

O art® 52° da LOPTC enuncia que o dever de prestacao das contas das

entidades incumbe ‘aos responsaveis da respectiva geréncia ou, se estes tiverem

cessado fungdes, por aqueles que lhe sucederem ”

Em caso de substituicdo do responsavel ou da totalidade dos responsaveis
dentro de um ano econdmico, a prestacao das contas sera feita por cada
geréncia. Situacdo similar ocorrera quando a substituicao parcial de gerentes

tenha resultado de infracgao financeira indiciada ou apurada.

Resulta do exposto que uma coisa é o dever de prestar contas das
entidades referidas no art® 51°, outra coisa é apurar quem €&, nas

entidades, o responsavel pelo cumprimento desse dever.

Na verdade, a Lei nao imputa esse dever aos titulares dessas entidades,

antes aos gerentes do respectivo Servico.

Assim serd com a Presidéncia da Republica — ndo é o Presidente que tem o

dever de prestar contas, mas o respectivo Secretario-Geral; com a

~ 13-
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Assembleia da Republica, com os Supremos Tribunais, em que o dever

incumbe ao Conselho de Administracao;

No que respeita ao Tribunal de Contas, quem presta contas nao é o

Presidente mas o Conselho Administrativo.

1.4. O dever de prestar contas das geréncias por parte dos respectivos gestores dos
dinheiros e activos publicos é essencial para, como ja referimos, os cidadaos se
assegurarem se 0s seus dinheiros foram administrados e geridos de uma forma

legal, eficiente, econdmica e eficaz.

Assim, a falta injustificada de remessa de contas ao Tribunal é censuravel pois
nao permite que se efective o controlo constitucional e legalmente deferido,
impossibilitando que se analise e avalie a legalidade e a regularidade das

decisOes assumidas pelos gestores dos dinheiros publicos.

A censura exprime-se e consagra-se no art® 66°-n° 1-a) da LOPTC que pune,

com multa, a falta injustificada da remessa das contas ao Tribunal.

Esta conduta integra-se num conjunto de situacdes de tipicidade propria
constantes do referido art® 66° mas que tém, como elemento comum, as
condutas omissivas dos responsaveis que gerem os dinheiros e outros activos
publicos e que impedem, dificultam, perturbam, constrangem a accao de

controlo do Tribunal.

Ndo estamos em matéria propria da responsabilidade financeira sancionatoria,
tipificada no art® 65° da LOPTC e que ocorre quando, por acgao ou omissao,

culposamente, se violam normas financeiras atinentes a assungao, autorizacdo,

— 14—
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pagamentos de despesas, nao liquidacdo, cobranca ou entrega de receitas,
utilizacao indevida de fundos, aditamentos nao permitidos e outras condutas

elencadas na estatuicao do referido art® 65° da LOPTC.

No caso dos autos é manifesto que ndo ocorreu qualquer acto ou omissao
susceptivel de gerar responsabilidade financeira, antes, o enquadramento
legal, correctamente delineado na 12 instancia, é o do ja referido art® 66°-n°
1-a) da LOPTC.

1.5. O facto de nos situarmos na previsao legal do art® 66° — outras infraccdes — e
nao no art® 65° da LOPTC tem consequéncias relevantes para a resposta a
questdo suscitada quanto a aplicabilidade do Decreto n°® 22.257, de 25 de

Fevereiro de 1933 por remissao expressa do art® 61°-n° 2 da LOPTC.

Na verdade, a responsabilidade dos membros do Governo constante do art®

610-n° 2, que se enquadra na Seccao II do Capitulo V da LOPTC, é a
responsabilidade financeira reintegratoria.

Alids, o art® 61°-n° 2 é expresso e taxativo ao estipular que:

"A responsabilidade prevista no ndmero anterior recai sobre os membros do

Governo nos termos e condligoes fixados para a responsabilidade civil e criminal no
arto 369 do Decreto n° 22 257, de 25 de Fevereiro de 1933”.

Ora, o numero anterior (n° 1) estipula que:

_15—
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"Nos casos referidos nos artigos anteriores, a responsabilidade pela reposicdo dos

respectivos montantes recai sobre o agente ou agentes da accao”.

Nas situacOes susceptiveis de responsabilidade financeira sancionatoria —

Seccao III do Capitulo V da LOPTC — também é aplicavel o disposto no
Decreto-Lei n® 22.257 por forca do disposto no art® 67°-n° 3 da LOPTC:

A responsabilidade sancionatoria aplica-se, com as necessarias adaptacoes, o

regime dos artigos 61° e 629"

Assim, sd nas situagOes descritas no art® 36° do Decreto n® 22.257 e que
resultem de actos ou omissdes de normas financeiras sera aplicavel a

responsabilidade dos membros do Governo ou seja,

" 0s actos que praticarem, ordenarem, autorizarem ou sancionarem, referentes &

liguidacéo de receitas, cobrancas, pagamentos, concessoes, contratos ou quaisquer

outros assuntos sempre que deles resulte ou possa resultar dano para o Estado”.

A construcao esta coerente: havera responsabilizacdo se houver ou possa
haver dano (responsabilidade financeira reintegratodria) e tal resultar de
actos ilegais porque violadores da legalidade financeira (responsabilidade
financeira sancionatoria). Dai que a norma do art® 67°-n° 3 esclareca que

este tipo de responsabilidade se aplica nos termos do art® 61°, com as

necessarias adaptagﬁes.

— 16—



Mod. TC 1999.001

Tribunal

& =i
()] S

T

% N

3

=\
e Contas

Assim sendo, a responsabilidade dos membros do Governo e restantes

titulares de cargos politicos nao se aplica as infraccoes previstas no art® 66°

da LOPTC, que tém , essencialmente, natureza compulséria & pratica dos
deveres dos responsaveis que gerem dinheiros publicos e que sdo essenciais a
que o Tribunal de Contas possa efectivar e realizar o controlo da legalidade e

regularidade financeiras.

Esta tem sido a jurisprudéncia da 32 Seccao, unanime e pacifica, de que é

exemplo, entre outros, o Acdrdao n° 14/2013, de 4 de Junho:

"Quanto & primeira questdo, alega o Ministério Publico que a responsabilidade
financeira so poderia ser imputada ao Demandado, enquanto membro do Governo
da Regido Autonoma da Madeira, nos termos e condicoes do artigo 619 n° 2 da
LOPTC, ou seja, nos termos do Decreto 22.257, de 25 de Fevereiro de 1933.

E manifesto que o Ministério Publico carece de raz&o.

Na verdade, ndo estamos perante uma situacao de responsabilidade financeira, mas

sim face a uma infrac¢ao elencada no artigo 66° da LOPTC.

Ora, a Seccdo III do Capitulo V, da LOPTC, que tem por epigrafe "Da
responsabilidade sancionatoria”,  distingue "As responsabilidades financeiras
sancionatorias” previstas no artigo 65° das "Outras infraccoes” previstas no artigo
66°.

Estas ultimas tém a ver com a falta de colaboracdo devida ao Tribunal,

apresentando-se com natureza adjectiva ou processual, ndo lhes sendo aplicavel o

regime pretendido pelo Recorrente.
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Com efeito, o n° 3 do artigo 67 da LOPTC, quando prevé a aplicacdo a
responsabilidade sancionatoria do regime dos artigos 61° e 629 salvaguarda
expressamente 'as necessarias adaptacdes’, sendo evidente que as situacoes
previstas no artigo 66° ndo consentem o mecanismo a que alude o artigo 36° do
Decreto n° 22.257, de 25 de Fevereiro de 1933, em fungdo da remisséo feita pelo
artigo 619 n° 2, da LOPTC.

E tudo isto é facil percecdo, pois, apelando o referido artigo 36° do Decreto n°
22.257 a audicdo das "estacoes competentes’ ndo se vislumbra que estacoes sejam
estas quando o gque esta em causa € o de um cumprimento de uma obrigacdo

concreta perante o Tribunal, pura e simplesmente, a prestacdo de uma informag¢ao.”

e Do exposto, e sem necessidade de maiores desenvolvimentos se julga
improcedente o alegado vicio da sentenca recorrida por ter
desconsiderado a aplicacao do art® 61°-n° 2 e 67°-n° 3 da LOPTC na
situacdo em causa nos autos: falta de remessa das contas de geréncia

a Seccao Regional da Madeira.

B) O ESTATUTO CONSTITUCIONAL E LEGAL DO REPRESENTANTE DA
REPUBLICA

1. A figura de “Representante da Republica nas Regides Autdbnomas” foi criada pela
Lei Constitucional n® 1/2004, de 24 de Julho, que extinguiu a de “Ministro da

Republica” que fora introduzida pela Lei Constitucional n°® 1/97.
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A revisdo constitucional de 2004 consolidou a transformacdo politico-
constitucional deste 6rgao constitucional com a criacdo da figura do

Representante da Republica.

Como assinala Freitas do Amaral: 2

“Com a revisdo constitucional de 1997, iniciou-se um processo de redefinicdo
do perfil institucional da figura do Ministro da Republica, destinado a eliminar
as suas competéncias administrativas e a aproxima-lo da esfera de
competéncia do Presidente da Republica, em detrimento das do Governo ...

... Este novo drgdo constitucional passou a ser liviemente nomeado pelo
Presidente da Republica, bastando a simples auscultacdo do Governo, e ndo
dispbe jé de quaisquer competéncias de natureza administrativa,

desenvolvendo a sua actividade exclusivamente no dmbito da funcdo politica
do Estado” 3

Em idéntico sentido, Vital Moreira e Gomes Canotilho pronunciam-se como

segue: 4

"A Revisdo de 1997 atenuou as «dimensdes governamentais» a favor da
acentuacdo das dimensoes vicarials do Presidente da Republica. A Revisdo
de 2004 consumou esta evolucdo, neutralizando as fungoes governamentais,
com a consequente desconstrucdo da ideia de "Ministros”.. o Representante
da Republica recorta-se, hoje, como um Jdrgdo constitucional autonomo,
exercendo fundamentalmente, fungoes de substituicdo do Presidente da
Republica... o Representante da Republica €, assim, um drgdo constitucional

autonomo um odrgdo do Estado com fungbes em certo sentido equiparaveis

2 curso de Direito Administrativo, 3* edicdo, pag. 690, Almedina — 2006.
3 Sublinhados nossos.

4 Constituicéo da Republica Portuguesa Anotada, Coimbra Editora, Vol. 1l — 42 edicéo, 2010, pag 694 e 695.
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as do orgdo de soberania (o Presidente da Republica) que intervém na sua

designacao.

A Procuradoria-Geral da Republica, através do seu Conselho Consultivo, também

se debrucou sobre o novo perfil constitucional do Representante da Republica

tendo, no Parecer n® 46/2006, de 19.07.07, formulado conclusdes que se

identificam com a doutrina que citdmos.

Assim, e em sintese, nas suas trés primeiras conclusdes considera-se que:

1.1.

Os Representantes da Republica representam institucionalmente o Estado
na respectiva Regido Autonoma (12) desenvolvem a sua actividade
exclusivamente no dominio da fungao politica do Estado (28) ndo detém
competéncias administrativas de coordenacdo, nem sdo titulares de
competéncias administrativas de superintendéncia na respectiva regido,
nao tendo sucedido... nas competéncias dessa natureza que a

Constituicdo entdo conferia aos Ministros da Republica daquelas regides

(39).

Em suma, e no que releva para o caso destes autos, o Representante
da Republica é um 6rgao constitucional com competéncias restritas a
fungao politica do Estado.

O Estatuto do Representante da Republica foi estabelecido na Lei n°
30/2008, de 10 de Julho: Politicamente responsavel perante o Presidente
da Republica, titular de cargo politico sujeito ao respectivo regime juridico
para efeitos de estatuto remuneratdrio, incompatibilidades e
impedimentos, controlo publico da riqueza e crimes de responsabilidade
(art® 39 e 109).
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Nos termos dos art®s 20° e 23°-n° 2, o Representante da Republica, para
efeitos administrativos e financeiros, tem competéncia equivalente a de
Ministro e dispde de um gabinete ao qual se aplicam as disposicoes que
regem oS gabinetes ministeriais bem como de um servigo de apoio
administrativo dotado de um quadro de pessoal proprio a definir por
portaria conjunta do Representante da Republica e do membro do
Governo responsavel pela Administracdo Publica, mantendo-se até 1a o

apoio administrativo estatuido no Decreto-Lei n°® 291/83, de 23 de Junho.

Sucede que, até ao presente, nao foi publicada a Portaria que definiria o
apoio administrativo e o quadro de pessoal proprio do Representante da
Republica pelo que se mantém em vigor o quadro previsto no Decreto-Lei
n° 291/03, de 23 de Junho.

Nos termos deste diploma, os Servicos de apoio compreendem o sector
de administracao, contabilidade e documentacao e o sector de

conservacao e economato (art® 20).

As atribuigdes do sector de administracao, contabilidade e documentagao

sdo, entre outras:
e Assegurar o expediente e contabilidade do Gabinete e dos servigos
de apoio, processando o expediente relativo as aquisicoes de bens e

Servigos;

e Escriturar, liquidar e processar todas as despesas orcamentais, seja

de que natureza forem;
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e Movimentar o fundo permanente, bem como a organizacdo dos
respectivos processos de constituicao, reintegracao e liquidacgao, e
coordenar os elementos necessarios a preparacao do projecto de

orcamento anual.

Os Servigos sao coordenados e orientados pelo Chefe de Gabinete, que
submetera a despacho do Representante da Republica os assuntos que

carecam de autorizacao superior (art® 59).

Podemos, agora, concluir que os servicos administrativos e o Gabinete
do Representante da Republica foram estruturados a semelhanca dos
Gabinetes e Servigos dos Ministros, ainda que numa dimensao muito

menor (e ndo actualizada) face a realidade e dimensao insular.

e Os Representantes da Replblica podem autorizar as despesas até
ao limite legal dos Ministros da Republica estabelecido na Lei °,
sendo esta a leitura e interpretacao que se julga correcta do que se
dispoe no art® 20°-n° 3 da Lei n° 30/08: os responsaveis e
titulares de cargos politicos tém diversos patamares legais de
autorizacao de despesa, o dos Representantes da Republica é o

patamar Ministerial.

1.2. A responsabilidade financeira dos titulares dos cargos politicos,
designadamente dos Ministros da Republica e Representantes da
Republica nos Acores e Madeira efectiva-se, como ja sublinhamos, nos
termos do art® 61°-n° 2 e 67°-n° 3 da LOPTC.

5 Vidé artigos 17° a 22° do Decreto-Lei n 197/99, de 8 de Junho, mantidos em vigor pelo art® 14°-n° 1-f) do
Decreto-Lei n°18/08, de 29 de Janeiro, que aprovou o Cdédigo dos Contratos Publicos.
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Os Ministros sao susceptiveis de serem julgados no Tribunal de Contas

nos termos precisos do Decreto n© 22.257, de 25 de Fevereiro de 1933, a

que ja aludimos, por forca, precisamente, dos art®s 61°-n° 2 e 67°-n° 3
da LOPTC, ou seja, quando, nao tendo ouvido os servicos competentes ou
quando, esclarecidos por estes em conformidade com as leis, tenham
decidido diferentemente e praticado actos ilegais de que tenham

resultado ou possa resultar dano para o Estado.

Situacao bem diferente é a do dever legal de prestar contas ao Tribunal:

também ja analisamos que, nos termos do art® 51° e 52° da LOPTC, as
entidades prestam as contas através dos responsaveis da respectiva

geréncia (gerentes).

No caso em apreciacdao, as contas das geréncias do Gabinete do
Representante da Republica sé foram prestadas apos a instauragao do

processo de responsabilizacao do Representante da Republica.

Na verdade, e conforme consta dos factos assentes na 12 instancia n°s 7
e 8, foram apresentadas as contas de geréncia relativas a 2006, 2007,
2008, 2009, 2010 e do periodo de Janeiro a 10 de Abril de 2011 na

Seccao Regional da Madeira do Tribunal de Contas pelo Chefe de

Gabinete do Representante da Republica, que ai figura como responsavel

(aditamento a matéria de facto) tendo as mesmas sido apreciadas apds a

regularizacdo e correccao de deficiéncias e omissdes anotadas pelo Exmo.

Senhor Juiz da Seccao Regional.

Sublinha-se, que, nenhuma questao foi suscitada quanto ao facto das

contas serem da responsabilidade do Chefe de Gabinete.
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Na Seccao Regional dos Agores também tém sido, regularmente,
apresentadas as contas de geréncia do Gabinete do Representante da
Republica (desde 2003 até ao presente), nelas figurando como

responsavel das geréncias o respectivo Chefe do Gabinete, contas essas

que foram apreciadas e julgadas nos termos e pelos procedimentos

previstos na LOPTC.

o Afigura-se-nos correcto o procedimento adoptado quanto aos
responsaveis pela prestacao de contas ao Tribunal, atentas as
competéncias e funcoes ja descritas dos Chefes dos Gabinetes
dos Representantes da Republica. E certo que o Decreto-Lei
n° 291/83 nao o refere expressamente mas o respectivo
contelido funcional adequa-se ao do responsavel da geréncia
dos Gabinetes, sendo, como ja referido, a prestacao de contas

estranha ao titular de cargo politico.

C) DA RESPONSABILIDADE

As consideragdes que acabamos de efectuar permitem-nos avancar, decisivamente,
para a questao da responsabilidade pelo atraso, julgado injustificado, na prestacao

de contas ao Tribunal.

Na 12 instancia, a condenacdo dos Demandados pela infraccdo prevista no art®
66°-n° 1-a) da LOPTC assentou, como nao poderia deixar de o ser, no
entendimento de que os Demandados, enquanto Representantes da Republica,
tinham o dever juridico de prestar contas ao Tribunal tendo violado o bem juridico

que a Lei protege: "a transparéncia e a correccdo das contas publicas asseguradas pela
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prestacéo regular e tempestiva de contas, por parte de quem a isso esta obrigado” (fls. 13

da Sentenca a pag. 88° do Processo n° 2/2012).

N&o é este, porém, o entendimento que vimos sustentando. Na verdade, reiteramos

que o dever de apresentar e prestar contas incumbe aos responsaveis da respectiva
geréncia como consta, expressamente, do art® 52° da LOPTC, sendo que os
gerentes nao se confundem como os titulares de cargos politicos das entidades que

prestam contas ao Tribunal.

No caso dos autos, estd adquirido que as contas das geréncias dos Gabinetes dos
Representantes da Republica nos Acores e na Madeira foram sempre apresentadas
pelos respectivos Chefes de Gabinete, nas quais figuram, como responsaveis, em
todas as contas e que foram apreciadas pelas respectivas Seccdes Regionais sem
que alguma vez tivesse sido questionada a responsabilidade ai assumida pelos
Chefes de Gabinete. Responsabilidade que se adequa ao contetdo profissional
estabelecido no Decreto-Lei n® 291/83 de dirigentes responsaveis pelos Unicos

Servicos de que dispde o Representante da Republica.

Em suma:

e A responsabilidade pela prestacao e apresentacao das contas dos
Gabinetes dos Representantes da Republica é dos Chefes dos
Gabinetes pelo que a infracgdo prevista no art® 66°-n° 1-a) da LOPTC

nao é imputavel aos Representantes da Republica.

e O que determinara a revogacao da Sentenca da 12 instancia e a
consequente absolvicao dos Demandados.
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IV- DECISAO

Os Juizes da 32 Seccao acordam em Plenario:

¢ Julgar improcedente o recurso interposto pelo Ministério Publico;

e Julgar parcialmente procedente o recurso interposto pelo
Demandado Ireneu Cabral Barreto e, em consequéncia:

= Revogar a Sentenca condenatdria da 12 instancia absolvendo
os Demandados Ireneu Cabral Barreto e Antero Alves
Monteiro Dinis da infraccao ao disposto no art® 66°-n° 1-a)
da LOPTC.
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N3ao sdo devidos emolumentos ( art® 17°-n° 2 e art° 20° do Regime Juridico
dos Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n°
66/96, de 31 de Maio).

Registe e notifique.

Lisboa, 27 de Junho de 2013

Os Juizes Conselheiros,

Carlos Alberto Lourenco Morais Antunes (Relator)

Helena Ferreira Lopes

Manuel Roberto Mota Botelho
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