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Transitado em julgado, altera parcialmente a sentenca recorrida n® 50/2014-SRM

Acordao n.° 15/2017-JUL.PL-3.SECCAO.

Recurso n°1/2017-RO-SRM

Processo n.° 1/2012

Relator: Conselheiro José Mouraz Lopes

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em plenario da 3.2 Seccéo:

| - RELATORIO

1. O Ministério Pubico veio interpor recurso para o plenario da 3.2 Seccdo da decisdo
proferida no processo n.° 1/2012 da sec¢do Regional da Madeira do Tribunal de
Contas que decidiu julgar:

a.

Improcedente, por ndo provada, a accdo que o Ministério Publico move aos demandados
Jaime Ernesto Nunes Vieira Ramos, José Manuel Rodrigues, Edgar Silva, Leonel
Martinho Gomes Nunes, Violante dos Reis Saramago Matos e Paulo Martinho Martins,
este apenas por responsabilidade financeira reintegratéria, relativamente a: (i) uma
infraccdo financeira dolosa de natureza reintegratoria, por desvio de dinheiros puablicos,
por violag8o das disposi¢des dos arts.® 46.° e 47.° da Organica da Assembleia Legislativa
da Madeira, aprovada pelo DLR n.° 24/89/M, de 7/9, com as alteracGes introduzidas pelo
DLR n.°14/2005/M, de 5/8 prevista no art. 59.°, n° 3 da Lei n.° 98/97, de 26/8,
absolvendo-os do pedido; (ii) uma infraccdo financeira de natureza sancionatoria, também
na forma dolosa, pela utilizacdo de dinheiros pablicos em finalidade diversa da legalmente
prevista, nos termos do disposto no art.° 65.%, n.° 1, al. i) da mesma Lei, absolvendo-os do

pedido.
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b. Parcialmente procedente, por provada, relativamente ao pedido de reposicdo por
responsabilidade financeira reintegratoria e ao pedido de multa por responsabilidade financeira
sancionatéria formulados na acdo que o Ministério Publico move aos demandados Victor
Sérgio Spinola de Freitas, Lino Bernardo Calaca Martins e Gil Tristdo Cardoso Freitas Franca,
por uma infracdo financeira dolosa de natureza reintegratéria, por desvio de dinheiros publicos,
por violacgdo das disposicdes do art.° 47.° da Organica da Assembleia Legislativa da Madeira,
aprovada pelo DLR n.° 24/89/M, de 7/9, com as alteragBes introduzidas pelo DLR n.°
14/2005/M, de 5/8 prevista no art.° 59.°, n.° 3 da Lei n.° 98/97, de 26/8, e uma infracéo
financeira de natureza sancionatoria, também na forma dolosa, pela utilizacdo de dinheiros
publicos em finalidade diversa da legalmente prevista, nos termos do disposto no art.° 65.2, n.°
1, al. i) da mesma Lei, declarando-os culpados das infragBes apontadas, a titulo de negligéncia;
Dispensou-o, contudo, de pena, nos termos do disposto no art.® 74° n.° 1 do Cddigo Pena
relevo a responsabilidade pela reposi¢do dos dinheiros publicos, nos termos do disposto no
art.? 64.%, n.° 2 da Lei n.° 98/97 de 26/8 e absolveu-os do outro pedido de reposigdo e multa,
nos termos referidos em a), relativamente as subvenc@es parlamentares atribuidas a titulo do
art.° 46.° da OAL.

c. Procedente por provada relativamente ao pedido de reposicdo por responsabilidade
financeira reintegratoria e ao pedido de multa por responsabilidade financeira sancionatéria
formulados na agdo que o Ministério Publico move ao demandado Jodo Isidoro Gongalves, por
uma infracdo financeira dolosa de natureza reintegratdria, por desvio de dinheiros publicos,
por violacdo das disposi¢des dos arts.® 46.° e 47.° da Orgénica da Assembleia Legislativa da
Madeira, aprovada pelo DLR n.° 24/89/M, de 7/9, com as altera¢des introduzidas pelo DLR
n.° 14/2005/M, de 5/8 prevista no art.° 59.°, n.° 3 da Lei n.° 98/97, de 26/8, e uma infracéo
financeira de natureza sancionatoria, também na forma dolosa, pela utilizacdo de dinheiros
publicos em finalidade diversa da legalmente prevista, nos termos do disposto no art.° 65.°, n.°
1, al. i) da mesma Lei. Dispensou-o, contudo, de pena, nos termos do disposto no art.° 74°, n.°
1 do Cddigo Penal e relevo a responsabilidade pela reposicdo dos dinheiros publicos, nos
termos do disposto no art.° 64.°, n.° 2 da Lei n.° 98/97 de 26/8.

2. O recorrente, nas suas alegacGes, apresentou as seguintes conclusdes:

12- a douta sentenca enferma do vicio do erro notério na apreciagdo da prova ao ndo julgar provado que:

a)- “a «verba anualy do art. 46° foi efetivamente encaminhada para o financiamento partiddrio até
porque os GPs jamais “absorveriam, no seu estrito funcionamento parlamentar direto, tais verbas”

(vd. confissdo de demandado Jaime Ramos);
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b)- “os responsdveis pela movimentagdo dos subsidios legalmente concedidos pela Assembleia
Legislativa da Madeira ao GP do PCP sao os deputados eleitos, no caso, os deputados Leonel Nunes
e Edgar Silva” (vd. confissdo textual do demandado Edgar Silva);

C)- “as verbas ... foram utilizadas em beneficio da atividade partiddria”, sendo que “o beneficidario e
utilizador dos montantes em causa” foi o partido (vd. confissdo textual do demandado Edgar Silva)
d)- “as subvengées foram usadas” também “em beneficio do CDS/PP” (confissdo do demandado José
Rodrigues)

€)- “a verba referente ao art. 46°, isto ¢é, o montante que excede o quadro de pessoal ... foi transferido
para a conta do Partido Socialista-Madeira” por quem foram gastas (confissdo dos demandados lideres
do GP do PS);

f)- “as verbas transferidas pela ALM foram para conta bancdria titulada por Paulo Martinho e a
demandada Violante Saramago Matos, a qual era destinada exclusivamente a rececéo das verbas da
ALM e a sua movimentacao, verbas que permaneciam a parte da contabilidade do partido e que eram
administradas pelos titulares da conta da RP —(escrito do contraditério firmado pelo punho do ex-
demandado Paulo Martinho).

9)- das “verbas transferidas pela ALM foram feitos “donativos ao partido” que “as ... utilizou na
atividade ... do Bloco de Esquerda” (confissdo da demandada Violante Matos);

h) —em sintese, os demandados —todos- quiseram e conseguiram que o remanescente da «verba» do
art. 46° e a totalidade ou parte da «subvencao» do art. 47° fosse desviada para a conta do respetivo
partido? e af fosse usada para financiamento da atividade partidaria”;

b)- “os demandados sdo responsdiveis pelo desvio dos montantes descriminados para a conta do
respetivo partido e ai pela utilizagdo dos fundos pablicos para custear as despesas de funcionamento e
da propaganda partidaria”;

b)- contradicéo insandvel:

22- e também de contradi¢do insanavel quando invoca a «accoutability» mas desonera 0s «contaveis»
demandados da obrigacdo de demonstrar que aplicaram aqueles fundos publicos nas finalidades que
legalmente estdo consignadas, atirando para 0 Ministério Publico o 6nus de provar a concreta aplicacao
desse dinheiro publico.

3% outro tanto sucedendo quando julga provado que os montantes transferidos pelo CA foram para as
contas dos partidos, indicadas no inicio da legislatura por cada GP e a0 mesmo tempo assevera ha
fundamentac@o que ndo se sabe como circularam estes montantes para aquelas contas.

48- enferma ainda de erro notério e de insanavel contradicdo na parte em que julga provado que a
“subvengdo” que do GP do PS foi transferida para a conta do partido e que os montantes concedidos a
RP do BE foram para conta do partido e a0 mesmo tempo julgar provado que foram para contas tituladas
por estas mesmas entidades parlamentares;

b)- erro de julgamento:

58- a douta decisdo em matéria de facto incorreu em erro de julgamento ao ndo dar como provados 0s
factos acabados de referir na cls 12 e ainda ao ndo julgar provado que;

a)- “em fins de 2006, pelo menos, os demandados ficaram a saber que a «verba» do art. 46° ¢ a
«subvencéo» do art. 47° s6 podiam servir para as finalidade prescritas nestas normas e que nao podiam
ser utilizadas para financiar os respetivos partidos”.

c)- provas gue imp&em decisdo diversa:

6%- no caso, a prova dos factos referidos sustenta-se precisamente na confissdo textual e expressa dos
demandados —que em unissono sempre afirmaram, desde ao contraditorio, & contestacdo e nas alegacGes
finais em audiéncia de julgamento- que aqueles montantes se destinaram ao financiamento partidario-
na materialidade dos factos provados, nos documentos que acima se enumeraram, nos que foram juntos
ao processo referentes a cada conta, nos comprovativos que foram apresentados para justificar algumas

1 Como em unissono afirmaram desde o contraditrio & contestacio e nas alegagdes finais na audiéncia de
julgamento.

em dois casos houve mesmo doag&o direta ao partido.

_3-

2



Mod. TC 1999.001

Contas

despesas e na forca pericial do relatério da auditoria na parte em que dele resulta que os demandados,
enguanto responsaveis, instados a tal, ndo demonstraram a aplicacdo desses montantes nas finalidades
prescritas pela lei;

7% e quanto ao dolo a sua conjugacdo dos factos materiais com o facto subjetivo vertido no ponto 61,
os documentos a proposito acima convocados e nas regras da experiéncia comum;

8% sendo que o dolo é uma realidade psicoldgica interior, a expressdo de uma intima convicgao cuja
prova normalmente é apenas indiciaria, assente na conjugacao dos factos materiais e das regras da
experiéncia, da racionalidade e da légica;

d)- quanto a aplicacdo do direito:

a)- a_“accountability”:

9% esta € uma regra basilar da autonomia e especificidade da responsabilidade financeira publica,
obrigando os que, em raz&o das suas especiais fungdes de «contaveis», dispdem de dinheiros publicos,
a justificar a fidelidade da sua gestdo, a correcdo contabilistica e a legalidade dos atos praticados;

10°- na responsabilidade financeira publica o Ministério Publico esta estritamente vinculado aos factos
indiciados do relatorio da auditoria e as provas ai elencadas, previamente submetidos ao contraditério,
ndo disponde de poderes de investigacao;

b)- a culpa no direito financeiro publico;

113- a culpa na responsabilidade financeira pode definir-se assim,: a_acdo do agente politico ou
administrativo gue dispde de dinheiros publicos esta adstrita a uma relacdo de meios-fins legalmente
determinada; se ndo da aos dinheiros publicos essa finalidade, seja porgue guer, seja porgue ndo
observou o dever de cuidado exigivel, torna a sua conduta financeiramente censuravel.

128- os demandados agiram com dolo, querendo e efetivamente conseguindo desviar 0s montantes
descriminados nos factos provados para contas do respetivo partidos e que ai fossem utilizados —nalguns
casos 0s préprios utilizaram- para financiar a atividade partidaria;

c)- a dispensa de pena:

13%- a dispensa de pena estava —a dta- concebida no ordenamento penal como medida de diversdo
exclusivamente destinada a tratar a criminalidade bagatelar;

142- ndo pode, por isso, aplicar-se a toda e qualquer infracdo financeira sancionatoria;

152 estando, no caso, perante infracfes financeiras que ndo podem classificar-se de bagatelares, ndo
pode dispensar-se os demandados da correspondente multa sancionatoria;

d)- reposicao dos montantes: reducao proporcional:

168 porque as infragdes financeiras foram perpetradas dolosamente, ndo pode relevar-se ou sequer
reduzir-se a obrigagdo de reposicdo das quantias, desviadas do fim legalmente consignado;

17%- mesmo que se julgue que atuaram com negligéncia ndo deve relevar-se a responsabilidade
financeira reintegratdria, atentas as suas especiais funcfes de legisladores (tem o poder —Unico- de
alterar e modificar a lei em causa), os consideraveis montantes envolvidos e a grande repercussdo
publica do caso.

182- aceitando que podem ter atuado com negligéncia, pelo menos até perto do final de 2006, admite-se
que possa ser reduzida, proporcionalmente, a obrigacdo de repor os montantes desviados do fim a que
a lei os destina.
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3. Os recorridos Jaime Ernesto Nunes Vieira Ramos, Violante dos Reis
Saramago Matos e Jodo Isidoro Gongalves, responderam ao recurso

interposto pelo Ministério Publico concluindo nos seguintes termos:

1.E inadmissivel a arbitrariedade do M° P°, quando, confessadamente, assume néo ter sido possivel
identificar os responsaveis financeiros relativamente as verbas em causa nos autos, optando por,
discricionariamente, imputar tal responsabilidade, tanto reintegratéria como sancionatéria, aos lideres
parlamentares, a quem cabe a exclusiva gestao politica das respectivas bancadas.

2.Assume-se, assim, a confissdo de que se procuraram “culpados”, a forga, ainda que as suas fungdes
politicas nada tivessem a ver com a gestdo financeira das verbas em causa.

3.0 Tribunal de Contas € incompetente para conhecer e decidir a questdo em causa nos presentes autos,
0 que deve ser declarado, sendo inconstitucionais as alterac@es introduzidas pela Lei n° 48/2006, de 29
de Agosto, na Lei n° 98/97, e nas Leis Organicas n°s 19/2003, de 20 de Junho e 28/82, 15 de Novembro,
inconstitucionalidade que para todos os efeitos se suscita.

4.Na verdade, a Lei n® 55/2010, ainda que algumas das suas normas tenham sido consideradas
inconstitucionais, por ndo observancia da forma de Lei Organica, ndo deixa de constituir elemento e
instrumento de interpretacéo auténtica, relativamente ao quadro legal anteriormente vigente, no dominio
do qual se suscitou a divida sobre a competéncia em questao caber ao Tribunal de Contas ou ao Tribunal
Constitucional.

5.Por forca de tal interpretacdo auténtica do legislador ficou claro que tal competéncia nunca pertenceu
ao Tribunal de Contas que a ela se arrogara indevidamente e que da correcta aplicacdo e interpretacdo
da lei decorria que a competéncia em causa sempre coubera e continua a caber ao Tribunal
Constitucional.

6.A circunstancia da Lei n° 55/2010 (algumas das suas normas) terem sido consideradas
inconstitucionais ndo retira o seu efeito despenalizador no que diz respeito a quaisquer infracgdes
financeiras que pudessem ser imputadas ao recorrente, como o imp8e a mais elementar seguranca
juridica e os principios fundamentais do direito sancionatério.

7.A Lei n° 5/2015, de 10 de Abril, veio definitivamente clarificar que a competéncia para a questdo em
causa nos autos (financiamento partidario) cabe exclusivamente ao Tribunal Constitucional, deixando
0 PreAmbulo do Projecto de Lei n® 777/XI1-4? claro que tal competéncia sempre coube ao Tribunal
Constitucional nunca tendo pertencido ao Tribunal de Contas.

8.A citacdo dos RR. nos presentes autos, ao ndo vir acompanhada dos documentos a que na peticao se
faz referéncia importa a sua irregularidade para todos os legais efeitos, tornando nulos todos os actos
posteriores a tal omissao.

9.0s recorridos gozam de imunidade e irresponsabilidade parlamentar, relativamente aos actos
praticados no exercicio do mandato de deputado, como foi o caso, pelo que ndo podiam ser demandados
sem autorizacdo do parlamento e levantada a sua imunidade, o que ndo aconteceu, pelo que a decisdo

recorrida violou o art® 23° do Estatuto Politico-Administrativo da RAM.
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10.0 estatuto da irresponsabilidade dos deputados relativamente a actos praticados no exercicio do
mandato subsiste para além deste e exclui toda e qualquer espécie de responsabilidade, incluindo a
financeira, reintegratéria ou sancionatéria que, quer o Estatuto Politico-Administrativo, quer a
Constituicdo, ndo excluem nem podiam excluir, pelo que todo este processo enferma de grave violagdo
da Constituigdo ao insistir em tal responsabiliza¢do, como pretende o M°. P°, recorrente (DOC. 1).
11.A responsabilidade, ou melhor, as infrac¢des em causa nos autos, encontram-se prescritas, nos
termos do art® 70° da Lei n® 98/97 e art® 40° do Dec-Lei n® 155/92, disposi¢es que a douta sentenca
recorrida violou.

12.A douta sentenca recorrida violou o caso julgado constituido pelo Acérddo n° 85/2008, enfermando
mesmo de nulidade por omissdo de prondncia, uma vez que ndo aprecia tal questdo, devidamente
alegada.

13.Em qualquer caso, como o demonstra o Prof. Rui Medeiros, ndo estdo reunidos os requisitos que
integram e sdo exigidos para as infrac¢des financeiras, designadamente no que a culpa diz respeito, ja
que no tocante ao recorrido Jodo lzidoro tudo se passou no ambito da observancia de uma Resolucdo da
Assembleia Legislativa da Madeira e o Tribunal Constitucional, embora tenha considerado tal
Resolugdo inconstitucional, determinou o respeito pelos efeitos ja produzidos, pelo que a sentenca
recorrida violou caso julgado.

14.A recente Lei n® 4/2017, que alterou a Lei n° 19/2003, por via de um novo n° 8., do seu art® 5° e um
novo n° 9, do seu art® 123°, clarificou, mais uma vez, como ja tinha acontecido com a Lei n° 5/2015, a
questdo em causa nos autos, despenalizando, ou seja, extinguindo quaisquer infraccBes financeiras
imputadas aos demandados por for¢a do principio da aplicagcdo, no tempo, da lei mais favoravel no
dominio do direito sancionatério.

15.Em qualquer caso, o recurso interposto pelo M° P° deve ser integralmente considerado improcedente,

com todas as legais consequéncias,

4. A heranca de Paulo Martinho Martins veio contra-alegar concluindo que:

A.O acusado Paulo Martinho Martins faleceu 3 de Outubro de 2014, pelo que a sua responsabilidade
criminal se extinguiu.

B. No presente processo estdo em causa dois montantes, a saber: 1.000 euros despendidos em 26 de
outubro de 2006 e 6.000€ despendidos em 11 de Outubro de 2006, sendo que nessa data o ora alegante
ndo era deputado da ALRM, pelo que foi absolvido.

C. Ora, claramente o cidaddo Paulo Martinho néo era agente publico a data em que alegadamente 0s
montantes em causa foram utilizados pelo que nunca podera ser responsabilizado nesta sede pela sua
alegadamente errada utilizacéo.

Mesmo que assim néo fosse,

D. As verbas em causa estavam a guarda do Conselho de Administracdo da ALRM e era a este que
incumbia zelar pela sua boa gestdo, nomeadamente, a quem eram entregues.

—6—
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E. Ora, foi este mesmo Conselho de Administracdo que procedeu ao depdsito das verbas em causa em
contas pertencentes aos partidos politicos.

F. No presente processo o Ministério Publico ndo efectuou qualquer prova que as contas bancarias em
questdo fossem tituladas pelos grupos parlamentares.

G. Ora, tal tem como consequéncia que ndo foi provado no presente processo que os deputados da
ALRM tivessem recebido as verbas provenientes dos artigos 46° e 47° do EALRM pelo que, por maioria
de razdo, ndo poderiam ter procedido ao seu «desvio» efectuando pagamentos ilegais.

H. Acresce que ndo se encontra provado no presente processo que o deputado Paulo Martinho Martins
tivesse movimentado a conta bancéaria onde eram depositadas as verbas destinadas ao deputado Unico
do BE, nem procedido ao pagamento de qualquer quantia ao arrepio da lei.

1. E mesmo que assim ndo fosse teria de se ter provado no presente processo que 0 agente acusado além
de ter recebido o dinheiro proveniente de tais verbas o tinha gasto para efeitos diferentes daqueles que
se encontram legalmente previstos.

J. Ora, ficou provado que as verbas foram «(...) despendidas de acordo com as necessidades da
representacdo Parlamentar do BE, (...).»(ponto 47)

K. No presente processo nunca o Ministério Publico logrou provar que o BE tenha despendido a verba
em causa no presente processo - 7.000€ - ao arrepio das finalidades previstas nos artigos 46° e 47° do
Estatuto da ALRM.

L. No que respeita a responsabilidade ulposa, a data dos factos (verbas alegadamente desviadas pelo
BE em outubro de 2006) o alegante ndo era deputado da ALRM pelo que ndo poderia nunca ter tal
responsabilidade culposa.

M. E nada ficou provado que o acusado Paulo Martins tivesse movimentado as verbas em causa logo
por maioria de razdo ndo poderia nunca ser considerado culpada pela sua errada utilizacéo.

N. Nem sequer existe na matéria provada qualquer facto em que se possa subsumir a conduta dolosa do
mesmo.

O. No que respeita a pretendida impugnacdo da matéria dada como provada pelo Tribunal pretendendo
fazer um novo julgamento sob a alegagdo «erro notorio», «contradicgao insandvel» as alegacdes sequer
apresenta testemunhos ou documentos concretos que permitam ao Tribunal alterar a matéria de facto
dada como provada.

P. Nem dé& cumprimento aos requisitos previstos no artigo 640° do CPC para a impugnagdo da matéria
de facto pelo que temos de dar como assente toda a matéria dada como provada.

Q.0 mesmo se passa quanto a pretendida prova pericial que mais ndo passa do relatdrio produzido pelos
auditores do Tribunal de Contas no &mbito da fiscalizacdo das contas.

R.Nos termos do disposto nos artigos 89°, n°1, alinea c) e artigo 90° ambos da Lei 98/97, de 26/8,
incumbe ao Ministério Publico requere o julgamento dos processos pelo que era este quem incumbia
ter feito a prova dos factos que entendiam serem geradores de responsabilidade sancionatéria e
reintegratoria dos deputados, 0 que ndo aconteceu nos presentes autos.

_7-
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S.Relativamente a estas duas despesas ndo cometeu qualquer infrac¢do, nem era possivel fazé-lo,
como também nao se provaram quaisquer gastos por que fosse responsavel no més de Dezembro de
2006, pelo que nunca seria viavel quer a sangdo, quer a reposicao que o Ministério Publico pede.

T. Isto basta para concluir (...) que o demandado Paulo Martinho Martins (...) sempre seria absolvido
das infraccGes que lhe sdo imputadas e é-o0 aqui, formalmente da infraccdo financeira
reintegratéria.(...)»

5. Os demandados Vitor Sérgio Spinola de Freitas, Lino Bernando Calaca
Martins e Gil Tristdo Cardoso Freitas Franca e José Manual de Sousa
Rodrigues vieram contra-alegar, concluindo o argumentario sustentado
essencialmente nas razbes da decisdo de primeira instancia, com a

manutenc¢édo do decidido,

6. A decisdo sob recurso foi proferida em 12.11.2014 tendo a instancia, por
despacho de 15.7.2015, sido suspensa, por ébito do demandado Paulo
Martinho Martins, suspensdo que apenas cessou em 14.04.2016, apés

deciséo transitada em julgado do incidente de habilitagdo de sucessores.

Il - FUNDAMENTACAO

7. A matéria de facto em causa dada como assente e a sua fundamentacdo de

facto, que consta da decisdo recorrida € a seguinte:

FACTOS PROVADOS:

1. No ano de 2006 os demandados eram deputados a Assembleia Legislativa da
Madeira, com os vencimentos anual e mensal seguintes:

Jaime Ernesto Nunes Vieira Lider do GP do PPD/PSD 47.654,44 3.971.20
Ramos

Lino Bernardo Calaga Martins Lider do GP do PS 39.903,98 | 3.325,33
Gil Tristédo Cardoso Freitas Dirigente do GP do PS em 2006 |37.940,95|3.161,75
Franca Dirigente do GP do PS em 2006 |32.053,74|2.671,15
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Victor Sérgio Spinola de Dirigente do GP do PS até 24.134,16 | 2.011,18

Freitas 29/09/2006

Maria Isabel Ferreira Coelho

Sena Lino

José _ Manuel de  Sousa Lider do GP do CDS/PP 38.631,36 | 3.219,28

Rodrigues

Leonel Martinho Gomes Nunes Lider do GP do PCP 39.903,98 | 3.325,33

Edgar Silva Deputado do PCP 34.160,40 | 2.846,70

Violante dos Reis Saramago Representante do BE até 30.771,39 | 2.564,28

Matos Novembro

Paulo Martinho Martins Representante do BE em 32.668,20 | 2.722,35
Dezembro

Jodo Isidoro Gongalves Deputado Independente 31.983,98 | 2.665,33

Mod. TC 1999.001

2. No decurso do ano 2006 o Conselho de Administracdo da Assembleia Legislativa da
Madeira sob a rubrica “04.08.02-A — Verbas para os Gabinetes dos Grupos
Parlamentares”, processou os pagamentos previstos no art.’ 46° do Decreto
Legislativo Regional n.° 24/89/M, de 7 de Setembro, republicada pelo DLR
14/2005/M, de 5 de agosto e, sob a rubrica “04.08.02-B — Subvenc¢des para encargos

de assessoria”, previstos no artigo 47° do citado DLR.

3. Nesse ano, ap6s 3 de setembro de 2006 e até final do ano, o Conselho de
Administracdo transferiu a titulo do art.° 46° os montantes conforme quadro que
segue, com indicacdo dos respetivos beneficiarios:

—9_

Autorizacdo de Pagamento Responsavel Transferéncia Bancaria

N° | Data | Valor pela Autorizagdo | n°| Data | Beneficiario
Rubrica 04.08.02.A

1627 | 18-N9-200A 222 N2] 4A| Secretarin-Geral [458|19-00-200A PSD
1628 | 18-09-2006 90.046.77| Secretario-Geral |458|19-09-2006 PS
1629 | 18-09-2006 9.457.38| Secretario-Geral |458|19-09-2006 CDS
1630 | 18-09-2006 10.859.09 | Secretario-Geral |458]|19-09-2006 PCP
1631 | 18-09-2006 2.844.64| Secretario-Geral |458]19-09-2006 BE
1632 | 18-09-2006 5.904.00| Secretario-Geral |458|19-09-2006 Isidoro
1806 | 18-10-2006 232.038.46 | Secretario-Geral |468]|19-10-2006 PSD
1807 | 18-10-2006 90.046.77| Secretario-Geral |468|19-10-2006 PS
1808 | 18-10-2006 9.457.38| Secretario-Geral |468]|19-10-2006 CDS
1809 | 18-10-2006 10.859.09 | Secretario-Geral |468|19-10-2006 PCP
1810 | 18-10-2006 2.844.64| Secretario-Geral |468]|19-10-2006 BE
1811 | 18-10-2006 5.904.00| Secretario-Geral |468]|19-10-2006 Isidoro
2334 | 20-11-2006 19.201.09 Prof. Antonio 486 21-11-2006 CDS
2335 | 20-11-2006 21.801.13 Prof. Antonio 486 21-11-2006 PCP
2336 | 20-11-2006 5.772.23 Prof. Anténio 486 | 21-11-2006 BE
2337 | 20-11-2006 10.578.00 Prof. Anténio 486 |21-11-2006 Isidoro
2341 | 20-11-2006 183.795.91 Prof. Antonio 486 21-11-2006 PS
2342 | 20-11-2006 471.783.45 Prof. Anténio 486 | 21-11-2006 PSD
2530 | 14-12-2006 91.058.29| Secretario-Geral |496|14-12-2006 PS
2531 | 14-12-2006 9.473.18| Secretario-Geral |496|14-12-2006 CDS
2532 | 14-12-2006 10.874.89 | Secretario-Geral |[496|14-12-2006 PCP
2533 | 14-12-2006 5.904.001 Secretario-Geral 14961 14-12-2006 Isidoro
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Autorizacdo de Pagamento Responsavel Transferéncia Bancaria
N.° Data Valor pela Autorizagcdo | n.° Data Beneficiario
2535 | 14-12-2006 2.837.89| Secretario-Geral |496|14-12-2006 BE
2536 | 14-12-2006 228.517.92 | Secretario-Geral |497115-12-2006 PSD

4. A titulo do art.® 47° citado, entregou nas mesmas datas os montantes constantes do
quadro que segue, com indicacgdo dos respetivos beneficiarios:

Autorizacdo de Pagamento Responsavel Transferéncia Bancaria
N.° Data Valor pela Autorizacdo | n.° Data Beneficiario
1634 | 18-N9-200A 28 8R4 NN | Secretarin-Geral | 458]19-09-200A PSD
1635 | 18-09-2006 11.152.00| Secretario-Geral |458|19-09-2006 PS
1638 | 18-09-2006 656.00| Secretario-Geral |458|19-09-2006 BE
1647 | 18-09-2006 3.476.80| Secretario-Geral |458 |19-09-2006 CDS
1648 | 18-09-2006 3.476.80| Secretario-Geral |458|19-09-2006 PCP
1801 | 18-10-2006 28.864.00 | Secretario-Geral |467|19-10-2006 PSD
1802 | 18-10-2006 11.152.00| Secretario-Geral |467 |19-10-2006 PS
1803 | 18-10-2006 3.476.80| Secretario-Geral |467 |19-10-2006 CDS
1804 | 18-10-2006 3.476.80| Secretario-Geral |467|19-10-2006 PCP
1805 | 18-10-2006 656.00| Secretario-Geral |467|19-10-2006 BE
2265 | 20-11-2006 28.864.00| Prof. Anténio | 483|21-11-2006 PSD
2266 | 20-11-2006 11.152.00| Prof. Antonio | 483|21-11-2006 PS
2267 | 20-11-2006 3.476.80| Prof. Anténio  |483]21-11-2006 PCP
2268 | 20-11-2006 3.476.80| Prof. Anténio  |483]21-11-2006 CDS
2269 | 20-11-2006 656.00| Prof. Anténio |483|21-11-2006 BE
2525 | 13-12-2006 28.864.00 | Secretario-Geral |495]|15-12-2006 PSD
2526 | 13-12-2006 11.152.00| Secretario-Geral |495 |15-12-2006 PS
2527 | 13-12-2006 3.476.80| Secretario-Geral |495|15-12-2006 PCP
2528 | 13-12-2006 3.476.80| Secretario-Geral |495|15-12-2006 CDS
2529 | 13-12-2006 656.00] Secretario-Geral [495]15-12-2006 BE

5. Nesse periodo de 2006, o Conselho de Administracdo fez entrega, a titulo dos
referidos artigos, do montante global de 1.279.834,29€, conforme especificado nos
guadros que antecedem, por transferéncia bancaria para a conta indicada pelo
Grupo Parlamentar do PPD/PSD, de que era lider Parlamentar o 1° demandado,
Jaime Ernesto Nunes Vieira Ramos.

6. Deste montante recebido pelo PPD/PSD néo foi apresentado qualquer justificativo
da respetiva utilizagao.

7. Nesse periodo de 2006 o Conselho de Administracdo fez entrega, a titulo dos
referidos artigos, do montante global de 454.947,74€, conforme especificado no
quadro no ponto 3, por transferéncia bancéaria para a conta indicada pelo Grupo
Parlamentar do PS, de que era Lider Parlamentar o 3° demandado, Lino Bernardo
Calaca Martins e dirigentes os 2° e 4° demandados, Victor Sergio Spinola de Freitas,
também lider do Partido Socialista, e Gil Tristdo Cardoso Freitas Franca.

8. Deste montante recebido pelo PS n&o foi apresentado qualquer justificativo da
respetiva utilizacgéo.
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9.

Nas mesmas datas e nos mesmos termos referidos no ponto 7 foram transferidos
pelo Conselho de Administracdo varias quantias a titulo do art.° 47.° citado, como
discriminado no quadro referido no ponto 4.

10. Dessas quantias, 40.564 euros foram gastos conforme se discrimina:
. ~ Factura
Designacéao da
despesa N.% Data Fornecedor Valor
Lanc. N.°
Donativos ao 29-12-
Partido 139 | Rec. 7131 2006 Partido Socialista |40.000,00

Passagens Fx/Ls/Fx
11 — pagamento das
passagens para a 19-10-
banda “Infantes” 125 ]06/02/00846| 2006 Brava Tour (11) 564,00

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Nesse periodo de 2006, o Conselho de Administracdo fez entrega, a titulo dos
referidos artigos, do montante global de 161.496,23€, conforme discriminado nos
pontos 3 e 4, por transferéncia bancéria para a conta indicada pelo Grupo
Parlamentar do CDS-PP, de que era Lider Parlamentar o 5° demandado, José
Manuel Rodrigues.

Deste montante recebido pelo CDS-PP néo foi apresentado qualquer justificativo da
respetiva utilizacao.

Nesse periodo de 2006, o Conselho de Administracdo fez entrega, a titulo dos
referidos artigos, do montante global de 68.301,40€, conforme discriminado nos
pontos 3 e 4, por transferéncia bancaria para a conta indicada pelo Grupo
Parlamentar do PCP, de que era Lider Parlamentar o 7° demandado, Leonel
Martinho Gomes Nunes e deputado o 6° demandado, Edgar Silva.

Deste montante recebido pelo PCP néo foi apresentado qualquer justificativo da
respetiva utilizacéo.

Nesse mesmo periodo do ano 2006, o Conselho de Administragdo transferiu para a
conta indicada pela Representacéo Parlamentar do Bloco de Esquerda, assegurada
pela 8% demandada, Violante dos Reis Saramago Matos, até final de Novembro de
2006 e pelo 10° demandado, Paulo Martinho Martins, em Dezembro de 2006,
diversas quantias, nos termos dos citados artigos 46° e 47°, das quais foram
utilizadas como “donativo ao partido” as quantias de 1.000,00 euros, em 26 de
outubro de 2006, pela fatura n.° 1209, e 6.000,00 euros, em 11 de outubro de 2006,
pela fatura n.° 1210.

Todas as quantias transferidas neste periodo pelo Conselho de Administracdo da
Assembleia Legislativa da Madeira foram para contas bancarias cujo numero foi
indicado pelos Grupos e Representacdes Parlamentares dos respetivos partidos e
deputado independente.

—-11-
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Os numeros de identificacdo fiscal dessas contas correspondem aos numeros de
identificacéo dos Partidos Nacionais, os Grupos e Representagdes Parlamentares
ndo tém numeros de identificacdo fiscal préprios, o mesmo sucedendo com as
estruturas regionais dos varios partidos politicos.

Esses nameros de contas eram indicados a cada sessdo legislativa, mantendo-se
porém o0s que ja vinham de sessGes anteriores em que o0s partidos estavam
representados.

O Conselho de Administracdo a cada sessé@o legislativa informava os Grupos e
RepresentacGes Parlamentares de cada partido das respetivas quantias que iria
transferir a titulo dos artigos 46° e 47°, citados.

Dessas verbas, referentes as transferéncias pelo art® 46°, o Conselho de
Administracdo pagava diretamente os funcionarios que lhe eram indicados pelo
Grupo e Representagdo Parlamentar, bem como as despesas respetivas com
comunicacgdes, consumiveis e outras necessarias ao normal desenvolvimento da
atividade no Parlamento.

O remanescente dessas quantias era transferido, juntamente com as verbas do art.°
47.° para as contas bancarias, nos termos acima referidos.

O Conselho de Administracdo nunca questionou 0s Grupos e Representacdes
Parlamentares e deputados independentes sobre o destino e utilizagdo das quantias
transferidas naqueles termos.-

As transferéncias a titulo de subvencfes nos termos dos art.°s 46.° e 47.° foram
transferidas para a conta com o NIB n.° 003800010891573001180 do PSD, com o
namero de identificacdo fiscal PT 500835012.

O demandado Jaime Ernesto Vieira Ramos, que a data era Lider do Grupo
Parlamentar do PSD ndo tinha responsabilidade direta na area financeira da
direcdo parlamentar.

A Assembleia Legislativa da Madeira aprovou a 6 de junho de 2006 uma Resolugéo
pela qual estendeu ao 10° demandado, deputado independente, José Isidoro
Gongalves, o regime de atribuicéo de verbas decorrentes das dotagdes e subvencoes
dos referidos art’s 46° e 47°.

Essa Resolucéo foi declarada inconstitucional pelo Acérdéo n.° 85/2008 do Tribunal
Constitucional, mas com a salvaguarda dos efeitos entretanto produzidos.

As subvencdes atribuidas neste periodo de 2006 ao Grupo Parlamentar do PS foram

integradas e englobadas nas contas nacionais, classificadas como subsidios a
exploracgéo.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35. A quantia de 564,00 euros para pagamento de passagens para a banda “Infantes

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Estas contas nacionais foram analisadas pela Entidade das Contas e Financiamento
Politicos junto do Tribunal Constitucional e por este julgadas pelo Acérddo n.°
515/2009, de 13 de outubro de 2009, transitado em julgado.

O Grupo Parlamentar do PS inicialmente composto por 19 deputados, ficou
reduzido a 17 deputados, em virtude de dois deles terem passado para independentes.

O PS-Madeira possuia duas contas bancérias, ambas com o nimero de identificacdo
fiscal do partido nacional, destinando uma delas as transferéncias a titulo do art.°
46° e outra a titulo do art.® 47°.

A conta referente ao art® 46° é titulada pelo Partido Socialista e movimentada por
elementos da sua diregéo.

A conta referente ao art. 47.° é titulada pelo Grupo Parlamentar do PS na
Assembleia Legislativa da Madeira e movimentada por elementos da direcdo do
Grupo Parlamentar que entao exergcam funcoes.

Em 2006 estavam autorizados a movimentar a conta quatro pessoas, das quais 0s
trés demandados. Para a movimentacao da conta eram necessarias duas assinaturas
sendo obrigatdria a do 3° demandado, Lino Bernardo Calaga Martins.

A quantia de 40.000,00 euros paga pelo cheque 4327546075 foi paga ao PS-Madeira
a titulo de “donativo” e destinou-se a organizagdo de eventos politicos.

»

foi igualmente paga desta conta a pedido do PS.

Em vérias ocasifes o PS assumiu despesas referentes ao Grupo Parlamentar do
partido na Assembleia Legislativa da Madeira.

As subvencdes atribuidas neste periodo de 2006 ao Grupo Parlamentar do CDS-PP
foram integradas e englobadas nas contas nacionais.

As contas nacionais do CDS foram analisadas pela Entidade das Contas e
Financiamento Politicos junto do Tribunal Constitucional e por este julgadas pelo
Acordéo n.° 515/2009, de 13 de outubro de 2009, transitado em julgado.

No ano 2006 o Grupo Parlamentar do CDS-PP na Assembleia Legislativa da
Madeira era composto por dois deputados.

Em 31 de Dezembro de 1995 o Grupo Parlamentar do CDS-PP assinou um
protocolo com o Partido, constante do Anexo V ao Relatério de Auditoria n.° 5/2008-
FS/SRMTC, aprovado em 2 de julho de 2008, cujo teor se da por reproduzido.

As transferéncias ao abrigo dos artigos 46.° e 47.° foram feitas desde 1979 para a
conta do Millennium BCP com o NIB n.° 003300002138000822141 indicada para o
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

efeito ao Conselho de Administracdo da Assembleia Legislativa da Madeira, conta
gue era movimentada pelo Secretario-Geral do Partido.

As transferéncias efetuadas nesse ano para o Grupo Parlamentar do PCP a titulo
dos referidos artigos 46.° e 47.° foram feitas para conta n.° 003521360002203283025
da Caixa Geral de Depdsitos, cujo titular € o PCP e com autorizacdo para
movimentar do 7° demandado Leonel Nunes e de Herlander Maria Gouveia Amado
e Enio Dionisio Vieira Martins.

A gestao do dinheiro desta conta era determinada pelos 6rgéos dirigentes do Partido
de que os 6° e 7° demandados, Edgar Silva e Leonel Nunes, ndo faziam parte.

A Representacdo Parlamentar do Bloco de Esquerda tinha a data um udnico
deputado.

Para a atividade parlamentar, ao invés de optar pela contratacdo de estruturas,
espacos e servicos proprios, o Unico deputado utiliza os meios locais do BE-Madeira
para trabalho de contacto com eleitores e demais atividades relacionadas.

Para arquivo de material de intervencéo parlamentar, por inexisténcia de espaco na
Assembleia Legislativa da Madeira, foi feito o arrendamento de um armazem
através de contrato titulado pelo Partido, que efetua o respetivo pagamento.

As transferéncias foram depositadas na conta com o NIB 001800031252679402031,
com o NIF do partido a nivel nacional, e dispendidas de acordo com as necessidades
da Representacdo Parlamentar do BE, por decisdo do Partido.

No mesmo periodo de 2006 o Conselho de Administracdo transferiu para o 10°
demandado, deputado independente, Jodo Isidoro Gongalves, diversas verbas nos
termos dos referidos art’s 46° e 47° dos quais 10.685,61€ foram utilizados conforme
quadro que segue:

Descricio Lancamento contabilistico
N.°| Data Valor | Designacao
Viagens 13-09- - "
- 51 2006 419,21 | Deslocacéo Lisboa - Reunidao MIC
estadia e
combustivel 22-10- .
96 | 2006 509,05 Preparacdo Contas da Regido 2004
27-09- Apoio cidadaos carenciados (Ticket's
68 | 2006 1.578,05 | restaurante)
09-10-
83 | 2006 122,93 || Donativo Abrago
Donativos 10-10- .
84 || 2006 765,70] Donativo Abraco
11-10-
86 | 2006 158,30 | Donativo Abrago
13-10-
90 [ 2006 250,00 Apoio a cidadaos deficientes
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Descricio Lan(;arr_lento Eontabilistico

N.°| Data Valor | Designacao
26-10- Apoio cidadéos carenciados (Ticket's

97 2006 1.578,05 | restaurante)
03-11-

102 2006 150,00 | Apoio cidadéaos deficientes
23-11-

120| 2006 500,00 | Atributo banda **os Infantes™
23-11-

122| 2006 33,40 Oferta a carenciados Camara de Lobos
04-12- Apoio cidadaos carenciados (Ticket's

133| 2006 1.578,05 | restaurante)
07-12-

139 2006 200,00 Levantamento -.Apoio compra instrumentos
07-12-

140 2006 100,00 | Levantamento - Apoio compra instrumentos
18-12-

153 2006 300,00 | Subsidio - Campanha Esperanca (2)
19-12-

155 2006 194,82 || Doacéao de brinquedos — Camara de Lobos
20-12- Subsidio a deficiente - Estreito Camara de

157| 2006 150,00 | Lobos
20-12- Levantamento — Apoio a convivio de

160| 2006 200,00 | deficientes
22-12- Apoio cidadaos carenciados (Ticket’s

163| 2006 1.578,05 | restaurante)
23-11- Levantamento - Diversas despesas com

124 2006 100,00 | eleitores

Diversos 01-12- Levantamento - Contacto com eleitores C.?

131| 2006 20,00 | Lobos
08-12-

145( 2006 200,00 | Levantamento - Despesas

Total 10.685,61

49. Todas as quantias transferidas neste periodo pelo Conselho de Administracdo da
Assembleia Legislativa da Madeira foram para contas bancarias cujo nuamero foi
indicado pelo deputado independente.

50. A presente auditoria teve inicio com a aprovacédo do plano global de auditoria por
despacho do Juiz Conselheiro da SRMTC em 5 de junho de 2006, a fls. 67 do
processo de auditoria.

51. O demandado Jaime Ernesto Nunes Vieira Ramos foi notificado para efeito de
contraditério, na qualidade de lider do Grupo Parlamentar do PSD-Madeira, em 29
de abril de 2008, através do oficio n.° 721, a fls. 476 do processo de auditoria, tendo
apresentado resposta a 15 de maio, a fls. 942.
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52. O demandado Jodo Isidoro Gongalves foi notificado para efeito de contraditorio, na
qualidade de responsavel, em 29 de abril de 2008, através do oficio n.° 722, a fls. 494
do processo de auditoria, ndo tendo apresentado resposta.

53. O demandado José Manuel Rodrigues foi notificado para efeito de contraditorio, na
qualidade de lider do Grupo Parlamentar do CDS-PP, em 29 de abril de 2008,
através do oficio n.° 724, a fls. 535 do processo de auditoria, tendo sido apresentada
resposta em nome do Grupo Parlamentar, subscrito por advogado, em 15 de maio,
a fls. 930.

54. O demandado Edgar Silva foi notificado para efeito de contraditorio, na qualidade
de responsavel, em 29 de abril de 2008, através do oficio n.° 729, a fls. 675 do
processo de auditoria, tendo sido apresentado resposta em nome do Grupo
Parlamentar do PCP na Assembleia Legislativa subscrita por esse demandado e
também pelo demandado Leonel Martinho Gomes Nunes, a fls. 927.

55. Os demandados Lino Bernardo Calaca Martins, Gil Tristdo Cardoso Freitas Franca
e Victor Sérgio Spinola Freitas foram notificados para efeito de contraditorio, na
qualidade de Lider Parlamentar e membros da direcdo do Grupo Parlamentar,
respetivamente, em 29 de abril de 2008, através dos oficios 731, 732 e 733,
respetivamente, a fls. 711, 733 e 755, e responderam conjuntamente em 13 de maio,
a fls. 836 do processo de auditoria.

56. A demandada Violante dos Reis Saramago Matos foi notificada para efeito de
contraditério, na qualidade de responsavel, em 29 de abril de 2008, através do oficio
n.° 735, a fls. 799 do processo de auditoria, e apresentou resposta em 19 de maio, a
fls. 997 do processo.

57. O demandado Paulo Martinho Martins foi notificado para efeito de contraditério,
na qualidade de responsavel, em 29 de abril de 2008, através do oficio n.° 736, a fls.
815 do processo de auditoria e respondeu em 16 de maio, de fls. 977 a 988-B do
processo.

58. Os demandados enquanto deputados a Assembleia Legislativa da Madeira
conheciam as normas legais que regulavam as subvencdes parlamentares previstas
nos art.% 46° e 47° do Decreto Legislativo Regional n.° 24/89/M, de 7 de Setembro,
republicada pelo DLR 14/2005/M, de 5 de agosto, e agiram convictos de que as
respetivas condutas néo as violavam.

FACTOS NAO PROVADOS

Todos os que direta ou indiretamente entrem em contradi¢do com os factos acima dados
como provados, nomeadamente os constantes do art.° 9.°, 12.°, 15.2, 18.%, 21.°, 24.° e 27.° do
Requerimento Inicial, quanto a imputagdo subjetiva das condutas dos diversos
demandados.

— 16—
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FUNDAMENTACAO DA DECISAO RELATIVA A MATERIA DE FACTO
(proferida em 26.03.2014, fls 997):

Os factos dados como provados e ndo provados resultam da convicg¢éo que o tribunal
formou com base nos documentos constantes no processo de auditoria, nos juntos
aos autos com ma contestacdo e nos que foram juntos no decurso da audiéncia e
ainda na prova nesta produzida através de depoimento das testemunhas que o
tribunal entendeu como isentas e credivel e com conhecimento dos factos relatados.

*

8. Tendo em contas as conclusdes formuladas pelo recorrente, que delimitam
0 conhecimento do recurso, esta em causa a (i) matéria de facto sustentadas
no erro notdrio, contradicdo insanavel e no erro de julgamento, (ii) a
existéncia de culpa, (iii) a impossibilidade de dispensa de pena e (iv) a nédo

relevacao da responsabilidade.

Sobre a matéria de facto

9. A compreensdo da questdo relativa a matéria de facto em dissonancia
comporta a analise a fundamentacédo da decisdo da matéria de facto provada,
nomeadamente atentar no que é referido pelo Tribunal a quo a proposito da
fundamentacdo da matéria provada e ndo provada, de acordo com o

despacho de fls. 997, supra referido.

10. Sobre os factos ndo provados fundamenta o Tribunal, na sua deciséo no
seguinte: «Todos os que direta ou indiretamente entrem em contradi¢éo com
os factos acima dados como provados, nomeadamente os constantes do art.°
9.0, 125 15.0 18.°, 21.% 24.° e 27.° do Requerimento Inicial, quanto a
imputacgao subjetiva das condutas dos diversos demandados».

11.Quanto a fundamentacéo relativa a matéria de facto refere que «os factos
dados como provados e ndo provados resultam da convicg¢ao que o tribunal

formou com base nos documentos constantes no processo de auditoria, nos
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Tribunai de Contas

juntos aos autos com ma contestagdo e nos que foram juntos no decurso da
audiéncia e ainda na prova nesta produzida através de depoimento das
testemunhas que o tribunal entendeu como isentas e credivel e com

conhecimento dos factos relatados».

12. A matéria de facto, estabelecida através da regra da livre apreciacdo
da prova, com ressalva dos factos para cuja prova a lei exija formalidade
especial, ou aqueles que sé possam ser provados por documentos ou que
estejam plenamente provados, quer por documentos, quer por acordo ou
confissdo das partes, conforme consagrado nos termos do artigo 607°, n°. 5,

do Caodigo Processo Civil, é, em principio, inalteravel.

13. A decisdo da 12 Instancia sobre a matéria de facto sé pode ser alterada, nos
casos previstos no artigo 662°, do Codigo Processo Civil. Assim, e no que
respeita a decisdo em apreciacdo, este Tribunal de Contas em Plenério da 3?
seccdo, neste dominio, nos termos do nimero 1 daquele artigo deve alterar
a decisdo proferida sobre a mateéria de facto, se os factos tidos como
assentes, aprovaproduzida ou um documento  superveniente
impuserem decisdo diversa. Nos termos do nimero 2 deve, ainda, mesmo
oficiosamente: a) ordenar a renovacéo da producédo da prova quando houver
duvidas sérias sobre a credibilidade do depoente ou sobre o sentido do
seu depoimento; b) ordenar, em caso de divida fundada sobre
a prova realizada, a producéo de novos meios de prova; c¢) anular a deciséo
proferida na 1.2 instancia, quando, ndo constando do processo todos 0s
elementos que, nos termos do numero anterior, permitam a alteracdo
da decisdo proferida sobre a matéria de facto, repute deficiente, obscura ou
contraditoria a decisdo sobre pontos determinados da mateéria de facto, ou
quando considere indispensavel a ampliacdo desta; d) determinar que, nao

estando devidamente fundamentada a deciséo proferida sobre algum facto
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essencial para o julgamento da causa, o tribunal de 1.2 instancia a

fundamente, tendo em conta os depoimentos gravados ou registados.

14. Deve referir-se, além disso, que a Lei (artigo 640° do CPC) impGe que para
estas situacOes os recorrentes ao impugnar a decisdo sobre a matéria de facto
tém a obrigacao de especificar «os concretos pontos de facto que consideram

incorretamente julgados; 0s concretos meios probatoérios constantes do

processo ou da gravacao que determinassem decisdo diversa quanto ao teor

do despacho sobre a matéria factual (cf. neste sentido a jurisprudéncia deste

Tribunal nomeadamente o Ac. n.° 20/2016, 3% seccdo de 11.5.2016, de

“)n.21/2017,
11.5.2016, sublinhado nosso e, mais recentemente o Acorddo A-2—-32

de 9 de junho, da 3.2 Secc¢ao.

15. A discordancia do recorrente sustenta-se na afirmagdo da existéncia de

provas gque, segundo o mesmo deveriam impor solucao factual diferente.

16. Sendo diferenciadas as situacGes em andlise, factual e probatoriamente
sustentadas, bem como juridicamente decididas em termos absolutamente
identificados na decisdo de primeira instancia, importa, por isso atentar em

cada uma das situacGes especificas em causa na decisao.

17.Recorde-se, apenas para efeitos metodoldgicos, que estdo em causa factos
atribuidos a diversos Grupos Parlamentares (PSD/PPD, CDS/PP, PCP, PS-
M - ainda que parcialmente), deputados Unicos (BE) e deputados

independentes.

18.Segundo o MP recorrente, ocorreu erro notorio por ndo serem julgados

provados os seguintes factos;

(*) Retificagdo ordenada por despacho de fls. 182.
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d. “a «verba anualy do art. 46° foi efetivamente encaminhada para o financiamento
partidario até porque os GPs jamais “absorveriam, no seu estrito funcionamento

parlamentar direto, tais verbas” (vd. confissdo de demandado Jaime Ramos),

D. “os responsaveis pela movimentacdo dos subsidios legalmente concedidos pela
Assembleia Legislativa da Madeira ao GP do PCP séo os deputados eleitos, no caso, 0s
deputados Leonel Nunes e Edgar Silva” (vd. confissdo textual do demandado Edgar
Silva);

C. “as verbas ... foram utilizadas em beneficio da atividade partidaria”, sendo que “o
beneficiario e utilizador dos montantes em causa” foi o partido (vd. confissdo textual do

demandado Edgar Silva)

d. d)- “as subven¢des foram usadas” também “em beneficio do CDS/PP” (confiss&o do

demandado José Rodrigues)

€. e)- “averba referente ao art. 46°, isto é, o montante que excede o quadro de pessoal ...
foi transferido para a conta do Partido Socialista-Madeira” por quem foram gastas

(confissdo dos demandados lideres do GP do PS);

f. - “as verbas transferidas pela ALM foram para conta bancéria titulada por Paulo
Martinho e a demandada Violante Saramago Matos, a qual era destinada exclusivamente
a rececdo das verbas da ALM e & sua movimentacdo, verbas que permaneciam a parte da
contabilidade do partido e que eram administradas pelos titulares da conta da RP —

(escrito do contraditorio firmado pelo punho do ex-demandado Paulo Martinho).

0. 0)-das “verbas transferidas pela ALM foram feitos “donativos ao partido” que “as ...
utilizou na atividade ... do Bloco de Esquerda” (confissdo da demandada Violante
Matos);

h. h) —em sintese, os demandados —todos- quiseram e conseguiram que o remanescente da
«verba» do art. 46° e a totalidade ou parte da «subvengdo» do art. 47° fosse desviada
para a conta do respetivo partido e ai fosse usada para financiamento da atividade
partidaria’;

I.  “os demandados sdo responsaveis pelo desvio dos montantes descriminados para a conta
do respetivo partido e ai pela utilizacao dos fundos publicos para custear as despesas de

funcionamento e da propaganda partidaria”;

19. Os meios probatdrios que segundo o recorrente determinam decisdo de
matéria facto diversa sdo no que diz respeito aos factos a), b), c), e) e g), a

confissdo dos demandados em causa (respetivamente Jaime Ramos, Edgar
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Silva, José Rodrigues, Violante Matos) e no que respeita aos factos referidos

em f), por escrito firmado pelo punho de Paulo Martinho.

20.Conforme se referiu, na decisdo sobre a matéria de facto, o Tribunal
sustentou a sua decisdo na convicgdo que o tribunal formou com base nos
documentos constantes no processo de auditoria, nos juntos aos autos com
a contestacdo e nos que foram juntos no decurso da audiéncia e ainda na
prova nesta produzida através de depoimento das testemunhas que o
tribunal entendeu como isentas e credivel e com conhecimento dos factos

relatados.

21. Deve referir-se que os demandados ndo prestaram declaracdes em audiéncia

(cf. atas das audiéncias de 13 e 14 de janeiro de 2014).

22.0 que o recorrente afirma como «confissdo textual» séo as suas afirmacdes

prestadas em sede do contraditério, no &mbito da auditoria.

23.Sobre a pretensa «confissdo», deve referir-se que ndo pode alicercar-se uma
prova sustentada na confissdo, quando esse meio de prova ndo ocorreu,
nomeadamente porque os demandados ndo prestaram qualquer depoimento

nas sessoes de audiéncia.

24. Também ndo se pode confundir a eventual tomada de posicdo dos
demandados na contestacdo sobre os factos imputados no relatorio que deu
origem ao processo jurisdicional, com prova confessoria. Recorde-se que 0s
demandantes (todos, 0s que estdo aqui em causa, Sem excepgao,
independentemente das suas diversas contestacdes) questionaram desde o
inicio a imputacdo que lhes era efetuada a titulo de responsabilidade

financeira.
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25.Sobre a situagdo do demandado Paulo Martinho, entretanto falecido,
importa referir que o documento que o Ministério Publico invoca - escrito do
contraditério firmado pelo punho do ex-demandado Paulo Martinho- N&0 pode ser visto,
em termos probatorios como qualquer declaragdo confessoria, tendo em
conta que se trata apenas da afirmacgéo da sua posic¢ao, quando ouvido, em

sede de auditoria

26. Sustenta igualmente a sua discordancia na forca pericial do relatério da
auditoria na parte em que dele resulta que os demandados, enquanto
responsaveis, instados a tal, ndo demonstraram a aplicacdo desses
montantes nas finalidades prescritas pela lei». Sobre esta «prova pericial»,
entende-se que se evidencia alguma confusdo entre os factos que constam

no relatorio de auditoria e 0s juizos que sobre ele se podem fazer.

27.Desde logo o equivoco sobre a natureza de prova pericial que o relatorio de

auditoria comporta, na sua integralidade.

28. E o relatdrio de auditoria que sustenta os factos que levam (e levaram no
caso concreto) o Ministério Publico a desencadear o processo de
responsabilidade financeira. Trata-se, como refere alguma doutrina do
«pressuposto material da acdo a propor pelo Ministério Publico» (cf. Paulo
Nogueira Costa, O Tribunal de Contas e a Boa Governagdo, Coimbra
Editora, 2014, pg. 456 ou, para outros, uma «condi¢ao de procedibilidade»
(cf. Helena Ferreira Lopes, «O valor probatorio do relatorio de auditoria em
juizo», 1l Encuentro de los Tribunales de Cuentas de Espafia y Portugal,
Madrid, Tribunal de Cuentas, 2005, p. 307).

29.E certo que esse relatério de auditoria, atenta a sua natureza, 0 modo como
€ concretizado, 0s principios e regras rigorosas que segue, nomeadamente

cumprindo sempre o contraditorio, € 0 que dele decorre, assume uma
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natureza propria com grau de certeza sobre a factualidade que encerra,
especificamente relevante, tendo em atencdo as varias finalidades

subjacentes ao processo de auditoria.

30. No entanto, os factos que dele resultam relacionados com a detecdo de
determinadas ilegalidades/irregularidades sdo apenas uma parte de tal
relatorio, nomeadamente quando indiciam a ocorréncia de determinados
factos ilicitos cuja consequéncia serd a imputacdo de uma infracdo e
consequente responsabilizacdo financeira (sancionatoria ou reintegratoria).
Situacdo que, neste caso sera sempre, obrigatoriamente, seguida de um

processo jurisdicional sujeito as regras processuais do due process.

31.Em segundo lugar mesmo que fosse entendido (e ndo €é!) ser esse relatéorio
dotado de forga pericial no sentido que lhe da o Codigo Civil, ndo pode
esquecer-se que a forca probatoria da pericia, ainda que sujeita a naturais
limitacdes, é apreciada e fixada livremente pelo tribunal (artigos 389° e
396° do Cdd. Civil), conforme vem sendo decidido pelos Tribunais
Superiores, maxime pelo STJ (cf., entre muitos os Acordédos do STJ de
14.07.2016, Processo 605/11.4TTLRA.C1.S1 e Acorddo do mesmo
Tribunal de 24.11.2016, Processo n.° 222/10.7TBGDM-C.P1.S1ambos

disponiveis em www.dgsi.pt).

32.0ra, no caso e apreco, os factos que indiciavam a ocorréncia de infragdes
financeiras imputadas aos demandados e as provas que 0s sustentam e que
serviram de base ao requerimento subscrito pelo Ministério Publico que deu
origem ao processo jurisdicional em curso resultam de um relatério de

auditoria.
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33.Tais factos e provas foram sujeitos ao due process consistente na sua
contestacao e na apreciacdo em sede de julgamento por um Tribunal que as

analisou, depois de sujeito a contraditério devido.

34. Como se pode ver do despacho que fixou a matéria de facto e a fundamentou,
«na convicgdo que o tribunal formou com base nos documentos constantes
no processo de auditoria, nos juntos aos autos com a contestacao e nos que
foram juntos no decurso da audiéncia e ainda na prova nesta produzida
através de depoimento das testemunhas que o tribunal entendeu como
isentas e credivel e com conhecimento dos factos relatados». Ou seja
estamos a falar, de prova documental e testemunhal que o Tribunal valorou

na sua livre conviccgao.

35. No que respeita a prova testemunhal, o tribunal ouviu testemunhas indicadas
pelo Ministério Publico e pela defesa (como se pode ver na ata de
julgamento) mas que, o recorrente ndo identifica como fonte de eventual

sustentacdo de divergéncia probatdria em relacdo a matéria provada.

36. Todo o juizo de alteracdo putativa da matéria de facto provada ou se apoia
na errada valoragdo das provas que sustentaram a decisdo ou em outras
provas existentes que ndo foram valoradas e poderiam sé-lo. Ora, essas

circunstancias ndo ocorreram no recurso agora interposto.

37.Finalmente sobre o dolo, o que o recorrente refere é a «conjugacéo dos
factos materiais com o facto subjetivo vertido no ponto 61 e as regras da

experiéncia comumy.

38. Deve referir-se que as regras de experiéncia comum sdo instrumentos
essenciais para concretizar o modelo de livre apreciagdo da prova que, no

entanto, ndo podem sustentar-se em meras generalizacbes de sentido
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comum, nem valem s6 por si em sem qualquer sustentacdo racional e mesmo

algum criticismo.

39. Afirmar, sem mais, a «experiéncia comum» como critério de valoragéo
autonomo ndo pode servir de fundamento para alterar um qualquer juizo
probatdrio sustentado noutras provas, a menos que se esteja perante uma
total incongruéncia ou mesmo uma contradicéo total entre o facto provado e

a prova que o sustenta. O que ndo se evidencia no caso.

40.0Ou seja e em conclusdo, sobre o recurso da matéria de facto o que decorre
do que vem de ser dito &, por um lado, a inexisténcia de provas diferenciadas
que sustentem o decidido, o que conforma uma total impossibilidade de
sustentar um juizo critico também ele diferenciado sobre a decisdo proferida
sobre a matéria de facto, em violacdo clara das normas referidas supra sobre

a imposicdo normativa estabelecida ao recorrente.

41. Assim sendo e nesta parte o recurso é improcedente, mantendo-se a decisao

proferida em primeira instancia.

Sobre a culpa

42.No que concerne as questbes juridicas suscitadas, esta em causa, numa
primeira dimensdo o facto de, segundo o recorrente, os demandados terem
agido com dolo e por isso, contrariamente ao decidido, terem que ser

condenados.

43. A desconformidade suscitada pelo recorrente, nesta parte, teria sentido a ser
alterada a dimensdo da matéria de facto que questionaram. O que néo
aconteceu. Nesta medida fica prejudicado aquela dimensdo do recurso na
medida em que da factualidade dada como provada e ndo provada nédo é

possivel descortinar qualquer atuacdo dos demandados em termos culposos
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que, por via da matéria de facto provada e ndo provada, permita sustentar a
imputacdo culposa, para além das situacbes em que houve condenacdo de

alguns demandados, a todos eles.

44.Dir-se-a, ainda e para que ndo fiqguem duvidas, que dos factos provados nédo
é permitido concluir por qualquer dimenséo culposa do comportamento dos

demandados que foram absolvidos.

Sobre a dispensa da pena

45, Esta dimensdo do recurso é circunscrita, como decorre da sentenca, aos
demandados Victor Sérgio Spinola de Freitas, Lino Bernardo Calaca
Martins e Gil Tristdo Cardoso Freitas Franca e Jodo Isidoro Gongalves, ainda
que ndo seja referido nas conclusdes finais essa delimitacdo de modo

preciso.

46. Sobre a discordancia do decidido, o recorrente conclui na 132 concluséao que
a dispensa de pena estava concebida no ordenamento penal como medida de
diversédo exclusivamente destinada a tratar a criminalidade bagatelar; na 142
conclusédo que ndo pode, por isso, aplicar-se a toda e qualquer infracdo
financeira sancionatoria e, finalmente na 152 conclusdo, que estando, no
caso, perante infragdes financeiras que nd&o podem classificar-se de
bagatelares, ndo pode dispensar-se os demandados da correspondente multa

sancionatoria.

47. A prondncia sobre esta questdo pressupde uma questdo prévia que,

oficiosamente, o Tribunal tem que conhecer.

48.Tratar-se da questdo da prescricdo das referidas infragcbes financeiras
sancionatdrias que, por via do tempo e do quadro legal vigente, se impde

efetuar.
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49.0 regime da prescricdo do procedimento esta definido no artigo 70° da
LOPTC, de acordo com a alteracdo introduzida na Lei n.° 20/2015, de 9 de

marco.

50. No caso da responsabilidade financeira reintegratdria o prazo de prescrigdo

é de 10 anos e no caso da responsabilidade sancionatdria, 5 anos.

51.0 prazo da prescricdo conta-se a partir da data da infragcdo, ou ndo sendo
possivel determina-la, desde o ultimo dia da respetiva geréncia — n° 2 do
artigo 70° da LOPTC.

52. A prescricdo suspende-se com o inicio da auditoria até a audicdo do
responsavel, sem poder ultrapassar dois anos e interrompe-se com a citacao
do demandado em processo jurisdicional. No entanto a prescricdo tem
sempre lugar quando tiver decorrido o prazo da prescri¢cdo acrescido de
metade (artigos 70°n.° 3a 6 da LOPTC).

53. No caso das condenacdes proferidas nos autos — apenas relacionadas com os
demandados Victor Sérgio Spinola de Freitas, Lino Bernardo Calaca
Martins e Gil Tristdo Cardoso Freitas Franca e Jodo Isidoro Gongalves -, de
acordo com os factos provados, as transferéncias ocorreram em datas nao
concretizadas entre 18 de setembro e 13 de dezembro de 2006 — cf. factos
4,7,10 e 48 da sentenca. Tendo em conta o disposto no artigo 72° n.° 2 da
LOPTC o prazo da prescricdo inicia-se em 31.12.2006 (ultimo dia da

geréncia).

54. Face aqueles factos, e sem necessidade de mais explicitagdes € manifesto
que, no que respeita a responsabilidade sancionatdria importa constatar que
independentemente dos momentos de suspensao e interrup¢do ocorridos,

face ao disposto no artigo 70° n.° 6, passaram ja mais de 7 anos e seis meses,
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tendo, por isso ocorrido ja a prescricdo do procedimento das infracéo

sancionatdrias pelas quais os demandados foram condenados.

55. Assim e nesta parte encontra-se extinto o procedimento, nos termos do artigo
69° n.° 2 alinea a) da LOPTC, em relacdo aos demandados Victor Sérgio
Spinola de Freitas, Lino Bernardo Calaga Martins e Gil Tristdo Cardoso
Freitas Franca e Jodo Isidoro Gongalves, no que respeita as infracdes

financeiras sancionatérias pelas quais foram condenados.

56.Sendo ao conhecimento da prescricdo matéria de conhecimento oficioso,
ndo pode este Tribunal de recurso deixar de declarar a prescricdo das

mesmas infracBes com todas as consequéncias legais.

57.Tendo em conta a extincdo do procedimento, fica prejudicado o
conhecimento do recurso, no que respeita a questdo da dispensa de pena

suscitada pelo recorrente Ministério Publico.

Sobre a relevacéo da responsabilidade.

58. Sobre esta ultima dimensdo do recurso importa referir as conclusdes do
recorrente onde refere que (1) as infragcdes financeiras foram perpetradas
dolosamente, ndo pode[ndo] relevar-se ou sequer reduzir-se a obrigacdo de
reposicao das quantias, desviadas do fim legalmente consignado; (2) mesmo
que se julgue que atuaram com negligéncia ndo deve relevar-se a
responsabilidade financeira reintegratoria, atentas as suas especiais funcdes
de legisladores (tem o poder — Unico- de alterar e modificar a lei em causa),
0s consideraveis montantes envolvidos e a grande repercussdo publica do
caso e (3) aceitando que podem ter atuado com negligéncia, pelo menos até
perto do final de 2006, admite-se que possa ser reduzida, proporcionalmente,

a obrigacéo de repor os montantes desviados do fim a que a lei os destina.
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59. Sobre a primeira conclusdo deve referir-se que, face a matéria de facto
provada (e fixada, atenta a decisdo proferida supra sobre o recurso em
matéria de facto), carece de razdo o recorrente, na medida em que esta em
causa apenas e so a existéncia de culpa na sua vertente negligente, situacdo
factual sobre a qual foi proferida a subsuncéo juridica na sentenca. Deve
sublinhar-se que ndo se compreende, sequer a aludida conclusdo em fungéo

da clareza e inequivocidade da sentenca, nesta matéria.
60. Sobre as segundas e terceiras conclusdes deve atentar-se no seguinte.

61. A responsabilidade financeira reintegratoria € um tipo de responsabilidade
subjetiva, ou seja, exige, sempre, para que o instituto funcione, a efetivagéo
de um grau de culpa do agente, tendo em conta o disposto nos artigos 59° e
61°n.°5da LOPTC.

62.0 legislador permite que, nos casos em que estiver em causa apenas a
imputacdo subjetiva sustentada na negligéncia (e s6 nestes) possa o Tribunal
de Contas, ope judice, reduzir ou relevar a responsabilidade em que houver
incorrido o infrator, naturalmente em decisdo deviamente fundamentada em
razdes que justifiquem uma ou outra atitude, conforme decorre do artigo 64°

n.o2.

63.No caso em apreco, na decisdo sub judice, decidiu-se relevar a
responsabilidade financeira dos demandados Victor Sérgio Spinola de
Freitas, Lino Bernardo Calaca Martins e Gil Tristdo Cardoso Freitas Franca

e Jodo Isidoro Gongalves.

64.No caso dos primeiros, o Tribunal decidiu atender « ao facto de nada se ter
provado quanto a subjectividade da conduta em apreco, resultando a
negligéncia, tdo sO, do conhecimento das normas legais e do tipo de

despesas que ali ndo cabiam» e bem como «ao baixo valor em causa e ao
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tempo ja decorrido». Recorde-se que estava em causa, nesta parte da

condenacéo na reposicao de € 40 564,00.

65. No caso do demandado Jodo Isidoro Gongalves decidiu-se da relevacéo da
responsabilidade atendendo a que «nada se ter provado quanto a
subjetividade da conduta em apreco, resultando a negligéncia, tdo so, do
conhecimento das normas legais e do tipo de despesas que ali ndo cabiam»
e 0 «pouco significativo montante em causa, no contexto dos valores em

apreco». Recorde-se que o valor em causa € € 10 685.61.

66. As razdes justificativas para a relevacio da responsabilidade decidida (que
ndo merecem censura) acrescem, ainda, por um lado, alguma indecisao sobre
a dimensdo normativa em causa e, por outro lado a ndo demonstracdo de

comportamentos idénticos no passado pelos demandados.

67. Assim entende-se que nesta parte ndo havera, também, razfes para alterar o
decidido.

111 - DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes da 3.2 Seccdo, em Plenario:

1. Declarar extinto o procedimento relativo a infraccéo por responsabildiade
sancionatdria pela quais os demandados Victor Sérgio Spinola de Freitas, Lino
Bernardo Calaca Martins, Gil Tristdo Cardoso Freitas Franca e Jodo Isidoro
Gongalves foram condenados;

2. Julgar totalmente improcedente o recurso interposto pelo Ministério
Publico mantendo a decisdo recorrida, no que respeita a condenacdo por

responsabilidade finaceira reintegratoria.
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Nao sdo devidos emolumentos, nos termos do artigo 20° do Regulamento dos

Emolumentos do Tribunal de Contas.

Lisboa, 3 de Julho de 2017

Os Juizes Conselheiros,

(José Mouraz Lopes, relator)

(Helena Ferreira Lopes)

(Helena Abreu Lopes)
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