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1.

A ndo especificagio do concreto meio probatério invocado na
impugnagdo e a nao alegacao dos fundamentos pelos quais, no entender
do recorrente, o meio probatorio invocado imporia decisao diversa sobre
determinado ponto de facto, constitui fundamento para a rejeicdo do
recurso, na dimensao da impugnacao da decisao sobre a matéria de facto.
Situando-se os factos invocados no dominio dos poderes de cognicio,
de forma oficiosa, por parte do Tribunal, é de conhecer do pedido de
ampliacao da base factual, tendo em vista a adequada solucdo juridica.
A culpa do agente, no ambito das infragdes financeiras, ¢ de ponderar
em fungao da dimensiao especifica da responsabilidade financeira, tendo
em conta o padrio de um responsavel financeiro diligente e prudente, na
gestao e afetacao dos dinheiros publicos.

Naio ocorrendo qualquer circunstancia ou facto que tenha obstado ao
cumprimento, por parte dos demandados, do dever de cuidado e
cumprimento dos normativos relativos a elaboracao dos or¢amentos e
ao controlo or¢camental, que lhes incumbia observar — e fazer observar -
¢ de concluir que os demandados agiram com culpa, na modalidade de
negligéncia, ao niao observarem o principio da universalidade dos
or¢amentos.

Verificando-se os pressupostos exigidos no n.° 8 do artigo 65.° da
LOPTC ¢ de dispensar a aplicacao de multa.

E de qualificar como diminuta a culpa quando a omissio ocorre num
circunstancialismo em que ¢ menos censuravel a inércia, por ela ocorrer

na sequéncia de rotinas e procedimentos anteriormente instituidos, os
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agentes nao terem sido antes confrontados com o procedimento
incorreto e terem depositado confianga na experiéncia e conhecimento

de quem tem por objeto comercial a prestagio de servicos de

contabilidade.

IMPUGNACAO DA DECISAO DE FACTO - REJEICAO DO
RECURSO — FUNDAMENTACAO DE FACTO — AMPLIACAO -
CONHECIMENTO OFICIOSO - INFRACAO FINANCEIRA
SANCIONATORIA — ORCAMENTOS - PRINCIPIO DA
UNIVERSALIDADE — CULPA — CULPA DIMINUTA — DISPENSA
DE MULTA
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Acordam os Julzes do Tribunal de Contas, em Plendrio, na 3.2 Secgao:

| — Relatério

1. No processo n° 9/2020-JRF, apenso a estes autos, em que é demandante o
Ministério Publico (M.° P.°) e demandados (D1), (D2), (D3), (D4) e (Ds), foi proferida a
sentenca n°® 27/2021, em 29.11.2021, julgando a agdo improcedente e, em consequéncia,
absolvendo os demandados das trés infra¢cdes sancionatérias imputadas pelo MP em
coautoria e concurso efetivo.

2. E desta sentenca que o demandante, ora recorrente, interpds o presente recurso,
pedindo a revogacdo da sentenga recorrida, no que a infracdo em causa respeita e
determinando-se a condenagdo dos 1.°, 2.°, 3.° e 5.° demandados, nos termos e com os
fundamentos da peticdo inicial.

O recorrente termina as alegagcdes com as seguintes conclusdes:

“. Do elenco dos factos provados, ndo constam os supra enunciados em LA,
que se reputam como essenciais para a correta compreens3o e aprecia¢do da prova;
2. N3ao foi corretamente julgado o contexto da relagao entre os Demandados e

os elementos que integravam os servicos de apoio, com a consequente desoneragdo do
dever de cuidado dos primeiros, devendo, ao contrério, ser considerado que o dever de
iniciativa no controlo do procedimento cabia aos Demandados, particularmente face ao
carater precdrio do vinculo dos trabalhadores e a experiéncia detida pelos Demandados na
gestao municipal.

3. Existird, igualmente, erro de avaliagdo na irrelevdncia atribuida a natureza da
falta de registo na contabilidade orcamental de divida muito expressiva face ao orcamento
da AMCB.

4. A Sentenca nao julga corretamente a culpa dos Demandados, que deverd ser
julgada provada.

5. Bem como n3o foi corretamente avaliado o dever de pronuncia do Tribunal
face a negligéncia, nos seus diversos tipos que, ao contrario do que entendeu o Tribunal, se
encontra alegada.

6. O conhecimento dos factos e a capacidade de os interpretar de que
dispunham os Demandados em causa, bem como a experiéncia de gestdo municipal, a
existéncia de um especial dever de cuidado e a sua violagao culposa deveriam ter sido dados
como provados.

7. E, em consequéncia, julgar a infracdo e a responsabilidade dos Demandados
provadas e estes condenados pela sua pratica, nos termos peticionados”.
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3. Devidamente notificados, nos termos e para os efeitos do n.° 2 do artigo 99.° da
LOPTC, os demandados nao apresentaram contra-alegacoes.

4. Corridos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

Il - Fundamentagao factica

5. Na sentenca recorrida consideraram-se como factos provados (f. p.) os seguintes:

“5. Tendo por referéncia a factualidade com relevancia para a causa (infra {§ 11 a 17),
julgam-se provados os seguintes factos:

5.1. A Associacdo de Municipios da Cova da Beira (AMCB) é uma instituicao sem
fins lucrativos constituida em 1981 que nos anos de 2015 e 2016 era composta por treze
municipios associados: Almeida, Belmonte, Celorico da Beira, Figueira de Castelo Rodrigo,
Fornos de Algodres, Fundao, Guarda, Manteigas, Meda, Penamacor, Pinhel, Sabugal e
Trancoso.

5.2 Em 31 de julho de 2008, a AMCB celebrou com a Sociedade A, um contrato de
empréstimo para abertura de crédito em conta corrente com o n.° 9015/005976/492, para
apoio de tesouraria, estabelecendo-se que tinha o prazo de um ano e era renovavel, com
taxa de juro indexada a Euribor a 3 meses, acrescida de spread de 0,67% em funcdo do
montante utilizado que n3o podia ultrapassar o valor maximo de €500.000,00.

5.3. A referida contratualizagdo de um crédito em regime de conta corrente
aconteceu para assegurar necessidades de tesouraria motivadas pela alteracao do sistema
de transferéncia das comparticipa¢des dos fundos com financiamento da UE nos projetos
da AMCB que foram objeto de candidaturas aprovadas pois essas transferéncias passaram
a realizar-se apenas com prova de pagamento e ndo contra a mera apresentacdo de fatura
e, por outro lado, a AMCB nio tinha receitas préprias (designadamente por transferéncias
do orcamento de Estado) que lhe permitissem liquidez para adiantar todas as parcelas
suportadas com fundos da UE.

5.4. A opc¢do da AMCB pelo crédito em regime de conta corrente derivou de um
juizo no sentido de que essa solug¢do contratual era mais vantajosa no plano econémico-
financeiro do que um «vulgar» empréstimo bancério, na medida em que sé pagaria juros
sobre o montante utilizado e durante o tempo que mediava até a transferéncia dos fundos
da UE (em regra por um periodo temporal muito curto, nunca superior a 3 meses e por
norma bastante inferior).

5.5. O contrato foi renovado sucessivamente entre 31-7-2009 e 31-7-2017.

5.6. No dia 12 de novembro de 2013 tomaram posse como membros do CD da
AMCB, o 1.° demandado (enquanto presidente) e os 2.° a 5.° demandados como vogais.

5.7.  Nos termos dos estatutos da AMCB ent3o em vigor, os 6rgaos deliberativo e

executivo s3o, respetivamente, a Assembleia Intermunicipal (Al) e o Conselho Diretivo (CD).

5.8. A Al da AMCB tem como competéncias:

«Apreciar, discutir e aprovar [...] os planos anuais e plurianuais de atividade e
financeiros e os orcamentos de exploragdo e investimento para o ano seguinte;

Apresentar, discutir e aprovar o relatério anual do CD, bem como o balango e as
contas do exercicio da Associagao;

Fiscalizar os atos administrativos e financeiros do CD;

Autorizar o CD a contrair empréstimos.»

5.9. O CD da AMCB tem como competéncias:
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«O exercicio de todos os poderes de gestdo, administracdo e representagdo da
Associagao, a excecdo dos expressamente reservados a Al;

Elaborar os orcamentos anuais de exploracgio e de investimentos;

Elaborar os planos de atividade e financeiro, anuais e plurianuais;

Elaborar o relatério anual sobre as atividades da Associagao, bem como organizar o
balango social e as contas do exercicio da Associagao;

Proceder a contratagio de pessoal;

Adquirir ou vender viaturas automoveis (...) e quaisquer bens, mdveis e imoveis,
indispensaveis a prossecucdo do objeto da Associag3o;

Recomendar a Al, sob parecer devidamente fundamentado, a conveniéncia de
empréstimos.»

5.10 Os 1.2, 2.°, 3.° e 5.° demandados exerceram as fun¢des de membros do CD da
AMCB, no periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2014 e 31 de dezembro de 2016,
sendo 0 1.° demandado Presidente e os 2.°, 3.° e 5.° demandados vogais do CD.

5.11. Entre 1 de janeiro de 2014 e 31 de dezembro de 2016, nas reunides do CD da
AMCB a representacao do Municipio do Fundao nao foi assumida pelo 4.° demandado.

5.12  Entre 31-7-2008 e 31-12-2015, relativamente aos movimentos determinados
pela execucdo do contrato referido no § 5.2.

a) Os pedidos de utilizagao de capital e os reembolsos (ou amortiza¢des) nao

foram escriturados na contabilidade orcamental da entidade, mas na respetiva

contabilidade patrimonial;

b) Na contabilidade orcamental constam os pagamentos de juros pela utilizagao

de capital e as despesas bancdrias associadas a contratacio e renovagao da abertura

de crédito.

5.13  Nos mapas orgcamentais da AMCB foram apenas considerados os gastos e
encargos inerentes a utilizagdo da Conta Corrente Caucionada, por ter sido entendido pelos
servicos que procediam a respetiva escrituragdo que eram os Unicos que careciam de ai
serem mencionados por serem os Unicos geradores de despesa.

5.14 Nas reunides do CD da AMCB em que participaram os 1.°, 2.°, 3.° e 5.°
demandados, desde a sua tomada de posse até a apreciagdo de comunicagao da 2.2 Sec¢ao
do TdC sobre deficiéncias relativas a express3o contabilistica da execu¢do do contrato com
a sociedade A, os servicos da AMCB nunca suscitaram qualquer problema ou necessidade
deliberativa daquele 6rgao sobre o contrato celebrado entre a AMCB e a sociedade A,
designadamente novas obrigacdes de comunicacdo ao TdC ou de alteragio dos
procedimentos anteriormente adotados.

5.15 O CD da AMCB s¢ foi confrontado com o assunto em virtude da auditoria da
2.2 Sec¢do do TdC no quadro da verificagdo externa das contas de geréncia da AMCB
relativas aos anos de 2015 e 2016.

5-16 Os servigos e a contabilidade da AMCB sempre trataram, contabilisticamente,
os juros e encargos da mesma forma até a alteracdo determinada pelos reparos da 2.2
Sec¢do do TdC.

5.17  N3o existiu qualquer beneficio ou prejuizo para a AMCB ou para qualquer
membro do seu CD em virtude do aludido procedimento contabilistico,

5.18  Os recursos humanos da AMCB entre 2013 e 2016 compreendiam uma Unica
funciondria do mapa de pessoal com a categoria profissional de assistente técnica e que
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desempenhava, entre outras, as func¢bes de tesoureira e quatro outros colaboradores
desempenhavam funcdes de cardcter permanente ao abrigo de quatro contratos relativos a
prestacdes de servicos em regime de tarefa ou avenca (um licenciado em Economia, um
licenciado em Engenharia de Ordenamento de Recursos Naturais e do Ambiente, um
licenciado em Geografia e um técnico oficial de contas).

5.19  Vigoraram, ainda, dois contratos de prestacdo de servicos celebrados com
duas empresas, para o mesmo perfodo, destinados a assegurar a prestacao de servigos
juridicos e servicos de contabilidade que se mostrassem necessérios para prosseguir a
atividade da AMCB.

5.20 Os pedidos de utilizagao de capital e os reembolsos (ou amortiza¢des) nao
foram escriturados na contabilidade orgcamental da entidade, nem como receita, nem como
despesa, mas constavam da contabilidade patrimonial.

5.21 O contrato de empréstimo com a sociedade A n3o foi submetido a fiscalizago
prévia pela 1.2 Sec¢ao do TdC.

5.22  Na execugdo do contrato entre 31-12-2008 e 1-1-2015 transitou sempre divida
por pagar entre anos civis e econémicos, nos termos do quadro seguinte:

Anos Utilizac3o de Capital | Reembolso de capital Saldo devedor AMCB
2008 50.000,00 0,00 50.000,00
2009 333.000,00 0,00 383.000,00
2010 541.704,00 819.000,00 105.704,00
2011 257.250,00 220.700,00 142.254,00
2012 420.550,00 430.500,00 132.304,00
2013 660.510,00 742.190,00 50.624,00
2014 585.000,00 345.500,00 290.124,00
2015 736.600,00 1.026.724,00 0,00
2016 0,00 0,00 0,00
2017 0,00 0,00 0,00
5.23 A AMCB n3o remeteu o contrato de empréstimo a fiscalizagdo prévia, nem

comunicaram nesse quadro as sucessivas renova¢des do contrato pelo prazo de um ano,
que ocorreram em 31 julho de cada ano.

5.24 O saldo em divida que transitou de 31-12-2014 para 1-1-2015 era de 290.124,00
€.

5.25. No exercicio de 2015 foram utilizados e amortizados os seguintes montantes,
de acordo com o quadro seguinte:
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Meses Capital Utilizado Capital reembolsado
Janeiro 37.000,00 0,00
Fevereiro 11.000,00 70.000,00
Marco 59.900,00 50.000,00
Abril 42.000,00 40.000,00
Maio 102.800,00 97.000,00
Junho 0,00 15.000,00
Julho 4.000,00 0,00
Agosto 54.900,00 329.724,00
Setembro 375.000,00 0,00
Outubro 0,00 229.000,00
Novembro 0,00 100.000,00
Dezembro 50.000,00 96.000,00
Total 2016 736.600,00 1.026.724,00

5.26 Os movimentos financeiros ora descritos ndo foram refletidos nos mapas de
fluxos orcamentais, nem em nenhuma componente da contabilidade orcamental da AMCB,
quer como receita, quer como despesa, tendo apenas menc¢ao na contabilidade patrimonial.

5.27 A omissdo referida no § precedente também se tinha verificado quanto a
movimentos similares nos exercicios de 2008 a 2014.

5.28 Nos exercicios de 2013 a 2015, foram mantidos os procedimentos contabilisticos
quanto a escrituragdo de atos relativos ao contrato referido no § 5.2 e informacao de contas
a 2.2 Secgdo do TdC que eram seguidos desde o inicio da execugdo do contrato.

5.29 No que se refere aos exercicios de 2013 a 2015, 0s 1.°, 2.°, 3.° e 5.° demandados
nao diligenciaram pela alteracdo dos procedimentos instituidos e praticados de forma
continua na contabilidade orcamental da AMCB desde 2008 quanto ao registo contabilistico
de operacgdes relativas a execugdo do contrato mencionado no § 5.2.

5.30 Os procedimentos contabilisticos e de prestacdo de contas a 2. a Sec¢ao do TdC
foram alterados na sequéncia dos reparos realizados durante a auditoria da 2. a Sec¢do do
TdC.

5.31 Os demandados enquanto membros do CD da AMCB agiram livre e
conscientemente.

w

6. Ainda na sentenca recorrida, consideraram-se como factos ndo provados (f. n. p.),
0s seguintes:

“6. Tendo por referéncia a factualidade articulada com relevincia para a causa, ndo
se consideram provados os seguintes factos:
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6.1 Entre 1 de janeiro de 2015 e 31 de dezembro de 2016, 0 4.° demandado esteve
presente em reunides do Conselho Diretivo ou da Assembleia Intermunicipal da AMCB.

6.2 O 4.° demandado delegou no Vice-Presidente da Camara Municipal do
Fund3o os poderes para integrar o CD da AMCB.

6.3 Em 2016, houve um Unico pedido de capital e um unico reembolso ambos no
montante de 75.000 €.

I1l — Fundamentagdo de direito

A. As questdes decidendas

7. Considerando as conclusdes das alegacdes, as quais delimitam o objeto do
recurso, sem prejuizo do conhecimento oficioso de outras questdes, nos termos do
estatuido nos artigos 635° n° 4, 639° n°1 e 608° n° 2, todos do Cédigo de Processo Civil
(CPC), estes, como os demais preceitos deste diploma legal adiante citados, aplicéveis ex vi
artigo 80° da Lei n° 98/97 de 26.08, na redagdao em vigor a data dos factos (Lei de
Organizacao e Processo dos Tribunal de Contas-LOPTC) e diploma legal a que pertencerao
os preceitos adiante citados sem qualquer outra indicacdo, as questdes a decidir nestes
autos, a analisar pela ordem da sua precedéncia ldgica, sao duas e podem enunciar-se nos
seguintes termos:

19 E de ampliar a decis@o sobre a matéria de facto, aditando aos factos provados os
elencados em |.A. das alegagdes de recurso?

2) A sentenga recorrida ndo julga, corretamente, a culpa dos demandados, devendo ser
considerada provada tal culpa e os demandados serem condenados pela prdtica da infragdo em
causa?

Vejamos.

B. Ampliag3o da decis3o sobre a matéria de facto

8. O recorrente considera que, “por se revelarem essenciais para a aprecia¢ao da
factualidade em causa, designadamente da culpa” (sublinhado da nossa autoria), deve
passar a constar dos factos provados, que:

(i) o contrato era do conhecimento de todos os membros do conselho diretivo;

(ii) o contrato era considerado como um instrumento normal de gestao;

(iii) além da funciondria administrativa, os servicos integravam, apenas, tarefeiros;

(iv) o contacto do Presidente do Conselho Diretivo com o contratado que
acompanhava a conta-corrente era muito préximo.

Indica ainda, a seguir a tais factos e entre paréntesis, as passagens dos suportes
digitais de gravacdo da prova conexos com cada um daqueles factos, por referéncia a data
da audiéncia de julgamento.

Vejamos.

9. Nos termos em que vem impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, sem
especificacdo de qual o concreto meio probatério em que se fundamenta (testemunha A ou
testemunha B) e também sem indicar os fundamentos pelos quais, no entender do
recorrente, esse concreto meio probatério imporia decisao diversa sobre aqueles pontos da
matéria de facto, ndo cremos que o recorrente tenha dado cumprimento ao énus previsto
no artigo 640.°, n.° 1, alinea b), do CPC.

Nessa medida afigura-se-nos poder existir fundamento para a rejei¢ao do recurso,
quanto a esta dimens3o da impugnacdo da decisdo de facto. Considerando, porém, que
eventualmente tais factos podem situar-se no dominio dos poderes de cognicao, de forma
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oficiosa, por parte do tribunal, decide-se conhecer da questdo de fundo que, na prética, ndo
é a classica discordancia com os factos considerados provados ou n3o provados, mas antes
um pedido de ampliacdo da base factual, tendo em vista a adequada soluc3o juridica.

10. Constitui 6nus de alegacdo das partes alegar os factos essenciais que constituem
a causa de pedir, sem prejuizo do conhecimento oficioso, por parte do tribunal, dos “factos
instrumentais”, dos factos “complemento ou concretizagdo dos que as partes hajam
alegado” e dos “factos notérios”, nos termos e condicdes estabelecidas no artigo 5.°, n.%s 1
e 2, do CPC.

11. Assim, estando a ser imputada aos demandados uma infragdo financeira
sancionatéria p. e p. no artigo 65.°, n.° 1, alineas b) e d), da LOPTC, era énus do demandante
e ora recorrente alegar os factos integradores dos pressupostos ou requisitos objetivos e
subjetivos daquela infragao.

E clara, neste sentido, a jurisprudéncia deste Tribunal, como ainda recentemente foi
reafirmado no Acérddo n.° 3/2022 — 3.2 Secgdo — PL, de 12.01.2022, pdg. 114

12. Analisado o requerimento inicial (r. i.), no que tange a alegacao do elemento
subjetivo da infragdo, constata-se vir alegado um dever geral dos membros do CD da AMCB
de “agir como cuidado necessdrio e a diligéncia exigivel a sua qualidade de dirigentes
publicos” (cf. n.° 14 do r. i.) e, ainda, que os demandados “nao diligenciaram para que as
normas legais fossem cumpridas, tendo aprovado as contas relativas aos exercicios em
causa, nos termos ora descritos” (ou seja, com omissdo nas demonstra¢des orcamentais
das operagdes de utilizacdo e reembolso de capital), concluindo-se que “ao nao
determinaram os procedimentos impostos pela lei e ao n3o fiscalizarem o respetivo
cumprimento” os demandados teriam agido “sem a precaucdo devida e a diligéncia
necessaria” (cf. n.°s 13 e 15 do r. i., em ligacdo com o alegado nos n.°s 11 e 12 do mesmo r.

).

13. Compaginada esta alegagdo, com os factos provados, conclui-se que, no
essencial, aquilo que s3o factos, foi dado como provado.

Assim sucede com a n3o escrituragdo, na contabilidade orcamental, dos pedidos de
utilizacdo de capital e dos reembolsos ou amortizagdes em execugdo do contrato de
empréstimo para abertura de crédito em conta corrente (cf. n.%s 5.12., 5.20 e 5.26 dos f. p.)
e com a nao diligéncia, por parte dos demandados, de alteracio dos procedimentos
instituidos e praticados de forma continua na contabilidade orcamental da AMCB desde
2008, quanto ao registo contabilistico das operagdes de execugao daquele contrato e quanto
a escrituragdo dos atos relativos a tal contrato e informacgdo das contas a 2.2 Sec¢do do TdC
(cf. n.°5.29 dos f. p., em ligagdo com os n.°s 5.27 e 5.28 dos mesmos f. p.).

Atividade esta que era, alids, da competéncia dos demandados, enquanto membros
do CD da AMCB, como resulta dos f. p. (cf. n.° 5.9).

14. Assim, perante aqueles factos alegados e estes provados, afigura-se-nos que a
pretensdo do recorrente ndo tem fundamento, como a seguir se procurara justificar.

15. Desde logo quanto a questdo de serem factos “essenciais” (assim os qualifica o
recorrente), designadamente para apreciagdo da culpa dos demandados.

Alids, a considerarem-se factos “essenciais” para apreciagdo da culpa, deveriam ter
sido alegados pelo demandante e ora recorrente, por, nessas circunstincias, deverem
integrar a dimens3o da “causa de pedir”, no segmento do cumprimento do 6nus de

Este, como os demais adiante citados, acessiveis em  https://www.tcontas.pt/pt-
pt/ProdutosTC/acordaos/3s/Paginas/acordaos-3s.aspx
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alegacdo dos factos relativos ao elemento subjetivo da infragdo. Mas nao foi essa a opgao
do demandante e ora recorrente, pois n3o procedeu a alegacdo desses factos no r. i,
certamente porque nao considerou que estava perante factos essenciais para se poder
concluir se os demandados agiram ou nao com culpa.

16. Admitindo que se possa considerar que estamos perante “factos instrumentais”
ou perante “factos que sejam complemento ou concretizagdo dos que as partes hajam
alegado” (cf. artigo 5.°, n° 2, alineas a) e b), do CPC), ainda assim n3o cremos que se
verifiquem os pressupostos necessarios para, nos termos do artigo 662.%, n.° 2, alinea c), in
fine, do CPC, considerar indispensdvel a ampliagdo da decisdo proferida sobre a matéria de
facto, por deficiéncia desta decisao.

17. Na verdade, como adiante melhor se justificard, considera-se que a decisio do
tribunal a quo, sobre a matéria de facto, no é insuficiente ou deficiente, antes pelo contrario,
contém todos os factos necessdrios para avaliar e decidir sobre a eventual culpa dos
demandados.

18. Acresce que, em bom rigor, a generalidade dos factos que o recorrente considera
que devem ser aditados a factualidade provada, ou jd estdo contidos na decisdo sobre a
matéria de facto, explicitamente (caso da alinea iii) do § 7. supra em confronto com os n.°s
5.18 e 5.19 dos f. p.) ou, pelo menos, estao implicitamente contidos nessa decisao (caso das
alineas i) e ii) do § 7. supra em confronto com os n.%s 5.10 e 5.29 dos f. p.).

Nessa medida, ja estamos perante factos suscetiveis de serem tomados em
consideragdao na decisdo do tribunal, para aferir da eventual culpa dos demandados,
considerando a imposig3o constante do artigo 607.°, n.° 4, do CPC (aplicdvel aos acérdaos
ex vi artigo 663° n.° 2 do mesmo diploma legal), nos termos da qual o tribunal deve, na
fundamentacdo da sentenca, “extrair (indo) dos factos apurados as presuncdes impostas
...por regras de experiéncia comum”.

19. Acresce que, relativamente ao facto invocado na alinea iv) do § 7. supra, n3o se
considera que o mesmo tenha relevancia, em termos de, a partir dele e conjugando-o com
os demais factos provados ou as regras de experiéncia comum, se poder inferir pela eventual
atuacdo culposa dos demandados.

Na verdade, o que pode considerar-se um “contacto...muito préximo”, do contratado
com o Presidente do CD? Estamos a falar de que proximidade? Repare-se que ndo se mostra
alegado nem provado que essa proximidade estava relacionada ou era materializada com o
acompanhamento do contrato em causa, homeadamente com a conta-corrente de tal
contrato, pelo que ficamos sem saber em que consistia tal proximidade.

Tudo para concluir que tal factualidade é insuficiente para dela extrapolar e concluir
que ao demandado, Presidente do CD, era censurdvel, em termos do caso concreto, a falta
de atuacdo, por omissao.

20. Em sintese, e em conclus3o, pese embora em tese e em abstrato fosse possivel
a ampliagdo da decisdo sobre a matéria de facto, porquanto constam dos autos todos os
elementos de prova que permitiriam a alteragao daquela decis3o, considera-se que a decisao
de facto do tribunal a quo nao é deficiente ou insuficiente, tendo em vista a boa decisao da
causa, pelo que se conclui que n3o se verificam os pressupostos exigidos pelo artigo 662.°,
n° 2, alinea c), in fine, do CPC, para se determinar a ampliacdo da decisdo sobre a matéria
de facto e aditar aos factos provados os ora invocados pelo recorrente.

Impde-se assim concluir pela resposta negativa a 1.2 quest3o supra equacionada e

pela improcedéncia da conclusao 1.2 das alegag¢des do recorrente.
*
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C. Culpa e responsabilidade dos demandados pela infragdo

21. O recorrente considera que a sentenca recorrida n3o julgou corretamente a culpa
dos demandados, a qual entende dever ser considerada provada e, em consequéncia,
concluir-se pela responsabilidade dos demandados e pela sua condenacao pela pratica da
infracdo em causa.

22. Cumpre apreciar e decidir, deixando-se previamente claro que n3o estd em causa
o preenchimento da previsao objetiva da infragao subsumivel as alineas b) e d) do n.° 1 do
artigo 65.° da LOPTC, porquanto os demandados recorridos, “enquanto membros do érgao
executivo da AMCB responsavel pelos respetivos documentos orcamentais e intervenientes
em decisdes sobre esses instrumentos n3o providenciaram pelo cumprimento de todas as
regras legais nesse domfnio”, como alids é expressamente afirmado no § 76 da decisao
recorrida.

23. A infragdo em causa vinha imputada aos demandados na forma negligente (cf.
n.°17dor.i).

Efetivamente, a lei exige a “culpa”, na realizagdo ou omiss3o da ac3o, pelo que sé
com o preenchimento, também deste elemento subjetivo, poderemos concluir ter sido
cometida uma infrag3o financeira — cf. artigos 61°, n° 5, 65°, n°s 4 e 5 e 67° n.° 3, todos da
LOPTC.

Por forca da remissao do n.° 4 do artigo 67.° da LOPTC, importa atentar na previsao
dos artigos 13.° a 15.° do Cédigo Penal (CP), especialmente a deste ultimo preceito,
considerando a referida imputagao a titulo de negligéncia.

24. A culpa, na modalidade de negligéncia, implica uma censura a conduta do agente
porquanto, tendo o dever de proceder com os cuidados adequado a que, segundo as
circunstancias do caso, estava obrigado e de que era capaz, em funcdo da qualidade e
responsabilidade de que estava investido, agiu ou omitiu a atividade exigivel e, assim, nao
observou os cuidados devidos.

Quando o agente ao atuar, representa como possivel a realizagdo de um facto
correspondente ao ilicito, mas atua sem se conformar com essa realizagdo, estamos perante
a negligéncia consciente — cf. alinea a) do artigo 15.° do CP. |4 se o agente n3o chega sequer
a representar a possibilidade da realizacdo do facto ilicito, configura-se uma atuagao
mediante negligéncia inconsciente — cf. alinea b) do artigo 15.° citado.

In casu, cumpria aos demandados, na qualidade de membros do CD da AMCB e
atentas as competéncias deste 6rgdo para elaborar os or¢camentos anuais e aprovar o
balanco social e as contas da Associagdo, observar e fazer observar o principio da
universalidade do orcamento, consagrado no ponto 3.1.1, alinea d), do Plano Oficial de
Contabilidade das Autarquias Locais (POCAL), aprovado pelo artigo 1.° do DL 54-A/99 de
22.02 e igualmente previsto no artigo 42.° (na redagao entao em vigor) da Lei n.° 73/2013 de
03.09, que aprova o Regime Financeiro das Autarquias Locais e das Entidades
Intermunicipais (RFALEI).

25. No dmbito da responsabilidade financeira vem-se considerando que é de efetuar
uma interpretacdo das normas referidas, atinentes a culpa do agente, em funcao da
dimensao especifica da responsabilidade financeira.

Como se refere no § 32 do Acérdao do Tribunal de Contas n.° 24/2021, 3.2 S/PL, de
06.10.2021, “a apreciagdo da culpa, em concreto, na responsabilidade financeira, deve ter
em conta as especificidades das funcdes em concreto desempenhadas pelos sujeitos que a
ela estdo obrigados, ou seja, tendo em conta o padrdo de um responsavel financeiro
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diligente e prudente na gestdo e afetacdo dos dinheiros publicos que lhe compete zelar e
gerir (neste sentido vidé o Ac. deste Tribunal n.°13/2019, 32S/PL, de 19.09.2019, §63)".

26. A decisao recorrida parece n3o se afastar desta exigéncia, como decorre do seus
considerandos, constantes dos {{§ 82 e 83, tendo-se alids ai afirmando que “a assuncio do
cargo de presidente de cdmara transporta coroldrios como um nivel de empenho, estudo e
conhecimento das regras acima do homem médio, que n3o foi incumbido dessas func¢des,
inclusive ao nivel da defesa ativa dos principios nucleares consagrados no regime legal sobre
financas locais como a unidade e a universalidade dos or¢camentos”, concluindo-se depois
que era exigivel aos demandados recorridos “a tomada das precaugdes suficientes na
direcao dos servicos da AMCB para assegurar que todas as despesas e receitas constassem
do orcamento”.

27. Porém, de seguida, na andlise do “julgamento centrado na especifica conduta a
luz de um elemento ou categoria conceptual, exigibilidade...”, conclui-se, ainda naquela
decis3o recorrida, que o ilicito em causa, “em face das condic¢des especificas do caso nao
pode ser imputado a titulo de negligéncia aos demandados” (cf. § 84 e 87).

28. Afigura-se-nos, ressalvada melhor opiniao naturalmente, que a ponderacio do
quadro ou circunstincias em que os demandados atuaram n3o dificultou de forma
extraordinaria o cumprimento do dever de cuidado a que estavam adstritos, nem a concreta
e efetiva ilicitude é de reputar como pouco relevante, para se poder afirmar, como se faz na
decisdo recorrida, que n3o seria censurdvel, a titulo de culpa, na forma negligente, os
demandados nao terem adotado a conduta devida.

Nesta medida nao cremos que ocorram “condicdes especificas do caso” que afastem
a “exigibilidade” da conduta devida aos demandados e que consistia em tomarem as
precaucdes adequadas para se assegurarem do cumprimento do principio da universalidade
dos orcamentos, de modo a que deles constassem todas as receitas e despesas.

29. A n3o observancia do principio da universalidade do orcamento, por parte da
entidade intermunicipal em causa, colocou em crise, desde logo, a fiabilidade das contas.
Tanto assim, que no Relatério n® 1/202-Verificagao Externa de Contas- AMCB- Geréncias de
2015 e 2016, que estd subjacente a responsabilidade financeira aqui em anélise, emite-se um
juizo “desfavoravel” quanto “as demonstracdes financeiras, constantes das contas de
geréncia de 2015 e 2016”, precisamente porque as mesmas “nao nos permitem aferir pela
integralidade, veracidade, fiabilidade e plenitude dos registos contabilisticos, ja que os
saldos orcamentais e de tesouraria ndo refletem qualquer registo de receita e despesa
referente a conta corrente caucionada desde 2008” (cf. fls. 61/62 daquele Relatério).

Alids, como se pode ver no ponto 1.4 desse Relatério, foi o alerta despoletado por
nao ter sido possivel a prestacao de contas eletrénica do ano de 2015 (que ja tinha
acontecido em anos anteriores), que levou a prestagao de contas desse ano em papel e a
terem que ser desligadas as regras de pré-validaciao correspondentes na plataforma
eletrénica, o motivo que determinou que “as contas de 2015 e 2016 fossem incluidas no
Programa de Fiscalizagdo da 2.2 Secc¢ao”. E, na sequéncia deste controlo, a constatar-se,
pela auditoria realizada e relevada naquele Relatério, que “o saldo de abertura do mapa de
fluxos de caixa de 2015, no valor de € 1.327,39, é divergente do saldo de encerramento do
mapa constante da conta de geréncia de 2014, no valor de € 262.789,09” (cf. pag. 17 daquele
Relatério).

30. Do { antecedente e atenta a factualidade provada (cf. n.°s 5.12 e 5.13) tem de
retirar-se a conclusdo que houve impactos significativos na transparéncia orcamental.
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Mesmo n3o havendo qualquer factualidade provada para afirmar, como se faz nas
alegacdes de recurso, que “a omissdo de tais elementos contabilisticos indiciaria uma
intencdo de ocultagdo com relevancia diversa da que constituiu objeto dos autos”, deve
tomar-se em consideragcdo, nesta dimens3do da relevdncia da concreta ilicitude, que,
objetivamente, a nao escrituragdo referida nos pontos 5.12 e 5.13 dos f. p. pode distorcer o
cédlculo do endividamento liquido municipal porquanto, para efeitos deste célculo, devem
incluir-se “os empréstimos das associa¢cdes de municipios, proporcional a participagdo de
cada municipio no seu capital social” (cf. artigo 36.°, n.° 2, alinea a) da Lei n.° 2/2007 de
15.01 (Lei das Financas Locais-LFL). Acresce que o principio da universalidade dos
orcamentos das autarquias locais e das entidades intermunicipais é relevante para a
prestacdo de contas consolidadas, nos termos das disposi¢des conjugadas do artigo 75.° e
42.° (este na redagdo entdo em vigor), do RFALEI.

31. Outrossim, na dimensdo do cumprimento do dever de cuidado, n3o pode
olvidar-se que recafa sobre os demandados, enquanto membros do CD da entidade
intermunicipal — em representagdo de municipios e como presidentes destes — a
competéncia para, além do mais, elaborar e aprovar orcamentos anuais, de exploragdo e
investimento, planos financeiros e organizar o balanco social e as contas (cf. n.° 5.9. dos f.
p.).

Consequentemente ndo pode deixar de se concluir que cabia aos demandos
recorridos, em primeira linha, o dever de observar — mas também de fazer observar - o
principio da universalidade do orcamento da AMCB. Alids, este dever é igual aquele que ja
tinham, enquanto presidentes das cdmaras municipais de, também no 4mbito da atividade
contabilistica e financeira das autarquias que dirigiam, observarem tal principio da
universalidade.

N3o se cré ocorrer, assim, qualquer circunstincia ou facto que possa considerar-se
como extraordindrio e que tenha obstado ao cumprimento, por parte dos demandados
recorridos, do dever de cuidado e cumprimento dos normativos relativos a elaboracio dos
or¢camentos e ao controlo orcamental.

32. Nesta medida é de concluir que se verificam os pressupostos, objetivo e
subjetivo, para imputar aos quatro demandados/recorridos (D1, D2, D3 e Ds) a infracao
financeira em causa.

33. Considerando a conclusdo antecedente, impde-se agora ponderar que o M.° P.°
pedia a condenacdo de cada um dos demandados, pela pratica daquela infracao, numa
multa no valor de 25 UC e que os demandados peticionavam a sua absolvi¢ao ou dispensa
de qualquer sancgdo (cf. § 3.2 € 4.2.F) e H) supra).

34. Ponderando todas as circunstancias do caso afigura-se-nos que se verificam os
pressupostos exigidos no n.° 8 do artigo 65.° da LOPTC, sendo caso de dispensar a aplicagao
de multa, como a seguir se procurara justificar.

35. Verifica-se, inquestionavelmente, o pressuposto de nao haver lugar a reposigao,
porquanto estamos apenas perante infragdo sancionatéria e n3o existiu qualquer prejuizo
para a AMCB (cf. n.° 5.17 dos f. p.).

36. Por outro lado, cremos que a culpa dos demandados é de qualificar como
diminuta em func¢ao das seguintes circunstancias que se encontram provadas:

(i) a omissao de escrituracdo, na contabilidade orcamental, das utiliza¢des de capital
e dos reembolsos (ou amortiza¢des), n3o foi algo que se tenha iniciado por agao/omissao
dos demandados, sendo antes a repeticdo de um procedimento anterior que se verificou
anteriormente durante seis anos, desde o inicio de execu¢do do contrato em 2008 (cf.




TRIBUNAL DE

CONTAS

5.12, 5.16 e 5.25 a 5.29 dos f. p.) e, nessa medida, é menos censurdvel a inércia, quando ela
vem no ambito das rotinas e procedimentos instituidos;

(i) os servigos de contabilidade da AMCB eram prestados por empresa externa e a
circunstancia de, nos mapas orcamentais, apenas serem considerados os gastos e encargos
inerentes a utilizacao da conta corrente caucionada, ocorria na sequéncia de entendimento
dos servigos que procediam a respetiva escrituragdo, no sentido de que eram os Unicos que
careciam de af serem mencionados por serem os Unicos geradores de despesa (cf. {§ 5.19 e
5.13 dos f. p.) e, nessa medida, é menos censurével a inatividade dos demandados dado ser
compreensivel, em termos de normalidade, confiarem na experiéncia e conhecimento de
quem tem por objeto comercial a prestacdo de servigos de contabilidade;

(iii) os demandados sé terdo sido confrontados com este procedimento incorreto
aquando da auditoria levada a cabo pela 2.2 Seccdo do TdC e, na sequéncia dos reparos
realizados durante tal auditoria, foram alterados os procedimentos contabilisticos e de
prestacdo de contas (cf. §§ 5.15 e 5.30 dos f. p.), o que aponta para uma menor
censurabilidade da omissdo, na medida em que ndo é uma omiss3o consciente, ou seja,
apds um alerta e necessidade de analise do problema e tomada de decisio, mas antes uma
omiss3o sem consciéncia do problema e que, quando confrontados com ele, adotaram os
procedimentos legais adequados.

%*

37. Em resumo e, em sintese, é de concluir pela procedéncia parcial do recurso,
sendo de concluir que os quatro demandados recorridos (D1, D2, D3 e Ds) incorreram na
prética de uma infragdo financeira, p. e p. no artigo 65.%, n° 1, alineas b) e d), da LOPTC
(violagao de normas sobre a elabora¢do de orcamentos e violacdo de normas relativas ao
controlo orgamental), ndo sendo caso de lhes aplicar a multa legalmente prevista, antes
sendo caso de os dispensar da aplicagdo dessa multa, por se verificarem os pressupostos
previstos no n.° 8 do mesmo dispositivo legal.

*

IV — Decisao

Pelo exposto, ao abrigo dos preceitos legais citados, acordam os juizes que integram o
Plendrio da 3° Sec¢do em julgar parcialmente procedente o recurso e, em consequéncia, revogar
a decisdo recorrida, no segmento impugnado, julgando os demandados (D1), (D2), (D3) e (D5)
incursos, como autores, na prdtica de uma infragdo financeira, p. e p. no artigo 65.% n° 1, alineas
b) e d), da LOPTC (violagdo de normas sobre a elaboragdo de orgamentos e violagdo de normas
relativas ao controlo or¢amental), dispensando-os da aplicagdo de multa.

N3o s3o devidos emolumentos — cf. artigo 14.°, n® 1, conjugados com os artigos 16.°
e 17.° todos do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo
artigo 1.° do DL 66/96 de 31.05.

Registe-se e notifique-se.

Apds, abra conclusao, tendo em vista a elaboragdo de sumario e determinagao de
publicacdo no sitio do Tribunal de Contas.

e
w
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Lisboa, 16 de fevereiro de 2022

(Anténio Francisco Martins)

(José Mouraz Lopes)

(Paulo Pereira Gouveia)
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