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1.

O recurso extraordinario de revisao s6 encontra fundamento dogmatico
ou justificacdo no facto de, em determinadas circunstancias, contadas e
especiais, taxativamente previstas no art.” 696° do CPC, as exigéncias de
justica deverem sobrelevar em relacdo as exigéncias de seguranca e de
certeza que sao inerentes ao caso julgado.

Subjacente ao recurso de revisio com fundamento em “documento novo
ou superveniente”, esta o propésito do legislador de, com base nesse
documento que, por si so, seja suficiente para modificar a decisio em
sentido mais favoravel a parte vencida, o mesmo tribunal fazer uma
reponderacdo da decisao que anteriormente proferiu.

As garantias do “processo equitativo” e do direito a um “tribunal
imparcial”, ndo s6 nao impoem a apreciagao do recurso extraordinario
de revisao por juiz diferente do que prolatou a decisao recorrida, como
a propria estrutura do recurso extraordinario de revisdo exige mesmo que
assim seja.

O legislador, ao estabelecer que “o recurso € interposto no tribunal que
proferiu a decisao a rever” e que o requerimento de interposicao ““é
autuado por apenso”, consagra que o juiz natural para julgar o recurso
extraordinario de revisao ¢ o juiz do processo onde foi proferida a
decisdo recorrida.

Fazer intervir na composicao da 3.* Sec¢do, para julgar o recurso
extraordinario de revisdo, juizes que nao tenham tido interven¢ao na
decisio recorrida transitada em julgado, constituiria uma violagao,

inadmissivel, do principio do juiz natural.
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6. O documento que justifica e fundamenta o recurso de revisio, ¢ um
documento que ja existia, mas de que a parte nao teve conhecimento dele
no decurso do processo ou, nao obstante soubesse da possibilidade da
sua existéncia, ndo pode anteriormente aceder ao mesmo e utiliza-lo
como prova.

7. O documento para, por si so, ser suficiente para modificar a decisdo
recorrida, em sentido mais favoravel a parte vencida, nio pode ser um

documento simples, sujeito a livre apreciagao do tribunal.

RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISAO — DOCUMENTO
NOVO OU SUPERVENIENTE - PROCESSO EQUITATIVO -
IMPARCIALIDADE DO TRIBUNAL - PRINCIPIO DO JUIZ
NATURAL -

Juiz Conselheiro: Anténio Francisco Martins
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Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Plendrio, na 3.2 Secc¢ado:

| — Relatério

1. 19 recorrente, 22 recorrente e 3.2 recorrente, interpuseram o presente recurso
extraordinario de revisdo do “acérddo n.2 17/2022, proferido nos presentes autos em
2/6/2022 (cujo relator foi o Senhor Juiz Conselheiro Antonio Martins) que os condenou em
responsabilidade financeira reintegratdria por alegados pagamentos indevidos co-autorizados
no més de marcgo de 2010 (no caso do Recorrente 22 recorrente) e abril de 2010 (no caso dos
Recorrentes 12 recorrente e 3.2 recorrente)’, “com fundamento em documento
superveniente, nos termos do artigo 696.2, alinea c) do Cddigo de Processo Civil (“CPC")”,
pedindo a concessdo de provimento ao recurso, a revogacdo daquele acéorddo e que, em
consequéncia, seja determinada:

“j) A integral absolvicdo dos Recorrentes com fundamento na exclusdo da ilicitude ou
(subsidiariamente e sem conceder) da culpa;

ii) Caso assim se ndo entenda — o que apenas se equaciona por elevada cautela de
patrocinio, em qualquer caso sem conceder — a drastica reducdo da condenac¢do dos ora
Recorrentes, para um valor ndo superior ao maximo previsto para a responsabilidade
sancionatoria, atenta a manifesta reducdo do seu grau de culpa”.

2. Juntam com o requerimento de interposicao de recurso um documento e formulam
naquele requerimento as seguintes conclusoes:

12 - J4 apds o transito em julgado da decisdo proferida no processo n.2 1/2022- RO, os
Demandados, ora Recorrentes, foram notificados do oficio da IGF de 06.07.2023 (Cfr. Doc. n.2
1) do qual resulta que os relatérios de auditoria n.2s 952/2003 e 680/2012, que incidiram
sobre a matéria em causa nos autos — sistema remuneratério dos trabalhadores da ERSE — nao
foram notificados a ERSE nem aos demandados, ora Recorrentes.

.2 - O Acérddo n.2 17/2022, de 06.07.2023 ao proceder a aprecia¢do da culpa dos
Demandados, ora Recorrentes, assentou em pressupostos de facto que sdo agora
inequivocamente infirmados pelo documento superveniente, o que se constata com
facilidade pelo conteudo dos seus pontos 117, 126 e 127, que, por facilidade se reproduzem:
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“117. Assim, perante a factualidade provada, nomeadamente considerando que os 1.2 e 2.2
demandados (1.2 e 2.2 recorrentes), pelo menos em 2007 (cf. § 5.57 dos f. p.), tiveram
oportunidade de perceber claramente a dimensdao de questionamento da legalidade dos

pagamentos em causa e que os 2.2 e 3.2 demandados (2.2 e 3.2 recorrentes), em 2010 (cf. §

5.53 dos f. p.), ao deliberarem a atribuicdo de suplemento remuneratério ndo podiam deixar

de questionar a legalidade do mesmo e dos semelhantes atribuidos por decisdo meramente

interna_ de CA da ERSE, sendo certo que ndao vem provada uma qualquer atuacdao dos

demandados, nomeadamente junto da tutela ministerial, para esclarecimento/confirmacgo,
ou mesmo tomada de posicao sobre o que devia englobar-se no “regime retributivo do pessoal
da ERSE”, face as duvidas gue tinham sido até suscitadas num relato de auditoria da IGF

anterior o qual, pelo seu impacto no pessoal da ERSE era seguramente do conhecimento deste

e dos demandados, ndo pode deixar de se concluir que bem andou a decisdo recorrida ao

qualificar como negligente a conduta dos demandados.

()

126. Deve ainda salientar-se que ndo se mostra provado que os recorrentes tenham sido

impedidos de atuar na regularizacdo de quaisquer eventuais irregularidades por “nunca lhes

ter sido dado conhecimento do relatério final de auditoria (a semelhanca do que ja tinha

acontecido em 2003)” e que “também a IGF revelou uma conduta omissiva na sua atuacdo”.

127. Com efeito, nesse aspeto, mostra-se apenas provado que “em 15.4.2021, no acervo
documental da ERSE ndo se encontravam quaisquer comunicag¢bes/notificacdes” quer sobre
“o relatério final n.2 952/2003 da auditoria n.2 2002/7/27/A3/810 da IGF” quer sobre o
“relatdrio final n.2 680/2012 da auditoria n.2 2011/170/A5/841 da IGF” (cf. §§ 5.37 e 5.38 dos
f. p.), o que é facto diferente de nunca tais relatérios finais terem sido comunicados a ERSE.”

(destaque e sublinhados nossos).

.2 - O oficio da IGF de 06.07.2023 (Doc. 1) consubstancia, pois, um documento
superveniente de que os Demandados, ora Recorrentes, ndo puderam fazer uso, que, por si
s0, é suficiente para modificar a decisao em sentido mais favoravel.

.2 - Razdo pela qual devera o presente recurso extraordinario ser admitido, nos
termos do artigo 696.9, alinea c) do Cddigo de Processo Civil (“CPC”), ex vi das disposicGes
conjugadas dos artigos 79.2,n.2 1, al. d), e 101.2, n.2 4 da LOPTC.

.2 - A comprovacdo factual que decorre do Documento n.2 1 de que ndo foi dado
conhecimento a ERSE, nem aos Demandados, através da respetiva notificacdo, dos relatorios
de auditoria da IGF pde em causa os pressupostos da decisdo proferida nos autos, impondo a
sua revogacao integral, ou, no minimo (sem conceder), a reducdo drastica da condenacdo dos
ora Recorrentes.

6.2 - Conforme resulta agora demonstrado através do referido documento
superveniente (cfr. oficio da IGF de 06.07.2023 — cit. Doc. n.2 1) — nem a IGF, nem o gabinete
do Ministro da Economia (a quem incumbia, segundo a IGF, proceder ao encaminhamento do
relatdrio da IGF e das respetivas conclusdes e recomendagdes para a ERSE) comunicaram a
ERSE o resultado das auditorias encetadas e as respetivas recomendacdes.
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.2 - Donde, ndao podiam os Recorrentes ter procedido as alteracdes que a IGF
eventualmente reputava necessarias, o que ndo pode deixar de consubstanciar uma causa de
justificacdo, excludente dailicitude da sua conduta, nos termos do artigo 31.2 do CP.

8.2- No que se refere ao relatdrio de auditoria n.2 952/2003, sem o conhecimento das
respetivas conclusdes, que o acérdao recorrido presume e que o documento superveniente
infirma, ndo é possivel sustentar que os Recorrentes tinham um dever de atuar, fazendo
cessar o pagamento dos suplementos remuneratdrios, cuja ilegalidade era humanamente
impossivel conhecerem.

9.2 - Era sabido que a criacdo da ERSE tinha obrigado o Estado a dota-la das condi¢Ges
para recrutar e manter trabalhadores especialmente qualificados, em concorréncia com os
operadores econdmicos do setor, de tal modo que ndo seria de estranhar a existéncia e o valor
dos suplementos remuneratérios.

10.2 - Além do mais, a matéria das remuneracoes e complementos esta normalmente
integrada no universo de direitos adquiridos pelos trabalhadores, de tal modo que n3o seria
exigivel a um gestor diligente questionar a pratica reiterada e instituida de pagamento dos
complementos.

11.2 - Deste modo, a circunstancia de os ora Recorrentes, terem, em determinada
altura das suas vidas, exercido cargos ou funcdes publicas e terem experiéncia e habilitactes
bastantes para integrar o 6rgao de administracdo de uma entidade reguladora ndo pode
significar que teriam condi¢des objetivas para identificar a ilegalidade de uma pratica que
estava instituida ha anos por conselhos anteriores e relativamente a qual nenhum reparo,
recomendagdo ou alerta Ihes chegou.

12.2 - Sem a notificacdo do relatdrio da IGF e a possibilidade que dai adviria de os
Recorrentes, ao tomarem posse, poderem sequer equacionar a ilegalidade do pagamento dos
complementos remuneratdrios ha muito instituidos, ndo é possivel sustentar que existia um
dever objetivo de cuidado que os vinculava a identificar tal ilegalidade e fazer cessar os
pagamentos.

13.2 - O que implica, necessariamente, concluir que a conduta imputada aos
Recorrentes ndo pode ser qualificada como negligente, o que afasta a imputacdo subjetiva da
infracdo pela qual foram condenados.

14.2 - Acresce ainda que numa situacdo em que na origem dos pagamentos est3d,
evidentemente, a sua criagdo e a pratica instituida e sucessiva do respetivo pagamento
periodicamente, por conselhos de administracdo anteriores a entrada em funcdes dos
Recorrentes, na identificacdo dos deveres de cuidado e na afericao da censurabilidade da sua
violacdo ndo pode deixar de se ter presente as competéncias da IGF e a sua responsabilidade
na detecdo, identificacdo e promocao da cessacdo das irregularidades.

15.2 - Perante as circunstancias do caso e atento o conteddo do documento
superveniente surge agora clara uma divisdo de funcdes: i) a funcdo da IGF era a de fiscalizar
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e refletir nos seus relatérios de auditoria as desconformidades detetadas e as recomendacdes
dirigidas a entidade fiscalizada; ii) a fungdo dos gabinetes ministeriais era, uma vez recebidos
esses relatérios da IGF e proferido o respetivo despacho de homologacado, a de assegurar o
respetivo encaminhamento a entidade fiscalizada; iii) por fim, a funcdo da entidade
fiscalizada, no caso ERSE (através dos seus administradores, os ora Recorrentes) era a de,
tomando conhecimento das conclusdes e recomendagdes da IGF, eventualmente alterar a
conduta da entidade que administravam em conformidade.

16.2 - Tivessem os Recorrentes tomado conhecimento das conclusdes e
recomendacdes da IGF, teriam certamente alterado a pratica (previamente instituida ao
respetivo inicio de fun¢des) na entidade que administravam (a ERSE) em conformidade.

17.2 - Pelo que se imp&e concluir que os Recorrentes agiram (ou, no caso, ndo agiram)
ao abrigo do principio da confianca, ndo tendo, assim, violado qualquer dever de cuidado.

18.2 - Em suma, ndo existiu qualquer violagcdo de um dever objetivo de cuidado passivel
de fundamentar um juizo de negligéncia quanto a conduta dos Demandados, o que pressupde
a sua absolvi¢do, por auséncia de culpa (cfr. artigos 61.2, n.2 5 e 64.2 da LOPTC).

19.2 - No que se refere ao relatdrio n.2 952/2003 o conhecimento das respetivas
conclusdes seria absolutamente imprescindivel para que pudesse identificar-se um dever
objetivo de cuidado cujo cumprimento se materializaria na cessacdo imediata dos
pagamentos instituidos por anteriores administracées.

20.2 - A omissao da notificacdo aos Demandados, ora Recorrentes, do relatdrio n.2
680/2012 também se mostra relevante numa outra perspetiva, na medida em que o
conhecimento das conclusdes e recomendagdes ai vertidas teria habilitado os Demandados a
diligenciarem pelos mecanismos legais tendentes a reposicdo dos pagamentos indevidos
pelos respetivos destinatarios, antes de decorrido o prazo de prescri¢do.

21.2 - E foi apenas por forca do desconhecimento das conclusdes e recomendagdes
vertidas naquele relatdrio de auditoria e ndo por qualquer passividade censuravel como se
infere do acdrdao recorrido, que os Demandados, ora Recorrentes, ndo promoveram o0s
procedimentos necessarios cessacdo imediata e a reposicdo dos pagamentos em causa pelos
seus destinatarios, que, de resto, teria permitido evitar a consumacdo de dano para o erario
publico, e, com isso, a verificacdo de infracdo financeira reintegratodria.

22.2- Em face de todo o exposto, estao verificados os pressupostos para que o Tribunal
considere que, a haver culpa, esta sera em grau diminuto, e, em consequéncia, relevar a
responsabilidade dos Demandados, ou, caso assim ndo se entenda, pelo menos reduzir
drasticamente, para montante nunca superior ao maximo previsto para a responsabilidade
sancionatoria, o valor (exorbitante) em que estes foram condenados, nos termos do artigo
64.2, n.2 2 da LOPTC.

3. Na sequéncia processual imediata foi proferido despacho liminar que termina com
o seguinte dispositivo:



TRIBUNAL DE

CONTAS

“Assim, reconhecendo-se de imediato que ndo ha motivo para a revisdo requerida,
pelos fundamentos atras expostos e ao abrigo do disposto no artigo 699.2, n.2 1, in fine, do
CPC, indefiro liminarmente o presente recurso extraordindrio de reviséo”.

4. N3o se conformando com tal despacho, os recorrentes apresentaram “reclamacao
para a conferéncia do Plenario da 3.2 Sec¢do”, nos termos do “artigo 79.2, n.2 1, alinea d), da
Lei de Organizacdo e Processo do Tribunal de Contas (“LOPTC”) e do artigo 652.2, n.2 3, do
Cédigo de Processo Civil (“CPC”)”, invocando os fundamentos alegados no recurso
extraordindrio de revisdo e, ainda, “violacdo das exigéncias do processo equitativo e, em
particular, da exigéncia de que a pretensdo seja decidida por um tribunal independente e

III

imparcial”, terminando a mesma com as seguintes pretensdes:

“a) deve ser recusada a aplicacdo do artigo 79.2, n.2 1, alinea d), da LOPTC com o
sentido de que “compete a 3.2 Seccdo, em plenario, julgar os pedidos de revisdo das decisdes
transitadas em julgado proferidas pelo plenario ou em 1.2 instancia, podendo nela intervir os
juizes conselheiros da 3.2 Seccdo que ja tenham tido intervencdo na decisdo de que se
recorre”, por violacdo das exigéncias de um processo equitativo e, em particular, da exigéncia
de que a pretensdo formulada em juizo seja apreciada por um tribunal independente e
imparcial nos termos dos artigos 20.2, n.2 4, e 203.2 da Constituicdo, anulando-se a decisao
liminar do Sr. Juiz-Conselheiro Relator e fazendo intervir uma composicdo da 3.2 Seccdo
constituida por juizes que ndo tenham tido intervengdo em qualquer das decisGes proferidas
no processo RO 1/2022;

b) deve a presente reclamacdo ser julgada procedente, por provada, ser revogado o
douto Despacho reclamado, por invalido, e substituido por outro que ordene a prossecugao
do recurso de revisdo, nos termos legalmente previstos”.

5. Notificado o Ministério Publico para exercer o direito ao contraditério, querendo,
nao emitiu parecer.

6. Prosseguiram os autos para apreciacao da reclamacao em conferéncia.
%

Il - Fundamentagao

7. Cumpre analisar os fundamentos invocados pelos reclamantes contra o despacho
reclamado, a comecar por aquilo que consideram constituir causa de “anula¢do” do mesmo,
a alegada violagcdo das exigéncias de um processo equitativo e, em particular, a garantia de
apreciacao da sua pretensdo por um tribunal independente e imparcial.

8. Ndo temos duvidas, como alegado pelos reclamantes, decorrer dos artigos 20.2, n.2
4 e 203.2, ambos da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) e artigo 6.2 da Convengao

|II

Europeia dos Direitos do Homem (CEDH), o seu direito a um “tribunal imparcial” e a um
“processo equitativo”.
9. Ja se nos afigura, porém, que a jurisprudéncia convocada pelos reclamantes, na sua

peca processual, quer do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (TEDH), quer do Tribunal
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Constitucional (TC) — cf. artigos 11.2, 13.2, 14.2 e 16.2 da reclamagdo — é apenas uma
jurisprudéncia genérica sobre principios do processo equitativo, ndo aplicavel ao caso
concreto, que é singular e diferente dos analisados naqueles arestos.

10. Temos ainda como certo que o direito dos reclamantes a um “tribunal imparcial” e
a um “processo equitativo” ndo foi colocado em causa nos presentes autos, como a seguir se
procurard evidenciar.

11. Previamente, porém, cumpre deixar claro que os reclamantes ndo colocam em
causa a imparcialidade subjetiva do juiz subscritor do despacho reclamado, como alias
reconhecem no artigo 19.2 da sua reclamacao.

12. Nessa medida, a Unica dimensdo da imparcialidade do Tribunal que poderia estar
em causa sera no sentido objetivo, ou seja, a forma de composicdo do mesmo ndo oferecer
garantias suficientes, a uma pessoa razodavel, bem informada, objetiva e de boa fé, sobre essa
imparcialidade, sendo antes tal forma de composicdo do Tribunal suscetivel de gerar duvidas
legitimas quanto a tal imparcialidade.

13. No que tange a este aspeto, forma de determinacdo ou composicao do Tribunal,
importa deixar claro que as garantias do “processo equitativo” e do direito a um “tribunal
imparcial”, ndo sé ndo impdem a apreciacdo do recurso extraordindrio de revisdo por juiz
diferente do que prolatou a decisdo recorrida, como a propria estrutura do recurso
extraordinario de revisdo exige mesmo que assim seja.

14. Com efeito, ndo estamos perante um recurso ordindrio de impugnacdo de uma
decisdo, ndo transitada, com vista a ser reapreciada por um tribunal superior.

15. No caso de recurso ordinario compreende-se, naturalmente, que o tribunal ad
guem ndo possa integrar, na sua composi¢ao, quem fez parte do tribunal a quo e proferiu a
decisdo recorrida porquanto, nessas circunstancias, ndo seria facil garantir — e transmitir?® -
isencdo e objetividade para reapreciar a propria decisdo e reconhecer que tinha sido cometido
um erro, seja na valoragao da prova e decisao da matéria de facto, seja na aplicagao do direito
aos factos.

16. Alids, precisamente visando garantir essa imparcialidade, expressamente se
consagra essa circunstancia como causa de impedimento de juiz — cf. alinea e), do n.2 1, do
artigo 115.2 do CPC, aplicavel ex vi artigo 80.2 da Lei n.2 98/97 de 26.08 (Lei de Organizacdo e
Processo do Tribunal de Contas-LOPTC).

17. Porém, no caso em andlise, ndo estamos perante um recurso ordinario, mas antes
perante um recurso extraordindrio de revisdo de um acordao ja transitado em julgado.

18. Ora, como se fez notar no despacho reclamado, o recurso extraordinario de revisao
s6 encontra fundamento dogmadtico ou justificacdo no facto de, em determinadas

1 Na perspetiva de que os Tribunais, numa sociedade democratica, devem inspirar confianga, pela sua
imparcialidade, na forma como ministram a Justica, no seguimento do provérbio segundo o qual “a justica
deve ser como a mulher de César, ndo lhe basta ser séria, tem também de o parecer”.
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circunstancias, contadas e especiais, taxativamente previstas no art.2 6962 do CPC, as
exigéncias de justica deverem sobrelevar em relacdo as exigéncias de seguranca e de certeza
gue sdo inerentes ao caso julgado.

19. Essas circunstancias prendem-se ndao com qualquer erro na valoragdo da prova, ou
na aplicagdo do direito, que tenha sido cometido na decisao objeto de recurso de revisao e
para o qual se procure “remédio” pelo recurso ordindrio, mas antes em causas ou
circunstancias exégenas aquela decisdo, entre as quais se conta a invocada pelos recorrentes
e ora reclamantes, a prevista na alinea c) de tal preceito, reconduzivel a ideia de ser
apresentado um “documento novo ou superveniente”.

20. Assim, perante um “documento novo ou superveniente”, que nao foi tomado em
consideragao no acdrdao objeto do recurso de revisao, porque ai ndo foi apresentado,
estamos perante uma prova que nao foi anteriormente objeto de qualquer valoragdo e/ou
decisdo, por parte do Tribunal.

21. Nessa medida, ndo tendo anteriormente tomado qualquer posicdao sobre tal
“documento novo ou superveniente”, nomeadamente as consequéncias da sua valoragdo na
decisdo do caso concreto, ndo se vislumbra em que medida o juiz relator daquele acérdao tem
qualquer “preconceito”, “que necessariamente o condiciona e ndo lhe permite,
objetivamente, ser independente, nem imparcial”, como alegam os reclamantes (cf. artigo
18.2 da reclamacdo).

22. Na verdade, subjacente ao recurso de revisdao (com o fundamento daquele aqui em
apreco) esta o propodsito do legislador de, com base num documento superveniente que, por
si sO, seja suficiente para modificar a decisdao em sentido mais favoravel a parte vencida, o
mesmo tribunal fazer uma reponderacdo da decisdo que anteriormente proferiu.

23. Alias, a comprovacdo desse propdsito resulta de o legislador estabelecer que “o
recurso é interposto no tribunal que proferiu a decisdo a rever” e que o requerimento de
interposicao “é autuado por apenso” — cf. artigos 697.2, n.2 1 e 698.2, n.2 1, ambos do CPC,
para
julgar o recurso extraordinario de revisao é o juiz do processo onde foi proferida a decisdo

I”

aplicaveis ex vi artigo 101.2, n.2 4, da LOPTC — assim estabelecendo que o “juiz natura

recorrida.
24. Acresce que importa sublinhar que as garantias do “processo equitativo” e do

III

direito a um “tribunal imparcial” foram asseguradas ao longo de todo o processo em que foi
proferida a decisdo final, transitada em julgado, tendo os ora reclamantes podido recorrer da
decisdo proferida em primeira instancia por juiz singular, como recorreram, com reapreciacdo
daquela decisdo por um coletivo composto por trés juizes e, ainda, tiveram possibilidade de
recorrer, com fundamento em inconstitucionalidade, para o Tribunal Constitucional, que
julgou improcedente tal recurso, na sequéncia do que transitou em julgado a decisdao que ora

se pretende rever.
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25. Do que se trata neste recurso extraordindrio de revisdo é da circunstancia,
excecional - convém enfatizar este aspeto - de se colocar em causa a estabilidade e seguranca
juridica proprias do caso julgado, possibilitando ao tribunal que proferiu aquela decisdo
transitada, uma reapreciacdo da sua decisdo, a luz de um novo elemento de prova que ndo
esteve anteriormente disponivel e que, por si s, implique decisao distinta daquela que foi
proferida.

26. Importa também salientar que do despacho liminar de indeferimento deste
recurso extraordindrio de revisdo puderam os reclamantes reclamar, como reclamaram,
estando assim assegurado o duplo grau de jurisdicdo e, também por ai, as garantias do
“processo equitativo”.

27. Por outro lado, a composicao do Tribunal para julgar “os pedidos de revisdao das
decisGes transitadas em julgado proferidas pelo plenario ou em 1.2 instancia” é a estabelecida
no artigo 79.2, n.2 1, alinea d), da LOPTC), nos termos do qual é atribuida essa competéncia “a
3.2 Seccdo, em plenario”, isto considerando o numero de sec¢des especializadas na sede e as
competéncias das outras duas sec¢des do Tribunal, nos termos do artigos 15.2, n.2 1, 77.2 e
78.9, todos da LOPTC.

28. Por sua vez, em observancia dos n.2s 2 a 4 do citado artigo 15.2 e de deliberacdes
do Plenario Geral do Tribunal, estdo colocados na 3.2 Seccdo trés juizes oriundos das
magistraturas, os quais compdem assim o plenario da 3.2 Secc¢do, cujo quérum apenas
integrara outros juizes nos casos de “auséncia, falta ou impedimento de algum juiz” da 3.2
Secgdo — cf. artigo 64.2 do Regulamento do Tribunal de Contas (Regulamento n.2 112/2008,
publicado no DR, 2.2 Série, de 15.02.2018, o qual foi objeto de alteracdes posteriores, mas
gue ndo incidiram sobre aquele artigo 64.9).

29. Nessa medida, a circunstancia de o subscritor do despacho reclamado ser o mesmo
juiz que foi relator do Acérdado n.2 17/2022, objeto deste recurso extraordinario, ndo viola o
processo equitativo e as garantias de imparcialidade, sendo tal consequéncia de determinacgao
legal, dado que o recurso foi interposto no tribunal que proferiu a decisdo a rever e de este
recurso ser autuado por apenso ao processo onde foi proferida essa mesma decisdo, assim
respeitando a garantia do principio do juiz natural.

30. Por outro lado, a circunstancia de o tribunal coletivo que ird julgar esta reclamacao
ser composto, além do juiz que proferiu o despacho reclamado e também relator do acdrdao
recorrido, por dois outros juizes que intervieram no exercicio de fungdes jurisdicionais no
processo em que foi proferido o acérddo n.2 17/2022, composicdo essa correspondente a
estabelecida no citado artigo 79.2, n.2 1, alinea d), da LOPTC, também ndo configura qualquer

IlI

violagdo do processo “equitativo” e do direito a um “tribunal independente e imparcial”, pelas
razoes ja atras aduzidas.
31. Pretender afastar esses juizes, para fazer “intervir uma composi¢ao da 3.2 Secgao

constituida por juizes que ndo tenham tido intervengdo em qualquer das decisdes proferidas
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no processo RO 1/2022”, em que foi proferida a decisdo recorrida, como pretextam os
reclamantes, isso sim constituiria uma violacdo, inadmissivel, do principio do juiz natural,
como se justificou supra (cf. § 23).

32. Alids, sobre esta tematica da constitucionalidade de normas que preveem a
intervencdo do mesmo juiz em reclamagdes/reapreciacdo de decisGes em que anteriormente
interveio, o TC ja foi chamado por diversas vezes a pronunciar-se sobre a mesma e no Acérdao
n.2 20/20072 foi claro no sentido de que:

“E incontestdvel que a imparcialidade dos juizes é um principio constitucional, quer se conceba
como uma dimensdo da independéncia dos tribunais (artigo 203.2 da CRP), quer como elemento da
garantia do “processo equitativo” (n.2 4 do artigo 20.2 da CRP). Importa que o juiz que julga o faca com
isencdo e imparcialidade e, bem assim, que o seu julgamento, ou o julgamento para que contribui, surja
aos olhos do publico como um julgamento objectivo e imparcial. E também é certo que a intervengdo
decisoria sucessiva do mesmo juiz integra o universo das hipdteses abstractamente susceptiveis de
lesar esse principio e, por isso, de configurar um impedimento objectivo.

Ndo é, porém, qualquer intervengdo decisoria anterior que pode objetivamente p6r em crise a
confianga numa decisGo imparcial. Como se salientou no acdérddo n.2 324/2006,
www.tribunalconstitucional.pt.:

“Em diversos casos a lei de processo civil prevé que se pe¢a essa nova ponderagdo ao juiz que
decidiu. Assim sucede, por exemplo, quando se admitem reclamacdes, em geral; ou, em particular,

quando se arguem nulidades perante o tribunal que julgou, quando se requer a reforma da decisdo, ou
quando se interpde recurso de agravo. Em todos estes casos a lei quer essa reponderagdo, considerada
vantajosa por comparagdo com a hipdtese de ser um juiz alheio ao processo a tomar a nova decisdo.
Por um lado, pretende-se que seja 0 mesmo juiz porque é ele que conhece globalmente o processo, o

que beneficia, quer a adequacdo da decisGo sobre a questdo parcelar, quer a celeridade processual;

por outro lado, nhdo se considera que o juiz possa ser determinado na sua nova decisdo por pré-juizos

formados quando proferiu a primeira, jd gue ndo hd mudanca de qualidade na intervengdo gue possa

fazer duvidar da independéncia na sequnda intervencdo. Ndo hd manifestamente razdo para lancar

sobre os juizes a duvida sobre a sua imparcialidade quando sdo chamados a reponderar uma deciséo”
(sendo os sublinhados da nossa autoria).

33. Igualmente o TC ja analisou esta problematica a luz da jurisprudéncia do TEDH,
tendo reafirmado no Acérd3o n.2 405/20233 (precisamente num caso de reclamacdo e
intervencdo do relator na conferéncia) o que ja tinha dito no Acérddo n.2 386/2019* (num
caso de recurso extraordinario para fixacdo de jurisprudéncia, o qual tem similitude com o
recurso de revisdo no que tange a intervencao anterior dos juizes na decisdo recorrida):

“2.4. Ndo se prefiguram, pois, motivos designadamente na jurisprudéncia do TEDH para que o
Tribunal se afaste do sentido que afirmou em outras decisées, em que se concluiu pela inexisténcia de
ofensa do principio da imparcialidade do tribunal em hipdteses mais proximas da que foi apreciada nos

2 pcessivel em https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20070020.html

3 Acessivel em https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20230405.html

4 Acessivel em https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20190386.htmI?impressao=1
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presentes autos (designadamente, os Acdérddos n.9s 399/2003, 393/2004, 324/2006, 20/2007,
167/2007, 403/2008, 147/2011, 444/2012 e, obviamente, 162/2018), sempre reafirmando o principio
que deverd constituir o ponto de partida da apreciacdo normativa em casos semelhantes de que a
participacdo em momento anterior do processo ndo contamina necessariamente a imparcialidade
objetiva do julgador.

Desse principio deverd o Tribunal afastar-se perante circunstdncias também elas objetivas que

justifiquem tratamento diverso, o que, pelo que se expds, ndo é o caso sobre que se debrugou o presente
processo, pelo que se impde na linha da jurisprudéncia atrds citada, que agora se reafirma uma decisdo
de ndo inconstitucionalidade da norma contida no artigo 692.2, n.% 1 a 4, do CPC, interpretados no
sentido em que se determina que a rejeicGo do recurso para uniformizacdo de jurisprudéncia, apds

exame preliminar, incumbe ao relator do processo em que foi proferido o acorddo impugnado, sendo

o acorddo que confirme tal rejeicéo proferido em conferéncia constituida pelo mesmo relator e por dois

adjuntos, que, em regra, coincidirdo com os subscritores do acorddo recorrido , definitivo nas

instdncias” (sendo igualmente os sublinhados da nossa autoria).

34. Finalmente, dar nota de que a jurisprudéncia do TEDH, efetuando precisamente os
“dois testes” invocados pelos reclamantes, teve oportunidade de afirmar, no que respeita ao
“teste objetivo” que os requisitos de um julgamento justo, garantidos pelo artigo 6.2, n.2 1, da
Convengao, ndao impedem automaticamente que o mesmo juiz desempenhe sucessivamente
diferentes funcGes no ambito do mesmo caso (estava em causa um processo civil),
considerando que ndo é prima facie incompativel com os requisitos desta disposicdo se o
mesmo juiz estiver envolvido, primeiro, numa decisao sobre o mérito de um caso e,
posteriormente, numa decisdo em que é decidida a admissibilidade de um recurso contra
aquela decis3o (Case of Warsicka v. Poland®, §§ 38 a 47).

35. Em conclusdo, e em resumo, ndo ha qualquer fundamento para recusar a aplicacao

do artigo 79.9, n.1, alinea d), da LOPTC, porquanto a interpretacdo desse preceito, levada a
cabo nestes autos, ndo configura violacdo das exigéncias do processo equitativo e do direito
a que a pretensdo dos demandados seja apreciada por um tribunal independente e imparcial,
ndo ocorrendo assim qualquer fundamento para “anular” a decisdo reclamada, nem para
fazer intervir uma composicdo da 3.2 Seccao deste Tribunal diferente da estabelecida naquele
preceito.

36. Vejamos, agora, da pretensao dos reclamantes, de procedéncia da reclamacdo e
revogacao do despacho reclamado, por “invdlido”, com a sua substituicdo por outro que
ordene a prossecugao do recurso de revisao, nos termos legalmente previstos.

37. No despacho reclamado considerou-se que o oficio da IGF junto pelos recorrentes
“ndo pode considerar-se documento novo ou superveniente, nos termos exigidos pela alinea
c) do artigo 696.2 do CPC porquanto, por um lado, por ser posterior a instancia do julgamento,
ndo pode considerar-se documento anterior “de que a parte nao tivesse conhecimento” e,
por outro lado, também ndo pode considerar-se documento “de que nao tivesse podido fazer
uso”, porquanto “a sua elaboragao, assim como os factos que no mesmo sao declarados,

5 Acessivel em https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-79036%221}
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podiam ter ocorrido antes, ou seja, o documento em causa podia ter sido obtido antes pelos
recorrentes e junto a instancia de julgamento, para ai poder ser apreciado como elemento
probatorio” — cf. § 13 do despacho reclamado.

38. Se bem percebemos, os reclamantes argumentam que o oficio em causa deve
considerar-se “documento novo ou superveniente”, pela circunstancia de ter sido emitido em
data posterior ao transito em julgado da decisdo de que interpuseram o recurso de revisao.

39. N3o cremos que a primeira parte da alinea c) do artigo 696.2 do CPC, quando
consagra como fundamento do recurso extraordinario de revisdo que “se apresente
documento de que a parte ndo tivesse conhecimento, ou de que ndo tivesse podido fazer uso,
no processo em que foi proferida a decisdao a rever...”, comporte tal interpretagao.

40. A ser assim, ou seja, qualquer documento emitido com data posterior ao transito
da decisdo a rever, ter a virtualidade de poder ser considerado “documento novo” para efeitos
de justificar o recurso de revisdo, estaria encontrada a via de colocar sistematicamente em
causa o transito em julgado das decisdes judiciais.

41. E aquilo que deve ser um remédio excecional, permitir-se o recurso extraordinario
de revisdo para que, em casos especiais e contados, as exigéncias de justica possam prevalecer
em relacdo as exigéncias de seguranca e de certeza que sdo inerentes ao caso julgado, passaria
a ter a mesma finalidade dos recursos ordinarios, ou seja, procurar alterar uma decisdo que
se considera eivada de erro na valoragdo da prova.

42. Cremos antes, como se justificou no despacho reclamado e, alids, em consonancia
com a doutrina citada pelos reclamantes na nota de rodapé n.2 4 da sua reclamacao, que
documento, nos termos e para os efeitos do preceito citado, € um documento que ja existia,
mas de que a parte ndo teve dele conhecimento no decurso do processo ou, ndo obstante
soubesse da possibilidade da sua existéncia, ndo pode anteriormente aceder ao mesmo e
utilizd-lo como prova.

43. Ora, como se justificou no despacho reclamado e supra se relembrou (cf. § 37), o
oficio em causa ndo se enquadra neste conceito legal de documento, na medida em que nao
¢é anterior e, por outro lado, podia ter sido obtido e usado pelos reclamantes na discussdo da
causa, antes de proferida a decisdo que se pretende seja revista.

44. Nem se diga, como pretextam os reclamantes, que atentas as circunstancias
concretas do caso e o facto de o dnus da prova recair sobre o Ministério Publico, ndo
permitiriam antecipar que o documento pudesse ser necessario e, nessa medida, tal sentido
interpretativo revela-se “desajustado, injusto e ilegal” - cf. artigos 50.2 a 56.2 da reclamacao.

45. Comeca por fazer notar-se que ndo é correta a afirmacgdo de que o énus da prova,
no que tange ao facto que se pretende provar com o documento em causa, recaia sobre o
Ministério Publico, sob pena de contradicdo por parte dos reclamantes, pois pretextam que
esse documento prova que agiram de forma licita e sem culpa.

11
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46. Nessa medida, estando em causa factos que seriam impeditivos da infragdo
imputada aos demandados, ndo caberia ao demandante fazer a prova dos mesmos, mas antes
aos demandados — cf. artigo 342.2, n.2 2, do Cédigo Civil.

47. Acresce que é igualmente incorreta a alegacdo dos reclamantes de que a
necessidade de tal documento decorreu do acérdao final, pois este limita-se a tomar em
consideracdo os factos provados no julgamento em 1.2 instancia® e, nessa medida, no recurso
interposto da sentenca podia ter-se junto tal documento, para poder ser tomado em
consideracdo na instdncia recursiva em que foi proferido aquele acérdao.

48. Vejamos agora a argumentacdo dos reclamantes discordando do segundo
argumento utilizado no despacho reclamado.

49. Nesse despacho considerou-se que o oficio da IGF junto pelos recorrentes «nao
tem a virtualidade que os mesmos lhe atribuem, ndo podendo ser considerado prova das
ilacdes que os recorrentes dele tentam retirar e, assim, ndo podera ser considerado prova
decisiva e suficiente, “por si sé”, “para modificar a decisdo em sentido mais favoravel a parte
vencida”, porquanto a declaracdo do emitente do oficio é apenas no sentido de que “a IGF
afirma desconhecer o motivo daquilo que é “referido” no pedido que Ihe foi formulado pelos
requerentes, ou seja, a afirmacao feita por estes, de que “nunca a ERSE, pelos registos internos
consultados, recebeu qualquer relatério final da IGF..”» — cf. §§ 11 e 19 do despacho
reclamado.

50. Os reclamantes continuam a pretextar que o documento em causa prova “preto
no branco” o ndo envio dos relatdérios e que isso decorre “cristalinamente” do referido oficio
da IGF, sendo irrelevante a formula¢do da “exposi¢cdo/pedido” e alegam que o subscritor do
documento teria utilizado outro texto se tivesse duvidas quanto a ter sido enviado ou ndo o
relatdrio de auditoria — cf. 61, 62 e 65 da reclamacao.

51. Salvo melhor opinido ndo assiste razao aos reclamantes nessa interpretacdo de tal
documento.

52. Com efeito, o que decorre, a nosso ver, do referido oficio é apenas e simplesmente
que o seu emitente aceita o pressuposto afirmado pelos recorrentes — procedimento que, faz-
se notar, ndo serd o mais adequado quando se procede a emissdao de documentos por uma
entidade da administracdo publica — e, nesse pressuposto, afirma desconhecer a razdo do ndo
envio dos relatérios, que é afirmada pelos reclamantes.

53. Alias, como também se salienta no despacho reclamado, nunca poderia o inspetor
geral da IGF “declarar se os Gabinetes dos Ministros da Economia ou da Economia e do
Emprego enviaram ou ndo enviaram a ERSE um relatoério de auditoria que tinha sido enviado

5 com efeito, as consideragdes tecidas nos §§ 117 e 126 do acérdao recorrido limitam-se a constituir
argumentacao, em func¢do dos factos provados e ndo provados em 1.2 instancia — alias indicados nesses §§ -
sendo ainda certo que os ali recorrentes tinham impugnado a decisdo sobre a matéria de facto, sem éxito (cf.
§§ 46 a 77 do acdrdao recorrido).
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aqueles Ministros pelo Secretdrio de Estado do Orcamento”, pois tal inspetor geral da IGF ndo
tinha competéncias para emitir essa declaracdo, na medida em que a mesma vai para além
das suas atribuicGes legais, porquanto ndo exercia fungcdes naqueles ministérios.

54. Alids, a emiti-la nesses termos, ou seja, sem ser emitida no ambito das suas
competéncias, entdo ndo estariamos perante documento auténtico, como os proprios
reclamantes reconhecem (cf. artigo 64.2 da reclamacdo) e, nessa medida, ndo tendo a forca
probatodria dos documentos auténticos, nos termos do artigo 371.2 do Cédigo Civil, ndo faria
prova plena dos factos, ou seja, “por si so, ndo era suficiente para modificar a decisdo em
sentido mais favoravel a parte vencida”, como exige a alinea c) do artigo 696.2 do CPC.

55. Nessas circunstancias, a declaracdo constante do oficio subscrito pelo Inspetor-
Geral da IGF, ndo constituiria mais do que uma mera declaracdao pessoal e, em bom rigor,
legalmente inadmissivel, pois se trataria de um testemunho por depoimento escrito, sem tal
pessoa ter possibilidade legal de depor dessa forma, considerando a previsao do n.2 2 do
artigo 503.2 do CPC, sendo ainda certo que uma declaracdo pessoal de tal natureza seria de
considerar irrelevante, por falta de indicacao da razdo de ciéncia.

56. Nestes termos, e em resumo, é de concluir que ndo ocorre qualquer invalidade do
despacho reclamado, que justifique a sua revogacdo e substituicdo por outro a ordenar a

prossecucao do recurso de revisao interposto.
*

IV — Decisao

Pelo exposto, ao abrigo dos preceitos legais citados, acordam os juizes que integram o
Plendrio da 39 Sec¢do em julgar improcedente a presente reclamagéo, mantendo o despacho
reclamado, que rejeitou liminarmente o recurso extraordindrio de revisGo interposto pelos
recorrentes, ora reclamantes.

Emolumentos a cargo dos recorrentes— cf. artigo 16.2, n% 1, alinea b) e 2 do Regime
Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo artigo 1.2 do DL 66/96 de
31.05.

Registe-se e notifique-se.

%

Apds, abra conclusdo, nomeadamente tendo em vista a elaboragdo de sumadrio e

determinacdo de publicacdo no sitio do Tribunal de Contas.

*

Lisboa, 28 de fevereiro de 2024

(Antdnio Francisco Martins)
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(José Mouraz Lopes)

(Paulo D4 Mesquita)
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